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ГЛАВА    IX. 

Восточ^ы^  воцросъ. 

Отъ  парижскаго  (лира  до  берлинскаго  конгресса. 

(1856—1878). 
(М.  Н.  Покровскаго). 


I.  Отм'Ьна  парижскаго  трактата. 


Во  внутренней  политик-Ь  Алексан- 
дра II  мы  не  вид'Ьли  р-Ьзкаго  раз- 
рыва съ  предшествовавпшмъ  цар- 
ствовашемъ  *):  то  же  было  и  во  вн-Ьш- 
ней.  Зд-Ьсь  двже  еще  бол^е  Але- 
ксандръ  Николаевичъ  являлся  в-Ьр- 
кьЕмъ  сьшомъ  своего  отца  и  продол- 
лсателемъ  его  системы. 

Полуфеодальная  Росс1я  попрежне- 
му  считала  себя  присяжной  про- 
тивницей „духа  времени",  который 
теперь  официально  именовался  „пар- 
ией всесв'Ьтной  революпди,  всюду 
стремящейся  къ  ниспроверженио  по- 
рядка". И  ея  дипломаты  не  уставали 
обличать  его,  какую  бы  по  вн-Ьш- 
постп  приличную,  даже  почтенную 
форму  пи  выбиралъ  опъ  для  своего 
проявлешя.  Н-Ьтъ  даже  надобности  и 
говорить,  что  въ  такомъ,  напримЪръ, 
случа'Ь,  какъ  неаполитанская  рево- 


•)  См.  главы  „Крестьянская  реформа"  и 
«Общая  политика  1860—02  гг.". 


лющя  1860  года,  русская  диплома- 
т1я  была  всец'Ьло  на  сторон-Ь  дикаго 
деспота,  мучившаго  и  разорявшаго 
„Об-Ь  Сицил1и",  а  никакъ  не  на  сто- 
рон-Ь его  подданньгхъ:  хотя  ихъ  воз- 
сташе  и  закончилось  саъгыглъ,  каза- 
^юсь  бы,  полнымъ  удовлетворенхемъ 
принциповъ  порядка  и  законности, 
въ  форм'Ь  иодчинешя  Неаполя 
ум'ЬреБшо-конститущонному  королю 
Пьемонта,  п  хотя  этому  возстатю 
не  отказывало  въ  косвенной  нод- 
держк-Ь  даже  весьма  >'яло  револю- 
щонноеправительствоКаполеонаШ. 
Въ  отв-Ьтъ  на  присоединеше  Неа- 
поля къ  в.пад'Ьтямъ  Виктора  Эмма- 
нуила руссгай  посланникъ  былъ  ото- 
званъ  изъ  Турина,  а  глава  русскаго 
министерства  иностранвплхъ  д-Ьлъ, 
кн.  Горчаковъ,  въ  документ'Ь,  ком- 
мептпровавшемъ  эту  суровую  м'Ьру, 
объявилъ  поведен1е  сардинскаго 
правительства  совершенно  „не  тер- 
пимымъ"    и   стоящимъ    „въ    вошю- 
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щемъ  протнвор'Ьч1и  съ  началами  на- 
1эоднаго  права".  „Зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ 
не  объ  птальянскомъ  вопросЬ, — пп- 
салъ  онъ, — но  объ  интересЬ,  общемъ 
всЬмъ  правительствамъ,  о  в'Ьчныхъ 
законахъ,  безъ  которыхъ  никакой 
общественный  порядокъ,  никакой 
миръ,  никакая  безопасность  не  мо- 
гутъ  существовать  въ  Европ-Ь.  Го- 
сударь императоръ  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  оставлять  дол'Ье  свою  мис- 
с1ю  свид'Ьтельницею  постуиковъ, 
осуждаемыхъ  его  сов'Ьст1ю  и  уб'Ьжде- 
н1ями".  Что  негодоваше  русскаго 
правительства  было  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  вызвано  отнюдь  не  захватомъ 
сардинцами  чужой  территорш,  а 
именно  потворствомъ  революцхи,  въ 
этомъ  и  самые  непонятливые  должны 
были  убЪдиться  четыре  года  спустя, 
когда  то  же  правительство  отнеслось 
съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  захва- 
ту н'Ьмцами  Шлезвига.  Зато,  когда 
пруссаки  потомъ  выступили  было 
съ  предложешемъ  решить  вопросъ 
о  ШлезвпгЬ  илебисцитомъ  м-Ьстнаго 
населешя,  они  встр-Ьтились  съ  са- 
мымъ  категорическимъ  протестомъ 
русскаго  уполномоченнаго  на  конфе- 
ренцш.  „Было  бы  противно  основ- 
нымъ  началамъ  русской  политики 
допустить,  чтобы  подданпыхъ  спра- 
шивали, хотятъ  ли  они  остаться  в-Ьр- 
ными  своему  государю",  заявилъ 
баронъ  Брунновъ.  „Нельзя  дов-Ьрить 
шлезвигскимъ  крестьянамъ  р'Ьшен1я 
вопроса,  надъ  которымъ  трудятся 
собранные  въ'конференцш  уполно- 
моченные великихъ  державъ".  Но  и 
здЪсь  былъ  еще  случай  слишкомъ 
элементарггый,  и  отношете  къ  нему 
русскаго  правительства  слишкомъ 
само  собою  разум-Ьлось.  Достойно 
вниман1я,  что  дал;е  когда  революц1я 


совершалась  сверху,  была  д^ьломъ 
не  народа,  а  правительства,  она  вы- 
зывала съ  рз'сской  стороны  не  менЬе 
р-Ьиштельное  осуледеше.  Когда  Прус- 
С1я  низложила  въ  1866  году  ц'Ьлый 
рядъ  мелкихъ  н'Ьмецкихъ  динаспй,- 
при  всей  дружб-Ь  короля  Вильгельма 
съ  императоромъ  Александромъ  II, 
посл-Ьдшй  высказалъ  свое  полное 
неодобреше  прусской  политик-Ь  въ 
этомъ  пункт'Ь.  Онъ  говорилъ,  что 
поведете  прусскаго  правительства 
преисполняетъ  его  ужасомъ,  что 
это  не  утверждеше  монархическаго 
начала,  а  унижете  его,  такъ  какъ 
династ1и  эти  царствуютъ  Болаей  ми- 
лостью, ни  бол'Ье,  ни  мешЬе,  какъ 
и  самъ  ирусскш  королевскш  домъ. 
Нрусски!  король  долл^епъ  былъ  объ- 
яснять своему  племяннику  (Але- 
ксандръ  II  былъ  сыномъ  его  сестры), 
что  въ  этой  м'Ьр'Ь  н-Ьтъ  ничего  ре- 
волюЕцоннаго,  что,  напротивъ,  „ни- 
что не  вредило  бол-Ье  монархическо- 
му началу  въ  Герман1и,  ч-Ьмъ  су- 
ществовате  этихъ  маленькихъ  и 
немощныхъ  династ1й,  и  что  отъ  со- 
средоточетя  борьбы  съ  революц1ей 
въ  одн'Ьхъ  рукахъ  д'Ьло  порядка 
молсетъ  только  выиграть".  При  этомъ 
король  ручался,  что  по  отношешю 
къ  германскому  рейхстагу  онъ  бу- 
детъ  держаться  столь  лге  твердо, 
какъ  держался  онъ  по  отношешю 
къ  ландтагу  Прусс1и.  Такъ  какъ 
поведете  Бисмарка  въ  этомъ  по- 
сл^Ьднемъ  случа-Ь  представлялось  и 
съ  русской  точки  зр'Ьн1я  ВПОЛН'Ь 
доброкачественнымъ,  то  русское  пра- 
вительство успокоилось. 

Какъ  и  въ  первую  половину  сто- 
л-Ьтая,  общ1й  тонъ  политики  отра- 
Лхался  и  на  восточныхъ  д-Ьлахъ. 
Посл'Ь  того,  какъ  гранд1озное  пред- 
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пр1ят1е  императора  Ныколая  пре- 
терпело полное  крушете,  и  Россхя 
пзъ  единоличной  верпп1тельницы 
судебъ  Оттоманской  имперш — тако- 
ва, какъ  мы  знаемъ,  была  иллюз1я 
этого  государя — превратилась  въ 
одну  изъ  наименее  вл1ятельныхъ  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь  державъ, 
ей  нужны  были  союзнпки  для  того, 
чтобы  удержать  за  собой  хотя  какую- 
нибудь  долю  вл1яшя.  Наимен-Ье 
враждебнымъ  изъ  вчерашнпхъ  про- 
тивниковъ  была  Франщя.  Ея  старое 
экономическое  соперничество  съ 
Англхей  въ  ЛеваптЬ  оказывалось, 
какъ  этого  п  можно  было  ожидать, 
гораздо  прочн-Ье  той  церковной  ссо- 
ры, которая  отд'Ьлила  въ  1853  году 
Францпо  отъ  Россш.  Когда  «угне- 
тете" православныхъ  въ  1ерусалп- 
мЪ  не  было  бол-Ье  предлогомъ  для 
нападешя  на  Константинополь,  на- 
счетъ  церковпыхъ  д-Ьлъ  сговорились 
очень  скоро,  и  об-Ь  вчерапгтя  со- 
перницы мирно  принялись  чинить 
куполъ  гроба  Господня  на  обпця 
средства.  Тогда  какъ  съ  ж^^п:л^ей  у 
Наполеона  III  постоянно  возникали 
недоразум-Ьтя,  несмотря  на  фор- 
мально продолжавипй  существовать 
союзъ.  „Съсамаго  захслючешя  париж- 
скаго  мира,  —  пишетъ  дипломатъ- 
б1ографъ  Александра  II, — Франщя 
придерживалась  на  Балканскомъ 
полуостров-Ь  политики,  вполн-Ь  сход- 
ной съ  политикою  русскаго  двора, 
постоянно  благопрхятствуя  христхан- 
скимъ  народностямъ  и  содействуя 
развитш  ихъ  автопом1и.  Такъ,  въ 
Дунайскпхъ  княжествахъ  она,  вм-Ь- 
стЬ  съ  нами,  высказалась  за  соеди- 
неше  Молдав1и  и  Балах1и;  въ  Сер- 
6'т  за  водвореше  дипаст1и  Обрено- 
внчей  и  за  призиаше  за  нею  пасл-Ьд- 


ственнаго  права.  Когда  въ  1858  г., 
между  Турщею  и  Черногорхею  за- 
вязалась кровопролитная  борьба, 
одно  появлеше  въ  Адрхатическомъ 
море  русскихъ  и  французскихъ  во- 
енныхъ  судовъ  вынудило  Порту  от- 
казаться отъ  отолицен1я  за  понесен- 
ное турками  пораясеше  на  Грохов- 
скомъ  ноле  и  согласиться  на  новое 
разграничеше,  на  выгодныхъ  для 
Черногорш  основашяхъ.  Действуя 
сообща  во  всехъ  делахъ  европей- 
скаго  Востока,  Россш  и  Францш  по- 
стоянно приходилось  пререкаться 
съ  Англ1ею  и  Австр1ею,  упорно  от- 
стаивавшими права  султана  и  на- 
чало независимостп  и  целости  От- 
томанской имперш"  *). 

Правда,  первую  роль  во  всемъ 
этомъ  играла  не  Росс1я,  а  Франщя, 
и  для  русскаго  самолюб1я  было  осо- 
бенно больно,  когда  сами  балкансте 
славяне  давали  понять,  что  они  это 
чувствуютъ  и  учитываюсь.  Въ  1860 
году  Иванъ  Аксаковъ  ездилъ  въ 
Черногор1ю,  и  то,  что  онъ  виделъ 
и  слышалъ  при  дворе  единоверна- 
го  и  единоилеменнаго  князя,  пря- 
мой креатуры  русскаго  правитель- 
ства, вдобавокъ,  наполнило  душу 
его  горечью.  „На  самой  видной 
стенЬ  гостинной  (княжескаго  кона- 
ка)  красовались  въ  богатейш1гхъ 
золотыхъ  рамкахъ  портреты  во  весь 
ростъ  Наполеона  III  и  императрицы 
Евгеши  —  подарокъ  франдузскаго 
двора.  Портрета  русскаго  импера- 
тора мы  пе  заметили".  За  обедомъ, 
пишегь  Аксаковъ,  „вокругъ  меня 
раздавался  французсюй  языкъ,  — 
сидели  хид  за  столомь,  пзготов- 
леннымъ    французскимъ    поваромъ 


•)  Татнщевъ,  „Александръ  II' 
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и  сервированнымъ  французскимъ 
метръ-д'отэлемъ, — разговоръ  шелъ 
большею  частью  о  Париж'Ь,  о  кото- 
ромъ  присутствовавппе  отзывались 
бол"Ье  или  мен'Ье  съ  н-Ьжиостью,  при- 
поминая не  только  его  улицы,  но  и 
переулки  и  переулочки".  Самъ  князь 
Данило  охотно  говорилъ  по-фран- 
цузски и,  повпдпмому,  гораздо  ме- 
н'Ье  охотно  по-русски:  по  крайней 
м^р'Ь,  даже  дипломатичесшя  сно- 
шешя  съ  русскилгь  консуло}.гь  онъ 
пытался  вести  на  французскомъ 
язык-Ь,  чего,  впрочемъ,  русскш  дип- 
ломатъ  не  допустилъ  *).  Все  это  при- 
водило, разум'Ьется,  московскаго 
слафянофила  въ  крайнее  негодова- 
ше:  но  князь  Данило  могъ  бы,  если 
бы  захотЪлъ,  сослаться  въ  свое 
оправдаше  на  поведете  самого  пе- 
тербургскаго  двора,  гд-Ь  рабол-Ьп- 
ство  передъ  могущественнылгь  со- 
юзникомъ  Росс1н  ничуть  не  мен-Ье 
бросалось  въ  глаза.  Морни,  посолъ 
Наполеона  П1,  писалъ  своему  госу- 
дарю, что  при  всякой  съ  ни?.гь 
встр'Ьч'Ь  русск1е  великхе  князья  и 
велишя  княгини  ^не  упускаютъ  слу- 
чая осв'ЬдогкГиться  о  здоровье  илше- 
ратораи  императрицы  французовъ, 
въ  выражен1яхъ  са^п^xъ  любезныхъ 
и  прив'Ьтливыхъ''.  Что  же  касается 
самого  Александра  Николаевича,  то, 
„между  на^ш  сказать,  нельзя  быть 
любезн'Ье  этого  государя".  О  глав-Ь 
русской  дипломатш  Морни  писалъ: 
„князь  Горчаковъ  и  я,  мы  не  пере- 
говариваемся,- какъ  посолъ  съ  ми- 
нистромъ,  а  какъ  два  друга.  Его 
прежняя  политика  согласуется  съ 
новымъ  положешемъ,  онъ  радъ  уста- 


*)  Сочпнешя  И.  С.  Аксакова,  т.  I,  <;тр. 
67,  72,  75. 


новившемуся  между  нами  согласхю 
и  д-кнаеть,  что  можетъ,  дабы  сохра- 
нить ега".  Приводи^гыя  Морни  под- 
робности ихъ  дружескихъ  бесЬдъ 
вполн'Ь  подтверждаютъ,  что  русскш 
вице-канцлеръ  д-Ьлалъ  все,  что  могъ 
для  достижевая  этой  ц-Ьли:  принося 
покалше  за  прежнюю  политику  Рос- 
сш,  передъ  крымской  войной,  онъ 
шелъ  гораздо  дальше  даже  того, 
что  позволялъ  себ'Ь  кн.  Орловъ  во 
время  парпжскаго  конгресса.  „Им- 
ператоръ  Александръ,  —  говорилъ, 
будто  бы,  Горчаковъ, — въ  бытность 
великимъ  княземъ,  не  одобрялъ  по- 
литики п^шератора  Николая".  По- 
койный самодержецъ  долженъ  былъ 
поверну^ться  въ  своемъ  гробу,  въ 
Петропавловскомъ  собор'Ь,  узнавъ  о 
такпхъ  р-Ьчахъ...  Нуясно  вспомнить 
при  этомъ,  что  всЬ  эти  ко^шлименты 
и  откровенности  изливались  иередъ 
велнкосв'Ьтски^гь  авантюристомъ, 
котораго,  в-Ьроятно,  и  на  порогъ 
имиераторскаго  дворца  не  пустили 
бы  при  иной  обстановк-Ь. 

Т'Ьдгь  не  мен-Ье,  хотя  и  пе  безъ 
уп];ерба  для  чувства  собственнаго 
достоинства,  Росс1я,  благодаря  сою- 
зу съ  Франидей,  все  яге  понемногу 
возстановляла  свое  полоясеше  на 
Балканскомъ  полуостров'Ь.  Разъ  уже 
р'Ьшились  спрятать  самолюбхе  въ 
карманъ,  то,  казалось,  оставалось 
только  идти  по  этой  дорогЬ  возмож- 
но дальше  и  настойчив-Ье.  На  са- 
мо^гь  д-Ьл-Ь,  союзъ  съ  Фрашцей, 
однако,  очень  быстро  испортился,  а 
подъ  конецъ  обратился  даже  въ 
Н'Ьчто  въ  род-Ь  союза  протшзъ  Фран- 
цш,  къ  явному  уш;ербу  нашихъ  бал- 
канскихъ  д-Ьлъ.  Преодолеть  свою 
сощальную  природу  оказалось  го- 
раздо трудн-Ье,  ч-Ьмь   свое   тп].есла- 
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В1е.  На  ближнемъ  Восток'Ь  Австр1я 
была  столь  же  очевидной  соперпи- 
цей  Росс1и,  какъ  Франщя  союзни- 
цей; воспоминашя  о  крымской  кам- 
пашп,  съ  своей  стороны,  никакъ  не 
могли  внупшть  русскому  правитель- 
ству австрофильскихъ  тенденцш. 
Собираясь  воевать  съ  Австрхей,  въ 
1859  году,  Наполеонъ  III  очень 
желалъ  им-^ть  на  своей  стороне 
Росспо,  въ  вид-Ь  резерва.  Желаше 
это  было  такъ  сильно,  что  импера- 
торъ  французовъ  шелъ  на  чрезвы- 
чайно капитальную,  для  тогдашня- 
го  времени,  уступку:  по  собственной 
иниидатив'Ь  предлагалъ  пересмотръ 
парижскаго  трактата.  Нужно  вспом- 
нить, что  для  Александра  II  не 
было  въ  тЬ  годы  болЪе  тяжел аго 
воспоминашя,  ч-Ьмъ  этотъ  миръ, 
заключеЕшьЕЙ  имъ,  какъ  мы  пом- 
нимъ,  противъ  его  личной  воли — 
только  потому,  что  онъ  не  нашелъ 
себ-Ь  никакой  поддержки  въ  окру- 
жающихъ.  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя, 
онъ  при  одномъ  случа'Ь  публично 
квалифицировалъ  свое  поведете  въ 
1856  году,  какъ  „трусость"  (ипе  1а- 
сЬе1ё),  и  далъ  слово,  что  въ  дру- 
гой разъ  онъ  этого  себ'Ь  не  позво- 
лить *).  Возможность  отд'Ьлаться  отъ 
посл-Ьдстихй  этой  „трусости"  до.яжна 
была  быть  для  него  очень  привле- 
кательна: гЬмъ  не  мен-Ье,  ни  онъ 
ни  его  правительство  не  сд-Ьлали, 
невидимому,  никакихъ  усилхй,  что- 
бы использовать  эту  возможпость. 
Росс1я,  нехотя,  оказала  н-Ькоторую 
моральную  поддержку  Фрапщи — 
путемъ  дипломатическаго  вмеша- 
тельства —  но  настолько  слабую  и 
ничего    реальнаго    по   обЪщавшую, 

•)  С.  Горяиповъ,  „Босфоръ  н  Дарданел- 
лы", стр.   128-129. 


ЧТО  Наполеонъ  III  предпочелъ  стол- 
коваться непосредственно  съ  Фран- 
цомъ-1оспфомъ,  опираясь  не  на  свою 
восточную  союзницу,  а  на  впечат- 
лЪше  Мадженты  и  Сольферино. 
Уже  самое  вм-Ьшательство  француз- 
скаго  ^^императора  въ  пользу  д-Ьла 
столь  подозрительнаго,  какъ  объ- 
единекЁе  11тал1и,  должно  было  охла- 
дить силп1ат1и  петербургскаго  двора 
къ  Наполеону  III:  а  то,  что  посл'Ь- 
довало  за  войной  1859  года  и  подъ 
вл1ян1емъ  даннаго  ею  толчка,  не 
могло  не  вызвать  даже  чувствъ 
прямо  противополол^ныхъ.  Въ  офи- 
щальныхъ  бумагахъ  старались  н-Ь- 
сколько  смягчить  эту  перем-Ьну, 
но  у^ке  самая  форма,  въ  какой  это 
д-Ьлалось,  не  сулила  ничего  добраго. 
„Росс1я  отд-Ьляетъ  интересы  Фрап- 
щи отъ  ирискорбньгхъ  явлений,  со- 
верптившихся  въ  Итал1п  посл'Ь 
Виллафранкскаго  мира,  —  ппсалъ 
князь  Горчаковъ, — и  считаетъ  необ- 
ходимымъ  соглашеше  великихъ  дер- 
жавъ,  чтобы  противод'Ьйствовать 
злу".  Въ  Париж-Ь  поняли  было  это 
„соглашеше  великихъ  державъ", 
при  помощи  котораго  русское  пра- 
вительство над-Ьялось  разд'Ьлать  то, 
что  Фрашця  только  что  сд-Ьлала 
на  Апеннинскомъ  нолуостронЪ,  какъ 
начало  формальной  коалищи  про- 
тивъ Франпди:  и  Александру  II 
пришлось  успокаивать  французскаго 
посла,  что  им'Ьется  въ  виду  имехгво 
только  „соглашеше",  а  пока  еще  не 
коалипдя  (поп  (1е  1а  соаНиоп,  тахз 
(1е  1а  сопслНаНоп).  Но  въ  болЪе  ии- 
тимпыхъ  разговорахъ  русск1й  импе- 
раторъ  не  скрывалъ  перем'Ьпы  сво- 
его настроепш.  „Дов'Ьр1е  мое  къ 
политпческимъ  видамъ  Людовика 
Наполеона   сильно     поколеблепо, — 


говорилъ  онъ  своему  послу  во  Фран- 
щи,  гр.  Киселеву: — его  прхе^гы  не 
безупречны.  Нулхно  внимаше,  что- 
бы не  даться  въ  обманъ".  Подъ 
впечатл'Ьшемъ  итальянскихъ  собы- 
тш  (а  отчасти,  конечно,  и  начинав- 
шагося  уже  брожешя  въ  Польш'Ь) 
^всем1рная  революц1я"  снова  начи- 
нала тревожить  русскаго  импера- 
тора, непосредственно  посл-Ь  Парилх- 
скаго  мира  собиравшагося  было 
ограничить  свое  внимаше  иск-тючи- 
тельно  внутренними  д-Ьлами.  И 
эти\гь  новымъ  его  настроешемъ  не 
преминули,  конечно,  воспользовать- 
ся правительства,  желавш1я  раз- 
строить  русско-французскш  союзъ. 
Во  глав^  ихъ  была  Прусс1я,  кото- 
рою тогда  уже  управлялъ,  отъ  име- 
ни своего  пом-Ьшаннаго  брата,  дядя 
Александра  П,  тогда  еще  принцъ 
Вильгель^гъ,  вскорЪ  и  самъ  став- 
ттпй  королемъ.  „Его  личному  влхяшю 
сл-Ьдуетъ  приписать  возбуждеше 
подозр-Ьшй  царственнаго  племян- 
ника противъ  Наполеона,  котораго 
онъ,  въ  письмахъ  своихъ  и  бесЬ- 
дахъ,  выставлялъ,  какъ  оруд1е  все- 
м1рной  револющи,  неустанно  стре- 
мящейся къ  ниспровержешю  за- 
коннаго  порядка  въ  Европе"  *). 
Когда  въ  1860  году  Киселевъ,  н'Ь- 
сколько  отставш1Й  отъ  посл'Ьднпхъ 
петербургскихъ  взглядовъ,  вздумалъ 
представить  своему  государю  про- 
ектъ  формальнаго  договора  Россш 
и  Франц1и,  Александръ  наппсалъ 
на  немъ:  „протпвъ  кого"?  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  не  противъ  же  единственныхъ 
державъ  Европы,  на  благонам-Ь- 
ренность  которыхъ  можно  было 
положиться, — Австрш  и  Прусс1и? 


*)  Татищевъ. 


Такъ  забота  о  торжеств-Ь  охрани- 
тельпыхъ  началъ  на  Запад'Ь  загоня- 
ла насъ  снова  въ  ту  комбинацпо 
силъ  на  Восток-Ь,  которая  издавна 
не  об-Ьщала  Росс1и  ничего,  кром-Ь 
неудачъ  и  унил:енш,  Польсшй  во- 
просъ  окончательно  поссорилъ  Рос- 
сш и  Франщю:  Наполеонъ  Ш  чув- 
ствовалъ  для  себя  такъ  же  морально 
невозможньпкгь  не  вм-Ьшатьс^  въ 
пользу  поляковъ,  хотя  бы  только 
на  словахъ,  какъ  невозможно  для 
него  было  не  вм-Ьшаться  въ  италь- 
янск1я  дЪла.  Но  уже  первая  попыт- 
ка его  въ  этомъ  направленш  (на 
свидаши  съ  русскимъ  императоромъ 
въ  Штутгарт'Ь,  въ  сентябр'Ь  1857  г.) 
привела  Александра  П  въ  столь 
сильное  раздражение,  что  онъ  не 
могъ  даже  его  скрыть  передъ  своей 
свитой.  Об-Ьщашя,  данныя  въ  кри- 
тическую минуту  парижскаго  кон- 
гресса'•■),  не  были  забыты, — кое-ка- 
к1я  рефор^^ы  Польше  были  об'Ьща- 
ны  офнц1ально, — но  папомпнашя  о 
нихъ  улсе  не  переносили.  Скоро 
исчезли  и  эти  добрыя  нам-^ретя,  и 
новое  вм'Ьшательство  Францш,  въ 
1863  году,  наткнулось  уже  прямо 
на  враждебный  отпоръ**).  Одно- 
временно съ  этимъ,  выступлешл 
Росс1и  на  Балканскомъ  полуостров'Ь 
начинаютъ  вдохновляться  гЬмъ  же 
консервативнымъ  настроешемъ,  ко- 
торое окрашивало  н'Ькогда  полити- 
ку Александра  Павловича  по  отно- 
шешю  къ  греческому  возстан1ю. 
Когда  вспыхнула  борьба  на  о.  Кри- 
тЪ  (во  второй  ПОЛОВИН'Ь  60-хъ  го- 
довъ)  —  исторически  составлявшая 
прямо    продолжеше   именно    этого 

*)  См.  т.  III,  стр.  66. 
**)  Подробности    см.    въ  глав^    „Поль- 
ское возстан1е  1803  г.". 
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возсташя — Росс1я  хотя  и  выступила 
съ  инищативой  различныхъ  „ре- 
формъ"  на  остров-Ь,  но  практиче- 
ски не  р-Ьшилась  пойти  дальше  дру- 
жескихъ  сов'Ьтовъ  султану.  А  когда 
тотъ  учтиво  уклонился  отъ  сл'Ьдо- 
вашя  этимъ  сов'Ьтамъ,  русское  пра- 
вительство не  нашло  ничего  лучше, 
какъ  оказать  Турщи  косвенную  под- 
держку въ  борьб'Ь  съ  возставшими 
критянами.  Главную  помош;ь  но- 
сл'Ьдше  получили,  конечно,  изъ  не- 
зависимой Грепди:  Росс1я,  отъ  имени 
созванной  по  ея  почину  конферен- 
щп  великпхъ  державъ,  предъявила 
ультиматумъ  королю  Георгу,  только 
что  женившемуся  на  русской  вели- 
кой княжн-Ь,  требуя,  чтобы  онъ  не 
допуска лъ  „образовашя  па  своей 
территорш  воорул^енныхъ  шаекъ 
для  нападешя  на  Турщю  п  воору- 
ясешя  въ  гречески хъ  гаваняхъ  су- 
довъ,  предназначенпыхъ  сод-Ьйство- 
вать  какими-либо  способами  по- 
пытк'Ь  возстап1я  во  влад'Ьшяхъ  сул- 
тана". Маленькая  Грец1я  не  могла 
пе  подчиниться  требован1ямъ  Рос- 
сш, — и  съ  изолированными  такнмъ 
путе^гь  критяна\ш  турки  справились 
очень  скоро. 

Дружба  съ  Турщей  принесла, 
однако,  съ  собой  и  н'Ькоторую  вы- 
году, которую,  правда,  трудно  на- 
звать „реальной",  потому  что  Рос- 
С1я  ею  вовсе  пе  воспользовалась: 
но  личное  самолюб1е  Александра  II 
и  его  дипломатовъ  получило,  тЪмъ 
пе  мен-Ье,  большое  удовлетвореше, 
когда,  20  февраля  1871  года,  былъ 
отмЬпенъ  парижсшй  трактатъ  въ 
его  наибол'Ье  обидной  для  достоин- 
ства Росс1и  части  —  въ  том'ь,  что 
касалось  ограпичеи^я  ея  правтз  на 
^1ерпомъ    морЪ.    ВпЬшпимъ     пово- 


домъ  для  этого  радостнаго  русско- 
му правительству  событ1я  была 
франко-прусская  война.  Бнпмаше 
Западной  Европы  было  такъ  от- 
влечено ею,  что  на  блплше^гь 
Восток'Ь,  впервые  посл-Ь  долгаго 
промелсутка,  Росс1я  оказалась  почти 
безъ  сопернпковъ,  съ  совершен- 
но развязанными  руками.  Але- 
ксандръ  II  давно  мечталъ  о  такомъ 
моменгЬ,  который  далъ  бы  ему 
возможность  ликвидировать  тяже- 
лыя  обязательства,  по  „трусости" 
принятыя  илгь  на  себя  въ  1856  го- 
ду. Когда,  посл-Ь  разгрома  Австрш, 
король  Вильгельмъ  благодарплъ 
своего  племянника  за  друлсествен- 
ный  нейтралитетъ,  такъ  облегчив- 
шш  Пруссхи  ея  поб'Ьду,  и  спраши- 
валъ  Александра  II,  ч'Ьмъ  можетъ 
Прусс1я  отплатить  Россш  за  ея  друж- 
бу, пмператоръ  пазвалъ  отм-Ьпу 
парпясскаго  договора.  Вильгельмъ 
об'Ьш.алъ  свое  полное  сод'Ьйствхе, — и 
сдержалъ  обЪя^аше,  поскольку  это 
ему  ничего  не  стоило.  Но  въ  180С  го- 
ду то  было  чисто  платоническое 
полселаше:  тогдашняя  Герман1я  не 
им'Ьла  и  нодоб1я  ея  теперешняго 
флота,  а  французская  арм1я,  даже 
и  безъ  помоп1;и  англ1йскихъ  кора- 
блей, была  гораздо  ближе  къ  Кон- 
стантинополю, ч-Ьмъ  прусская.  По- 
сл-Ь  Седана  мечта  вдругъ  стала  ре- 
альностью. Въ  распорялсенш  Англ1и 
не  было  бол'Ье  сухопутныхъ  сплъ, 
которыя  она  могла  бы  противо- 
поставить Росс1и  на  Бал1:анскомъ 
полуостров'Ь.  Въ  случа-Ь  во1'1пы  Тур- 
ц1я  па  сухомъ  пути  оказывалась 
изолироваппой:  въ  1877  году,  когда 
д'Ьло  шло  о  лсизнеппыхъ  иптерссахъ 
Оттоманской  импер1и,  а  Росс1я  вы- 
ступала,   какъ    ея  открыты!!   врагъ, 
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Турщя  не  побоялась  войны  и  при 
такихъ  услов1яхъ.  Но  за  семь  лЪтъ 
раньше  положенае  и  въ  этомъ  пунк- 
тЬ  было  упрощено  до  чрезвычайно- 
сти: „  умиротворяющее '^  поведете 
Россш  въ  критскомъ  вопросЬ,  съ 
т-Ьхъ  поръ  постоянно  повторявшее- 
ся ею,  какъ  скоро  начинали  волно- 
ваться как1е-либо  христхансше  под- 
данные султана  —  сербы,  болгары 
или  греки, — внушило  посл-Ьдиему 
такое  довЪрхе  къ  северному  сосЬду, 
что,  по  подлинному  выражешю 
Абдулъ-Азиса,  „если  бы  опъ  пмЪлъ 
въ  своемъ  распоряженш  три  мил- 
л1она  солдатъ,  то  и  тогда  бы  онъ 
не  р-Ьшился  предпринять  войну, 
развЪ  бы  Росс1я  напала  на  него". 
Съ  своей  стороны  Росс1я  не  оста- 
лась въ  долгу  и  доводила  свою 
„лояльность"  по  отношешю  къ  ту- 
рецкимъ  интересамъ  почти  до  пре- 
дательства интересовъ  опекаемыхъ 
ею  балканскихъ  славянъ.  „Уже 
много  л-Ьтъ, — ппсалъ  Порт-Ь  кн.  Гор- 
чаковъ  въ  1870  году, — мы  не  пере- 
ставали твердить  христ1анскимъ  на- 
родностямъ  подъ  владычествомъ 
султана,  чтобы  он-Ь  терп'Ьли,  дове- 
ряясь добрымъ  нам'Ьрешямъ  своего 
государя.  Наши  сов-Ьты  способство- 
вали успокоен1ю  Востока.  Кром'Ь 
того,  уже  съ  годъ  мы  предложили 
начало  невм-Ьшательства  во  внут- 
ренн1я  смуты  Турцш,  обязавшись 
держаться  этого  принципа,  если 
остальныя  державы  примутъ  его 
также  къ  руководству  своихъ  д'Ьй- 
ствш". 

При  такихъ  услов1яхъ,  самымъ 
просты]мъ  путемъ  къ  отмен-Ь  ней- 
трализащи  Черна,го  моря  было  бы 
соглашеше  съ  правительствомъ  сул- 
тана. Съ  такимъ   предложешемъ   и 


выступилъ  руссшй  посолъ  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  генералъ  Игнатьевъ, 
еще  раньше  Седана,  какъ  только 
выяснилось,  что  война  идетъ  небла- 
гопр1ятно  для  Францш,  и  что  эта 
создательница  парижскаго  трактата 
будетъ  во  всякомъ  случа-Ь  надолго 
парализована.  Турецкш  великхп 
визирь,  Аали-паша,  высказывался 
насчетъ  подобнаго  соглашешя  впол- 
не сочувственно,  намекалъ  только, 
что  и  Порта,  съ  своей  стороны, 
гкелала  бы  такимъ  же  путемъ  упразд- 
нить т^  статьи  договора  1856  года, 
которыя  ее  ст-Ьсияють.  Онъ  им-^лъ 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  между- 
народную опеку  надъ  проливами, 
Босфоромъ  и  Дарданеллами,  уста- 
новленную еще  лондонскими  кон- 
венцхялш  1841  года:  тогда  Турщя, 
напуганная  аггрессивнымп  д'Ьйствхя- 
лш  Николая  I,  охотно  шла  на  это 
ограничеше  верховныхъ  правъ  сул- 
тана въ  его  собственныхъ  водахъ, 
теперь  она  предпочла  бы  быть  пол- 
ной хозяйкой  у  себя  дома,  такъ 
какъ  со  стороны  Россш  болЪе  опас- 
ности не  предвид'Ьлось.  Генералъ 
Игнатьевъ  обнадежилъ  визиря,  что 
со  стороны  Россш  зд^сь,  конечно, 
препятствш  не  вст^э-Ьтится.  Словомъ, 
дЪло,  казалось,  готово  было  разре- 
шиться совершенно  мирно  и  безъ 
шума — не  безъ  ущерба  для  прин- 
циповъ  международнаго  права,  по- 
лоягиьгь — но  опротестовать  ихъ  на- 
рушеше  было  бы  некому.  Ближай- 
ше  заинтересованная  Турц1я  сама 
являлась  бы  соучастницей  престу- 
плешя,  Англ1я  была  далеко  и  въ 
данный  моментъ  безсильна,  Франщи 
было  и  подавно  не  до  Константи- 
нополя въ  ту  минуту,  когда  прус- 
саки шли  на  Парижъ.    Такой  ком- 


петентнътт'г  судья  въ  д^л-Ь,  какъ 
Бисмаркъ,  находплъ,  что  даже  и 
запз'тьшать  д'Ьло  формальнымъ  до- 
говоромъ  было  бы  не  къ  чему: 
просто,  Росс1и  сл'Ьдовало  начать 
строить  военные  корабли  на  Чер- 
номъ  морЪ  и  дожидаться,  пока  ее 
спросятъ,  что  это  значить;  при  до- 
брыхъ  отношешяхъ  къ  Турцш  воз- 
рождеше  черноморскаго  флота  къ 
этому  времени  уже  давно  было  бы 
соверпшвшпмся  фактомъ. 

Но  германскш  канцлеръ  нсхо- 
дилъ  изъ  правильной,  безъ  сомн-Ь- 
шя,  оц'Ьнки  реальныхъ  интересовъ 
Россш,  какъ  государства.  Онъ  уп}-- 
скалъ  изъ  виду  другой  моментъ, 
въ  данномъ  случае  гораздо  бол'Ье 
валсный:  психологш  д'Ьиствующихъ 
лпцъ.  Александру  II  было  не  столь- 
ко важно  право  строить  броненосцы 
на  Черномъ  морЪ, — онъ  семь  л-бть 
посл-Ь  обладалъ  этпмъ  право>гь  и 
не  построплъ  ни  одного,  годнаго 
для  войны,  а  когда  она  пришла,  ее 
вели  съ  наскоро  вооруженными  ком- 
мерческими пароходами.  Ему  нуж- 
но было  загладить  свою  „трусость", 
восиоминашя  о  которой  такъ  угне- 
тали его,  — загладить  какимъ-нибудь 
„см-Ьлымъ"  поступкомъ,  который 
бросился  бы  въ  глза  Европ-Ь  и  вну- 
пшлъ  бы  ей  уваженхе  къ  силЪ  и 
мог^тцеству  Россш.  Словомъ,  ну- 
женъ  былъ  реваншъ.  Только  этой 
психолопей  императора,  которой 
вполнЪ  проникся  и  руководитель 
его  иностранной  политики,  можно 
объяснить  въ  высшей  степени  страп- 
ную  депешу,  разосланную  кн.  Гор- 
чаковымъ  всЪмъ  держава мъ,  уча- 
стницамъ  пари:кскаго  договора,  19 
октяб2:)я  1870  года.  Скплслъ  этой  де- 
пеши заключался  въ  томъ,  что,  такъ 


какъ  договоры  вообп];е  плохо  со- 
блюдаются, а  въ  частности  парпж- 
скш  нар}чпался  уже  неоднократно, 
то  Росс1я  не  считаетъ  себя  связан- 
ною этимъ  посл'I.дни^гь.  „По  отно- 
шешю  къ  праву, — писалъ  рш.  Гор- 
чаковъ, — нашъ  авгусгЬйшш  госу- 
дарь не  можетъ  допустпть,  чтобы 
трактаты,  нарушенные  во  многихъ 
суш;ественныхъ  и  обш,ихъ  статьяхъ 
своихъ,  оставались  обязательны^пI 
по  тЪмъ  статьяъгь,  которыя  касаются 
пря^гыхъ  интересовъ  его  имперш; 
по  отношетю  же  къ  прпм'Ьненио, 
его  императорское  величество  не 
можетъ  допустить,  чтобы  безопас- 
ность Россш  была  поставлена  въ 
зависимость  отъ  теорш,  не  устояв- 
шей передъ  опытомъ  времени,  и  что- 
бы эта  безопасность  могла  под- 
вергнуться нарушешю  вслЪдствхс 
увалчсшя  къ  обязательствамъ,  кото- 
рыя не  были  соблюдены  во  всей 
1гхъ  ц'Ьлости".  Логическимь  выво- 
домъ  изъ  этого  было  бы,  что  Рос- 
с1я  вообше  не  считаетъ  для  себя 
обязательными  международныя  со- 
глашешя,  ибо  какое  же  изъ  Ш1хъ 
когда-:шбо  не  нарушалось?  Но 
гранд103пое  вступлете  кончалось 
выводомъ,  неожиданно  скролшылгь: 
русское  правительство  заявляло,  что 
оно,  вопреки  париясскому  трактату, 
будетъ  строить  и  держать  воеиныя 
суда паЧернымъ  морЪ.  При это^гь вь 
вид-Ь  момента,  усиливающаго  пра- 
воту Росс1и  въ  данномъ  случаЪ,  ука- 
зывалось на  введете  бропеносныхъ 
судовъ,  „неизв'Ьстныхъ  п  непред- 
вид'Ьпныхъ  договоромъ  1856  года''. 
Но'  такъ  какъ  военная  техника  со- 
вершенствуется непрерывно,  то  по- 
сылка п  зд'Ьсь  была  шире  захслю- 
чен1я:  если  броненосцы  могли  оправ - 
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дать  нарушеше  парижскаго  тракта- 
та, то,  наприм'Ьръ,  введете  само- 
движущихся мпнъ  могло  оправдать 
нарушеше  сл-Ьдующаго  за  нимъ,  и 
такъ  далЪе,  до  безконечности. 

Чтобы  оц'Ьнить  впечатл-Ьше  де- 
пеши 19  октября  на  европейсше 
дворы,  нужно  имЪть  въ  виду,  что 
всего  за  четьфе  года  передъ  этнлгь, 
по  поводу  перетасовки,  произведен- 
ной на  территорш  бывшаго  герман- 
скаго  союза  войною  1866  года,  тотъ- 
же  князь  Горчаковъ  категорически 
высказался,  что  по  обш;имъ  пача- 
ламъ  права,  которы^ш  руковод- 
ствуется русское  правительство,  ни- 
какое изм-Ьнеше  въ  международ- 
номъ  договор'Ь  не  можетъ  быть 
допуп1;ено  иначе,  какъ  съ  согласхя 
всЬхъ  участвовавшихъ  въ  его  со- 
ставленш  сторонъ.  Самъ  авторъ 
депепш  сознавалъ,  какпхъ  тяже- 
лыхъ  жертвъ  требуетъ  онъ  отъ  ло- 
гики, здраваго  смысла  и  устано- 
вившихся вЪками  дипломатиче- 
скихъ  обычаевъ.  Въ  частныхъ  раз- 
говорахъ  онъ  выражалъ  желаше 
„пожертвовать  собой"  „для  чести 
своей  родины",  если  бы  Але- 
ксандръ  П  нашелъ  вынужденнымъ 
отречься  отъ  шага,  сд'Ьланнаго  его 
канцлеромъ.  Н'Ьгъ  надобностп  го- 
ворить, что  эти  патр1отическ1я  рЪчи 
держались  на  томъ  же  безукориз- 
ненномъ  французскомъ  язьт-Ь,  ка- 
кпмъ  была  въ  подлинник'Ь  изло- 
жена и  сама  депеша,  съ  этой  сто- 
роны вызвавшая  пстпнный  восторгъ 
въ  нЪкоторыхъиностранныхъ  дипло- 
матахъ.  Но,  къ  сожал-Ьтю,  этой 
стороной  восторги  п  ограничива- 
лись. Что  касается  содерясашя,  то 
самымъ  мягкимъ  былъ  отзывъ  ста- 
раго    прусскаго    короля, — находив- 


шаго,  что  хотя  декларацш  русс1:аго 
правительства  сама  по  себ'Ь  и  пра- 
вильна, но  явилась  она  некстати. 
Бисмаркъ  безъ  околичностей  на- 
зывалъ  русскую  дппломат1ю  „наив- 
ной" (сап(11(1е).  „Обьпсновенно  ду- 
маютъ, — говорплъ  онъ, — что  русская 
политика  чрезвычайно  хитра  и 
искусна,  полна  разныхъ  тонкостей, 
хитросплетешй  и  интригь.  Это  не- 
правда"... Но  если  „друзья"  Рос- 
сш  только  бранились,  бол-Ье  пли 
лген'Ье  дипломатически,  то  против- 
ники ея  усмотрели  въ  наивности 
русскаго  правительства  крупный 
козырь,  которымъ  они  и  поси-Ьшили 
воспользоваться.  Пом-Ьшать  Росс1и 
строить  военный  флотъ  на  Черномъ 
мор'Ь  было,  конечно,  нельзя:  но 
можно  было  призвать  ее  къ  по- 
рядку передъ  лицомъ  всего  цпвп- 
лпзованнаго  м1ра  за  ту  форму,  въ 
какой  она  принялась  за  это  д'Ьло. 
Это,  къ  тому  же,  давало  возмож- 
ность попутно  закрепить  осталь- 
ныя  статьи  договора,  Россхей  еп;е 
не  нарушенныя,  и  тЪмъ  затруд- 
нить несколько  ихъ  нарз'шен1е  на 
будущее  время  *).  Какъ  Англ1я, 
такъ  и  Австр1я  отв-Ьтили  на  декла- 
ращю  кн.  Горчакова  рЪшитель- 
нымъ  протесто^гь,  ссылаясь  на  со- 
вершенно необычную  п  певозмолс- 
ную  въ  сношешяхъ  между  цивили- 
зованнъгмп  страналга  форму  отказа 
отъ  исполнения  международнаго 
обязательства,  избранную  Росс1ей. 
Хотя  было  совершенно  ясно,  что 
протесты  не  пойдутъ  дальше  слозъ. 


*)  Бисмаркъ  очень  удивлялся,  что  Рос- 
С1Я  не  отвергла  договора  въ  ц-Ьломъ: 
тогда,  говорплъ  онъ,  ен  были  бы  благо- 
дарны, если  бы  она  потомъ  признала 
хоть  что-нпбудь. 
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въ  крайнемъ  сл}^а^,  дальше  раз- 
рыва дппломатическихъ  сношен1й 
(этимъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  угро- 
жала Англ1я),  русское  правитель- 
ство не  могло  остаться  равно- 
дупшымъ  къ  общественному  мн'Ь- 
н1ю  всЬхъ  европейскихъ  кабине- 
товъ.  А  всЬ  они  (не  исключая 
даже  и  прусскаго,  какъ  мы  вид-йли) 
разными!  способами  осуждали  шагъ, 
предпринятый  Росс1ей.  Моральное 
давлен1е  было  слипгкомъ  сильно, 
чтобы  кн.  Горчаковъ  и  его  государь 
могли  устоять:  и,  какъ  это  ни  было 
обидно,  посл-Ь  столь  р-Ьшительнаго 
начала,  пошли  уступки.  Въ  отв-^тъ 
на  заявлен1е  англ1йскаго  кабинета 
русское  министерство  иностранныхъ 
д-Ьлъ  посп-Ьшило  согласиться,  что 
обсулгдеше  на  обш;е-европейской 
конференц1и  т-Ьхъ  статей  парилг- 
скаго  трактата,  которыя  не  затра- 
гивали державныхъ  правъ  Росс1п 
на  Черномъ  мор-Ь,  возмол^но  и  да- 
же желательно,  во  изб-Ьжате  вся- 
кихъ  недоразум-Ьшй:  что  Росс1я 
протестуетъ  только  противъ  огра- 
ничешя  этихъ  правъ  п  не  противъ 
чего  больше.  Это  соглас1е,  невиди- 
мому, н'Ьсколько  успокоило  совесть 
самого  русскаго  канцлера,  встрево- 
женную его  собственнымъ  поступ- 
комъ:  —  „мы  открываемъ  дверь  для 
соглашешя, — съ  чувствомъ  удовле- 
творешя  писалъ  онъ  русскому  послу 
въ  Лондон-Ь,  —  мы  открываемъ  ее 
дал^е  настежь,  по  мы  можемъ  прой- 
ти въ  пее  только  подъ  условхемъ  — 
не  на1слонять  головы".  Кн.  Горча- 
ковъ лселалт:.  выразить  этимъ,  что 
русское  правительство  никогда  не 
согласится  на  пересмотръ  только 
что  сд-Ьлапной  имъ  дехсларащи.  Но 
англичане,   сильпые  своей   логикой 


и  солидарностью  съ  ними  всей  евро- 
пейской дипломат1и  (открыто  стать 
на  зап];иту  русской  декларащи  не 
решались  даже  турки,  по  существу 
ничего  не  имЪвпне  противъ  нея, 
такъ  какъ  они  сами  раньше  вели 
переговоры  о  подобномъ  шагЪ, — 
но  сконфуженные  крайне  необыч- 
ной формой  русскаго  выступле- 
тя), — англичане  были  неумолимы. 
Подъ  страхоьгъ  общеевропейскаго 
остракизма  пришлось  уступить  до 
конца:  согласно  англ1йской  форму- 
л-Ь,  конференция  была  созвана  „безъ 
заран-Ье  предвзятаго  заключешя" 
(т1Ьои1  аззитрйоп  о!  апу  Ьге^опе 
сопс1и81оп),  другими  словами,  Рос- 
сш  предоставлялось  отстаивать  свою 
декларацию  на  конференщи,  по  для 
конференц1и  эта  декларапдя  не  была 
обязательной — она  могла  разсматри- 
вать  вопросъ  въ  его  ц'Ьломъ,  не 
считаясь  ни  съ  какими  шагами, 
сд'Ьлаппыми  з'же  русскимъ  прави- 
тельствомъ. 

Это  была,  несомн-Ьино,  маленькая 
Силистр1я:  вм'Ьсто  демонстращи  си- 
лы п  могущества  Россхи  получи- 
лась демонстрац1я  неловкости  и 
трусости  ея  дппломатовъ.  Для  это11 
посл-Ьдией  демонстрапДи,  какъ  нель- 
зя бол-Ье  подходилъ  руссшй  пред- 
ставитель на  лондонской  конфе- 
ренщи—  нашъ  посолъ  въ  Англии 
баронъ  Брунновъ  *).  Старый  дипло- 
мап^  николаевской  школы  былъ, 
прелсде  всего,  слишкомъ  дряхлъ 
для  сколько-нибудь  активной  роли- 
Помимо  того,  онъ  слишкомъ  зако- 
ренЪлъ  въ  изв'Ьстпыхт.  дппломати- 
ческихъ  привычкахъ,    чтобы   сразу 


•)  См.  о  пемъ  т.  1Т,  стр.  С05  и  т.  III,  стр. 
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ор1еитироваться  въ  положен1и,  соз- 
данномъ  необычайньгмъ  поступкомъ 
кн.  Горчакова.  Наконецъ,  подобно 
очень  многпмъ  слугамъ  Николая 
Павловича,  онъ  посл-Ь  Севастополя 
чувствовалъ  преувеличенное  почте- 
ше  къ  „морскимъ  державамъ", 
которыя  такъ  третировались  ими 
ран'Ье.  Онъ  вид-Ьдъ,  что  англшсше 
министры  недовольны,  что  англп!- 
ское  общественное  мн-Ьте  встрево- 
жено, и  ему  уже  чудились  всяше 
ужасы,  и  онъ  серьезно  начиналъ 
хлопотать  о  спасеши  русскихъ  ка- 
зенпыхъ  суммъ,  лежавшихъ  въ 
англ1йскихъ  банкахъ,  и  русскихъ 
кораблей,  плававпптхъ  въ  англ1й- 
скихъ  водахъ.  Англичане  вовсе  не 
думали,  воевать^  конечно,  но  такое 
настроеше  русскаго  представителя 
было  имъ  какъ  нельзя  бол-Ье  на 
рукз^  Запуганнаго  Бруннова  за- 
ставляли принимать  так1Я  редакщи 
протоколовъ,  которыя  весьма  суще- 
ственно зад-Ьвали  выгоды  Росс1и:  и 
въ  конц-Ь-концовъ  защита  русскихъ 
иптересовъ  выпала  на  долю  турец- 
каго  уполномоченнаго,  Муссуруса- 
паши.  Главная  задача  противни- 
ковъ  Россш  на  конференцш  заклю- 
чалась не  въ  то^1ъ,  чтобы  пом'Ьшать 
русскилгь  военнымъ  судамъ  по- 
явиться на  Черномъ  мор'Ь:  при  со- 
участ1и  Турц1и  этого,  очевидно, 
невозможно  было  достигнуть,  да  и 
важно  это  было,  прежде  всего,  для 
той  я^е  Туридн.  Но  для  Австрщ,  а 
зат^мъ  и  для  Англ1и  было  суще- 
ственно, чтобы  русскш  флотъ  былъ 
изолированъ  въ  Черномъ  мор'Ь, 
чтобы  онъ  остался,  такъ  сказать,  на 
положеши  озернаго  флота  и  не  могъ 
ни  появиться  въ  АрхипелагЬ  и 
Средиземномъ  мор-Ь,  ни  соединить- 


ся когда-либо  съ  балтшскимъ  фло- 
томъ.  Этой  цЪли  и  отв-Ьчала  при- 
думанная австршскимъ  мипистер- 
ствомъ  редакцхя  статьи,  предо- 
ставлявшей султану  право  открывать 
проливы  для  военныхъ  судовъ  дру- 
гпхъ  державъ,  кром-Ь  Турц1и:  въ 
стать-Ь  эти  друг1я  державы  блилсе 
опред'Ьлялись,  какъ  ,,не-прнбреж- 
ныя"  (поп  пуегашез).  Брунповъ  не 
понялъ  этой  оговорки  п,  замЪтивъ, 
что  австршская  редакц1я  очень  нра- 
вится англичанамъ,  прил-Ьпился  къ 
ней  всей  душой,  видя  въ  этой,  не- 
винной съ  его  точки  зр'Ьшя,  при- 
бавке дешевый  способъ  умиротво- 
рить грознаго  противника.  Не  по- 
няли сначала,  въ  чемъ  д'Ьло,  и  въ 
Петербурге:  /^лекса,ндръ  И  напи- 
салъ  на  депеше  Бруннова,  сообщав- 
шей объ  этой  редакцш,  что  она 
„удовлетворительна,  насколько  это 
возможно".  Но  дипломатическую 
шараду  очень  скоро  разгадали  въ 
Константпнопол'Ь,  и  отъ  своего  та- 
мошняго  посла  русское  правитель- 
ство впервые  узнало,  что  невинная 
оговорка  лишаетъ  Россш,  какъ  дер- 
лсаву  прибрежную  къ  Черному 
морю,  права  проводить  свои  воен- 
ныя  суда  черезъ  Босфоръ  и  Дар- 
данеллы, хотя  бы  и  съ  согласш 
султана.  Мы  оказались  „бол-Ье  тур- 
ками, ч-Ьмъ  сами  турки",  какъ  съ 
горкимъ  юморомъ  зам-Ьтплъ  Але- 
ксандръ  Нлколаевичъ,  понявъ  про- 
махъ  своего  лондонскаго  предста- 
вителя. Но  тотъ  уже  былъ  связанъ 
своимъ  формальнымъ  присоедине- 
шемъ  къ  австршской  редакцш — да, 
кром-Ь  того,  кажется,  и  посл-Ь  всЬхъ 
разъяснешй  плохо  понималъ,  въ 
чемъ  именно  онъ  ошибся.  На  по- 
мощь намъ    пришли  турки:  Муссу- 
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русъ-паша  решительно  настапвалъ, 
чтобы  вместо  „неприбрежныхъ" 
державы  были  опред'Ьлены,  какъ 
яДружеск1я  и  союзныя",  подъ  ка- 
ковое назваше  можно  было,  ко- 
нечно, подвести  п  Россш.  Англи- 
чане и  австршцы  вынуждены  были 
пойти  на  компромиссъ:  конференщя 
приняла,  въ  конц-Ь-концоБъ,  италь- 
янскую редакцпо  статьи,  гласивпгую, 
что  проливы  могутъ  быть  открыты 
султаномъ  только  въ  томъ  случа-Ь, 
если  этого  потребуютъ  интересы 
сохранешя  пария^скаго  трактата. 
Такъ  какъ  было  очень  сомнитель- 
но, чтобы  русск1я  суда  когда-ни- 
будь явились  въ  Средиземное  море 
защищать  трактаты,  которые  Рос- 
с1я,  очевидно,  стремилась  упразд- 
нить, то  фактически  д'Ьло  не  очень 
изменялось  къ  лучшему:  но,  благо- 
даря туркамъ,  Росс1я  была  все-таки 
избавлена  отъ  лишжей  дипломати- 
ческой обиды.  Александръ  II  счелъ 
евоилгь  долгомъ  выразить  турецко- 
му послу  въ  Петербурге  свою  осо- 
бенную благодарность,  а  государ- 
ственный канцлеръ  писалъ  гене- 
ралу Шнатьеву,  что  „ноложеше^ 
принятое  великимъ  визиремъ  по 
отношешю  къ  Россш,  было  достой- 
но всякой  похвалы**. 

Росс1я  вышла  изъ  дЪла  хотя  и  не 
съ  тою  честью,  какъ  ол^идала,  но 
все  же  благополучно.  Ей  пришлось, 
правда,  выслушать  н^что  въ  родЬ 
международнаго  выговора  задепешу 
кп.  Горчакова:  лондонская  конферен- 
щя 1871  года  въ  весьма  торжест- 
венной форме  постановила,  что  „ дер- 
жавы признаютъ  существеннымъ 
началомъ  международнаго  права 
то  правило,  по    которому    пи    одна 


изъ  нихъ  не  можетъ  ни  освободить- 
ся отъ  договора,  ни  изменить  его 
постановлетй  иначе,  какъ  по  сог- 
ласш  договаривающихся  сторонъ, 
посредство^гь  дружескаго  соглаше- 
н^я'', — и  подъ  этпмъ  постановле- 
шемъ  долженъ  былъ  подписаться 
и  русск1п  уполномоченный.  Но 
статьи  парижскаго  трактата,  уста- 
навливавш1я  нейтрализащю  Черна- 
го  моря,  были  признаны  отменен- 
ньвш,  и  въ  глазахъ  публики,  не 
посвященной  въ  закулисныя  тайны 
дипломатш,  русскш  дворъ  могъ 
торжествовать  победу.  Не  безъ  де- 
монстрац1и  Александръ  II  ратифи- 
ковалъ  лондонскую  конвенгцю  въ 
годовщину  нодписашя  парижскаго 
мира — 18  марта  1871  года.  Князь 
Горчаковъ  получилъ  тптулъ  „свет- 
лости", а  Брунновъ,  въ  письмахъ 
къ  канцлеру  чрезвычайно  наивно 
радовавппйся,  что  дело,  наконецъ, 
пришло  къ  благополучному  разре- 
шенпо, — изъ  барона  превратился  въ 
графа.  Меньше  всего  пользы  изъ 
этой  морской  конвенщи  извлекли 
морсшя  силы  Россш:  добрыя  отно- 
шешя  къ  Турц1и,  казалось,  делали 
войну  на  Черно^гь  море  вопросомъ 
такого  отдаленнаго  будущаго,  что 
русское  правительство  воспользова- 
лось возможностью  строить  тамъ 
военныя  суда  лишь  для  некоторыхъ 
военно-морскихъ  опытовъ.  Въ  ре- 
зультате, когда  черезъ  пять  легь 
на  Балканскомъ  полуострове  раз- 
разился кризисъ,  и  въ  черпомор- 
скомъ  флогЬ  почувствовалась  реаль- 
ная надобность,  Росс1я  увидала  себя 
совершенно  въ  такомъ  же  положе- 
шп,  какъ  если  бы  никакой  конвенц1'и 
1871  года  вовсе  пе  существовало. 
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2.    Подготовка  второй    восточной    войны;   дипломат1я    и    публи- 

иистика. 


Лондонская  конференщя  доста- 
вила моральное  удовлетворение  Але- 
ксандру II  за  обиду,  нанесенную 
Россш  парижскимъ  миромъ.  О  воз- 
награждении матер1альныхъ  потерь, 
испытанныхъ  тогда  Росс1ей,  въ  этотъ 
моментъ  мало  думали:  да  ошЬ  и  не 
были  очень  чувствительны.  Что  ^гы 
потеряли  устья  р-Ьки,  которая  всЬмъ 
своимъ  течешемъ  лежала  вн-Ь  рус- 
скихъ  границъ,  что  около  сотни  ты- 
сячъ  людей  не-русскаго  происхож- 
деш.я  стали  числиться  румынскими 
подданными, — все  это  могло  колоть 
развЪ  очень  придирчиваго  патрхота 
и  было  совершенно  безразлично 
для  всего  русскаго  общества  въ  ц'Ь- 
ломъ.  Но  разъ  сд'Ьланный  удачный 
шагъ  всегда  побуждаетъ  къ  сл-Ь- 
дующему.  Возвращеше  Бессарабш 
уже  мелькало  на  горизонт-Ь  въ  пе- 
р1одъ  лондонскихъ  переговоровъ, 
въ  вид-Ь  возможности.  Международ- 
ныя  отношешя  сх^тадывалпсь  такъ, 
что  эта  возмолсность  становилась 
все  реальшЬе.  И  от-ь  возвращешя 
клочка  земли,  потеряннаго,  благо- 
даря неудач-Ь  завоевательныхъ  пла- 
новъ  императора  Николая  I,  мысль 
естественно  переходила  къ  возста- 
новлешю  самихъ  этихъ  плаповъ  въ 
ихъ  ц-Ьломъ.  Изъ-за  вопроса  о  Бес- 
сарабш понемногу  сталъ  всплы- 
вать вопросъ  о  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь, — а  затЪмъ  и  о  Константи- 
нонол-Ь. 

У  русскаго  правительства  едва 
ли  бы  хватило  отваги  на  подобныя 
мечты,  будь  оно  одиноко  и  предо- 
ставлено своиъгь  собственнымъ  си- 
ламъ.  Въ  1871  году  дружба  съ  Тур- 


щей,  какъ  мы  вид'Ьли,  ценилась  я 
была,  д'Ьйствительно,  выгодна.  Но 
если  собственно  Вессараб1я  была 
для  турокъ  довольно  безразлична, 
хотя  насчетъ  устьевъ  Дуная  въ  т^- 
сномъ  смысл-Ь  они  и  тутъ  ул:е  д-Ь- 
лали  оговорки,  то  ко  всему  далъ- 
н'Ьйшему  Росс1я  могла  пройти  толь- 
ко черезъ  трупъ  своего  „друга". 
А  отъ  русско-турецкой  войны  мы, 
невидимому,  были  отд-блены  тогда 
необозримымъ  промежуткомъ  вре- 
мени. „Отнын'Ь  война  между  Рос- 
с1ей  и  Турц1ей  сд'Ьлалась  невоз- 
можною и  безполезною",  писалъ 
еще  во  второй  половин-Ь  60-хъ  го- 
довъ  главный  теоретикъ  офиц1аль- 
наго  славянофильства,  Н.  Данплев- 
сшй,  вводивппй,  въ  то  же  время, 
въ  свою  программу  возвращеше 
Бессарабш  Россш*).  Если  пять  л'Ьть 
спустя  война  эта  стала  казаться  не- 
обходимостью, то  въ  этомъ  прежде 
всего  виновата  была  та  самая  „Евро- 
па", отъ  коварства  которой  такъ 
неустанно  предостерегалъ  своихъ 
соотечественниковъ  только  что  ци- 
тированный писатель:  и  горькая 
ирошя  жсторш  была  въ  томъ,  что 
славянофилы,  салги  того  не  зам'Ь- 
чая,  шли  къ  тому,  что  они  считали 
своей  цЪлью,  на  поводу  у  зл'Ьйша- 
го,  непримиримаго,  по  ихъ  лш:'Ьшю, 
врага  славянства,  —  на  поводу  у 
Германш.  Дипломатическую  исторш 
того  кризиса,  который  привелъ  къ 
войн-Ь  1877  —  78  гг.,  невозможно 
понять,    не    припявъ   въ    разсчетъ 


*)  „Росс1я  и  Европа",  изд.  1871  г.,  стр. 
347  II  413. 
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гЬхъ  отношен1Й,  кашя  сложились 
на  восток'Ь  Европы  въ  результагЬ 
образовашя  Германской  и^шер^п,  и 
той  роли,  какую  игралъ  въ  тогдаш- 
ней дипломапи  руководившш  вн-Ьш- 
ней  политикою  новаго  государства 
Бисмаркъ.  Это  новое  государство 
сложплось  на  счетъ  Австрхи  и  при 
помощи  Россш.  Правительство  Гер- 
маши  при  всякомъ  повод'Ь  готово 
было  засвид-Ьтельствовать  свою  при- 
знательность этой  посл-Ьднсй.  Импе- 
раторъ  Вилъгельмъ  писалъ  въ  од- 
номъ  ппсьм-Ь  Александру  II,  что 
Гермашя  никогда  не  забудетъ  услугъ, 
оказанныхъ  ей  Росс1ею  въ  1864  — 
7 1  гг.  Князь  Бисмаркъ  при  одномъ 
случае  выразился  еще  сильнее: 
„если  бы  я  только  подумалъ  отне- 
стись враждебно  когда-нибудь  къ 
императору  (Александру  II)  п  къ 
Росс1и,  я  счелъ  бы  себя  изм-Ьини- 
комъ",  говорилъ  онъ  одному  пзъ 
своихъ  петербургскихъ  знаколшгхъ 
весною  1873  года,  во  время  визи- 
та императора  Герман1н  къ  своему 
племяннику.  И  самый  этотъ  визитъ 
былъ  формальнымъ  вырая^ешемъ 
благодарности  за  поддержку  во 
время  франко-прусской  войны  1870 
— 71  гг.,  когда  дружественный  ней- 
тралптетъ  Россш  обезпечилъ  тылъ 
и  фланги  Пруссш.  Но  вовсе  не  въ 
интересахъ  Гермашп  было  ни 
уничтожать  Австрш,  ни  дать  обра- 
зоваться па  восток'Ь  Европы  второй 
илшерхи  Николая  I.  Наоборогь, 
Австр1я,  по  мн'Ьшю  Бисмарка,  была 
теперь  въ  общей  спстем-Ь  европей- 
скихъ  государствъ  нужпЬе,  чЪмъ 
когда  бы  то  пи  было.  Старый  импе- 
раторъ  Вильгельмъ  Ъздплъ  въ  БЬпу 
еще  раньше  своего  путешеств1я  въ 
Петербурх-ъ,  а  еще  рапЬс^   совсЬмъ 


вскор'Ь  посл-Ь  Кениггреца,  Бисмаркъ 
ул:е  намекалъ  австршской  диплома- 
пи  на  возможность  найти  угЬшеше 
за  потерянныя  Австр1ею  птальян- 
ск1я  области  на  Балканско^гь  полу- 
острове. Оккунапдя  австршца^ш  Бос- 
ши  и  Герцеговины,  —  казавшаяся 
впослЪдствш  русскому  общественно- 
му мнЪшю  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  „отступ- 
ного", даннаго  х^встр1ей  за  санъ- 
стефанскш  миръ  1878  года,  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  была  р-Ьшена  помимо 
участ1я  Росс1и,  еще  при  свидашп 
австр1Йскаго  и  гермапскаго  и^шс- 
раторовъ  въ  1872  году.  Повернутая 
фронтомъ  къ  Константинонолю,  Ав- 
стр1я  не  только  не  была  теперь  опас- 
на Германш,  а,  наоборотъ,  являлась 
въ  высшей  степени  желательнымъ 
авангардолгь,  прокладывавшихгьгер- 
з^ганскому  капитализму  пути  въ  но- 
выя  области,  до  тЪхъ  поръ  эксплоа- 
тпровавппяся  исключительно  Фрап- 
щей  и  Англхей.  И  въ  то  же  время — 
за  это  говорила  в-Ьковая  традппдя — 
па  Балканскомъ  полуострове  х\в- 
стр1я  должна  была  доставить  столь- 
ко хлопотъ  Росс1п,  что  и  эта  пос- 
ледняя поневоле  доллгна  была  бы 
повернуться  фронтомъ  туда  же,  на 
югъ,  къ  тому  5ке  Константинополю. 
Чтобы  помочь  соверпшться  этому 
повороту,  Бисмаркъ  готовъ  былъ 
„предоставить  все  свое  вл1яше  на 
Востоке  въ  полное  распорлжеше 
Россш".  Наоборотъ,  ему  было  въ 
высшей  степени  непр1ятпо  впдЬть, 
какъ  Александръ  II  пытается  по- 
дражать своему  отцу  въ  роли  „вер- 
шителя судебъ"  западной  Европы. 
Въ  1875  году  Гермашя  готова  была 
принять  меры,  чтобы  пололсить  ко- 
нецъ  пачипавшсмуся  военному  воз- 
рожден! ю    Фрапщи:    въ   дЬло    вме- 
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шалея  русск1Й  императоръ,  реши- 
тельно ставшш  на  сторону  поелтЬд- 
ней.  Бисмаркъ  позволилъ  себЪ  по 
этому  случаю  мысли,  отнюдь  не 
дружелюбный  по  отношенш  къ  стра- 
иЬ,  передъ  которою  Пруссхя  была 
связана  „долгомъ  чести",  и  даже 
выранхалъ  эти  мысли  довольно 
громко.  „Вы,  конечно,  не  б^^дете 
км-бть  повода  радоваться  тому,  что 
рисковали  потерять  пашу  дружбу 
ради  пустого  удовлетворения  соб- 
ственнаго  тп];еслав1я, — говорилъ  онъ 
кн.  Горчакову. — Скажу  вамъ  откры- 
то: я  добрый  другъ  моихъ  друзей 
п  врагъ  моихъ  враговъ".  Какъ  разъ 
около  этого  времени,  весьма  кстати, 
возобновилось  движете  между  сла- 
вянами Балканскаго  полуострова: 
по  св'Ьд'Ьшямъ  русскаго  посольства 
въ  В'Ьн'Ь  инсургенты  получали  де- 
нежный пособ1я  „изъ  таинственнаго 
источника  черезъ  Прагу"  *). 

Въ  своихъ  стремлешяхъ  —  ^за- 
пять" Росс1ю  балканскими  д-Ьдами 
и  столкнуть  ее  на  этомъ  пути  съ 
Австр1ей, — Бисмаркъ  нашелъ  себ'Ь 
внутри  Россш  союзника,  о  кото- 
ромъ  онъ,  конечно,  совсЬмъ  не  ду- 
малъ.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье,  помопц»,  ока- 
занная этимъ  неожиданнымъ  союз- 
никомъвидамъ  германской  полити- 
ки, была  самая  суш;ественная:  безънея 
правительство  Александра  П  едва 
ли  зашло  бы  такъ  далеко,  пытаясь 
реставрировать  планы  Николая  Пав- 
ловича. И  Германш  едва  ли  при- 
шлось бы  выступить  на  берлин- 
скомъ  конгрессЬ  верпгнтельницей 
судебъ  восточной  Европы.  Этимъ 
союзникомъ     была    та    самая    нео- 


*)  »3а  кз^лпсамп   дпплоыатш" — „Русская 
Старина",  1903,  февраль,  стр.  342. 


славянофильская  публицистика,  о 
которой  ьш[  уже  упоминали.  Къ 
семидесятыз*1ъ  годамъ  девятнадца- 
таго  в-Ька  изъ  двухъ  сторонъ  славя- 
нофильства, положительной — в-^ры 
въ  месс1аническую  роль  славянства, 
призваннаго  зам-Ьпить  сгнивппй 
Западъ — и  отрицательной — ненави- 
сти и  презр-Ьтя  къ  этому  Западу — 
вторая  р-Ьпштельно  взяла  верхъ.  Съ 
этой  поры,  и  даже  ранЪе,  мы  им-Ь" 
емъ  передъ  собою  уже  не  столько 
славянофиловъ,  сколько  европо-и 
въ  частности  германо-фобовъ.  Уже 
цитированнымъ  нами  Н.  Данилев- 
скимъ  вражда  Россш  и  Европы  была, 
какъ  изв-Ьстно,  возведена  въ  законъ 
исторш,  столь  же  непреложный,  какъ 
законы  природы.  „Не  надо  себя  об- 
манывать,— писалъ  онъ, — враждеб- 
ность Европы  слпшкомъ  очевидна: 
она  лежитъ  не  въ  случайныхъкомби- 
напдяхъ  европейской  политики,  не  въ 
честолюбш  того  или  другого  госу- 
дарственнаго  мужа,  а  въ  самыхъ 
основныхъ  ея  интересахъ.  Внутрен- 
ше  счеты  ея  не  покончены.  Бьшпне 
въ  ней  зародыши  внутренней  борь- 
бы развились  именно  въ  недавнее 
время;  но  весьма  в-Ьроятно,  что  они 
изъ  числа  посл'Ьднихъ;  съ  улаже- 
н1емъ  ихъ,  или  даже  съ  несколь- 
ко продолжительнымъ  умиротворе- 
п1емъ  ихъ,  Европа  опять  обратит- 
ся всЬми  своими  силами  и  помыс- 
лами противъ  Россш,  почитаемой 
ею  своимъ  естественнымъ,  приро- 
жденньсгь  врагомъ*'  *).  Данплев- 
скш  былъ  доктринеръ  и  фанатикъ 
сноей  идеи.  Но  уже  гораздо  рань- 
ше практическш  общественжый  дея- 
тель и  совсЬмъ  не  фанатикъ,  Иванъ 


*)  „РоссГя  и  Европа",  стр.  425—420. 
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Всеволода  Михайловичъ  Гаршинъ. 
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Аксаковъ,  говорилъ  то  же  самое. 
„Пора  догадаться,  что  благосклон- 
ности Запада  мы  никакою  угодли- 
востью не  купимъ, — писалъ  опъ 
въ  1861  году. —  Пора  понять,  что 
ненависть,  нер-Ьдко  инстинктивная, 
Запада  къ  славянскому  православ- 
ному шру  происходить  отъ  иныхъ. 
глубоко  скрытыхъ  причинъ;  эти  при- 
чины— антагонизмъ  двухъ  противо- 
положныхъ  духовныхъ  просв'Ьти- 
тельныхъ  началъ  и  -зависть  дрях- 
лаго  м1ра  къ  новому,  которому  прп- 
надлежитъ  будущность".  „Вся  за- 
дача Европы  состояла  п  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  положить  пред^Ьлы 
матер1альному  и  нравственному  уси- 
летю  Росс1ю,  чтобы  не  дать  возник- 
нуть новому  М1ру — православно-сла- 
вянскому, котораго  знамя  предносит- 
ся единою  свободною  славянскою 
державой,  Россхетг,  и  который  нена- 
вистенъ  латино-германскому  шру", 
писалъ  опъ  же  н'Ьсколько  л-Ьтъ  спу- 
стя, почти  одновременно  съ  Дани- 
левскпмъ  '■'^). 

Такая  острая  борьба  за  существо- 
вате,  естественно,  доллша  была  от- 
гЬснпть  па  задп1й  планъ  „духовныя 
и  просв-Ьтительныя"  задачи  славян- 
скаго  объединешя.  И  Данилевсшй, 
по  старой  памяти,  говоритъ,  что 
главная  ц-Ьль  всеславяискаго  сою- 
за—  „по  политическая,  а  культур- 
ная". Но  она  рисовалась  теперь  въ 
отдал еппомъ  будущемъ.  „...  Въ  чемъ 
могутъ  заключаться  для  Росс1и  бли- 
лсайппя,  осязательпыя  политичес- 
к1я  вьп'оды  отъ  образовап1я  всесла- 
вяискаго союза  (о  высшемъ  куль- 
турпо-историческом7>  значен1и  кото- 


•)  Собрап1е    сочипенИ'!,    т.    I.,   стр.  5  и 
108. 


раго  мы  зд-Ьсь  пе  говоримъ)?  Ко- 
нечно, въ  увелпчешп  вн'Ьшняго  мо- 
гущества, въ  обезиечеп1и  (какъ  себя, 
такъ  и  своихъ  союзниковъ)  отъ  на- 
пора враждебнаго  Запада..."  *).  Рос- 
с1я  нужна  славянамъ, — поэтому  и 
славяне  должны  послужить  Россиг, 
послуукпть  иеиосредственно,  мате- 
р1ально  и  осязательно.  Данилевскш, 
на  досурЬ  и  не  сп^1.ша,  съ  наслажде- 
шемъ  предается  тому  лее  статистико- 
этнографпческому  пролсектерству, 
которое  услаждало  душу  Пого- 
дина въ  черные  дни  первой  вос- 
точной войны.  Онъ  основательно 
перечисляетъ  всЬ  племена,  должен- 
ствующ1я  войти  въ  бз'дущш  союзъ — 
не  забывая  отмтЬтить,  сколько  каж- 
дое дастъ  милл10новъ  жителей,  го- 
товыхъ  въ  случае  нулсды  грудью 
защищать  свою  руководительницу  и 
наставницу  Россио.  Онъ  насчитыва- 
етъ  ихъ  даже  гораздо  бол'Ье,ч'ЬмъПо- 
годинъ,  см'Ьло  причисляя  къ  славя- 
намъ и  грековъ,  потому  что  они  пра- 
вославные, и  далее  мадьяръ,  кото- 
рымъ  все  равно  некуда  д-Ьваться 
среди  славянскаго  моря.  Но  иныя 
перспективы  ближайшаго  будущаго 
должны  были  осв'Ьтить  инымъ  св-Ь- 
томъ  не  только  комбинац1и  въ  об- 
ласти вн-Ьшпей  политики,  а  и  ос- 
новный ЛИН1П  политики  внутренней. 
Старое  славянофильство,  какъ  нз- 
в-Ьстно,  не  леаловало  государствеп- 
наго  начала;  не  возставая  иротивь 
него,  оно  отводило  ему  второсте- 
пенную, подсобную  роль— щита,  при- 
крывающаго  до  поры,  до  времени 
свободную  д-Ьятельность  общины. 
Попытки  государства  выйти  изъ 
этой  узкой  сферы  разсматривалпсь, 

•)  „Росая  н  Европа",  стр.  433. 
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какъ  посягательство  на  духовную 
свободу  народа,  и  съ  этой  точки  зрЪ- 
шя  русское  самодержавхе  посл'Ь- 
петровскоп  эпохп,  т.-е.  то  реаль- 
ное самодержав1е,  которое  было 
слпшкомъ  хорошо  знакомо,  чтобы 
его  можно  было  ндеалпзпровать, 
какъ  скрывающз'юся  въ  туман- 
ной дали  Московскую  Русь,  — 
это  самодержав1е  только  тернЪлось 
Константино^гь  Аксаковымъ  и  его 
современниками,  но  отнюдь  не  было 
предметомъ  нхъ  горячей  любви. 
СовсЬмъ  иначе  д-Ьло  представлялось 
Н.  Данилевско^гу,  который  въ  Рос- 
с1и  вид'Ьлъ  п^зежде  всего  военный 
станъ,  осажденный  врагами.  Для 
него  самодержавхе  —  и  именно  то 
пол1ш;ейски-военное  самодержав1е, 
которое  им-Ьлось  въ  наличности, — 
было  не  оболочкой,  сверху  над'^Ьтой 
на  народъ,  а  его  внутренней  сущ- 
ностью. Самодержецъ  для  него  есть 
„живое  ©существ леше  политическа- 
го  самосознашя  и  воли  народной, 
такъ  что  мысль,  чувство  и  воля  его 
сообщаются  всему  народу  нроцес- 
сомъ,  подобнымъ  тому,  какъ  это 
совершается  въ  личномъ  самосозна- 
тельномъ  существ'Ь''.  Отъ  славяно- 
фильской формулы — ,,  госл^дарству — 
свобода  д'Ьйствгя,  народу  —  свобода 
мн-Ьтя"  зд'Ьсь  не  остается  и  сл-Ьда. 
Свободу  мн'Ьн1я,  какъ  и  свободу 
д'Ьнств1я,  пм'Ьетъ  толы:о  одинъ, — а 
всЬмъ  прочимъ  иредоставлена  одна 
свобода — повиноваться.  Такая  кар- 
тина, въ  чисуо  аз1атскомъ  дух-Ь, 
в'Ьроятно,  до  глубины  души  возму- 
тила бы  К.  Аксакова.  А  Н.  Дани- 
левскаго  она  нриводитъ  въ  восторгъ 
и  онъ  съ  упоешемъ  разсказываетъ 
своему  читателю,  какъ  ,.русск1й  на- 
родъ   можетъ    быть   прпведенъ    въ 


состояше  напряжешя  всЬхъ  его 
нравственныхъ  и  матер1альныхъ 
силъ,  въ  состояше,  которое  мы  на- 
зьгваемъ  дисциплинированнымъ  энтузг- 
азмомъ, — волею  его  государя,  неза- 
висимо отъ  неносредственнаго  воз- 
буждешя  отдЪльныхъ  единицъ  — 
личностей,  составляющихъ  народъ, 
тЬмъ  или  другимъ  интересомъ,  со- 
быт1емъ  пли  вообще  возбз'жден!- 
шемъ"  *). 

Эта  черта  нео-славянофильства  и 
помогла  ему  сд-блаться  офиц1аль- 
ной  философ1ей  исторш  при  Але- 
ксандра III,  когда  „Росс1я  и  Евро- 
па" Данилевскаго  настойчиво  ре- 
комендовалась всЬмъ  преподавате- 
ля^гь  исторп!  въ  1сачествЪ  настоль- 
наго  руководства.  А  въ  ожидаши 
этого  счастливаго  времени  оно  нашло 
себ-Ь  высокихъ  покровителей  и  при 
двор-Ь  Александра  II.  Его  жена, 
императрица  Марья  Александровна, 
несмотря  на  свое  н-Ьмецкое  про- 
исхождеше,  была  горячей  сторонни- 
цей славянофильства,  а  какъ  она 
его  понимала,  это  видно  изъ  того, 
что  въ  наставники  своему  сьшу  она 
выбрала  К.  Поб'Ьдоносцева.  При 
дворЪ  его  воспитанника,  цесареви- 
ча Александра  Александ1эовича,  это 
было  уже  признанное  учеше,  и 
поскольку  насл-Ьдникъ  престола 
могъ  оказывать  вл1ян1е  на  внеш- 
нюю политику,  онъ  велъ  ее  въ  дух'Ь 
„Росс1и  и  Европы"  II  позднихъ  ста- 
тей Аксакова.  Зд-Ьсь  была  реальная 
точка  опоры  для  нео-славянофпль- 
ской  идеолог!!!,  и  зд'Ьсь  же  была 
точка  сопри1:основешя  узкаго  прп- 
дворнаго  кружка  съ  болЪе  широ- 
кими  общественными    слоями,   По- 


*)  1Ыс1.,  стр.  483. 
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тому  что  обожествлеше  кр-Ьпостно- 
го режима  въ  образ'Ь  „дисциплиниро- 
ваннагоэнтуз1а.зма"  входило  въ  клас- 
совую идеологш  дворянства  60-хъ — 
70-хъ  годовъ,  какъ  и  въ  офищаль- 
ную  идеологш  правительства, — ка- 
кими бы  „либералами"  ни  выказы- 
вали себя  подчасъ  иные  пом'Ьщики 
подъ  вл1яшемъ  тЪхъ  или  другихъ 
случайныхъ  условш  '^').  „Борьба 
съ  Западомъ"  зд-Ьсь  незаметно  сли- 
валась съ  борьбою  противъ  „духа 
времени",  которую  такъ  настойчиво 
вело  въ  свое  время  правительство 
Николая  I  и  не  прочь  было  про- 
должать, какъ  мы  вид'Ьли,  прави- 
тельство его  сьша.  Европа,  кото- 
рая будто  бы  только  и  ждала  удоб- 
ной минуты,  чтобы  поглотить  не- 
счастное „славянство",  была  лишь 
символомъ  буржуазнаго  строя,  на- 
двигавшагося  на  русск1й  феода- 
лизмъ  и  вынудившаго  уже  у  это- 
го феодализма  столько  устунокъ  въ 
60-хъ  годахъ. 

Но  поле  битвы  съ  врагомъ  посте- 
пенно суживалось.  Въ  началЪ  вЬка 
Священный  союзъ  бралъ  на  себя 
защцту  „в-Ьчныхъ  началъ  нравствен- 
ности и  порядка"  на  всемь  протя- 
жеши  Европы — до  Пиренейскаго 
полуострова  включительно.  Николаю 
Павловичу  въ  1848  году  пришлось 
ограничиться  приведешемъ  въ  по- 
рядокъ  только  Восточной  Европы — 
по  сю  сторону  Дуная  и  Одера.  Аре- 
па  его  продоляхателей  была  еп];е 
мен'Ье  широка.  Огь  тлетворнаго 
вл1яп1я  „Европы"*  иад'1уялись  спасти 
только  славянск1я  племена, — да  и 
тутъ  приходилос!*  д1и1ать    крупные 


•)  См.   пыше,  главу  „Общая  политика", 
3.  ,Идеолопя  правящихъ  классовъ". 


вычеты.  Первымъ  изъ  нихъ  были 
поляки,  „вЪрные  прихвостни  запад- 
ной Европы  и  латинства,  давно  из- 
мЪнившхе  братскому  союзу  сла- 
вянъ"  *).  Само  собою  разум-Ьется, 
что  этимъ  отверженцамъ  не  могло 
быть  отведено  самостоятельнаго  м-Ь- 
ста  во  „Всеславянскомъ  союз'Ь":  мы 
находимь  зд-Ьсь  и  королевство  Че- 
хо-Мораво-Словакское,  и  королев- 
ство Булгарское,  и  даже  королев- 
ство Мадьярское — но  Польскаго  ко- 
ролевства мы  не  найдемъ.  Данилев- 
СК1Й  даже  предвидитъ  возмоясность — 
одну  изъ  трехъ, — что  „русская  ру- 
ка въ  обш;емъ  ходЪ  д-Ьлъ  все-таки 
гфинуждена  будетъ  чаш.е  и  чаш,е 
над-Ьвать  ежовую  муравьевскую  ру- 
кавицу, и  все  кр'Ьпче  и  кр-Ьиче  сжи- 
мать ее"  *).  Такая  перспектива  по- 
стоявщаго  содержашя  въ  карцерЪ 
одного  изъ  союзниковъ  т-Ьлгъ  ме- 
н'Ье сулила  добраго  всему  пред- 
пр1ят1ю,  что  западные  панслави- 
сты смотр-кли  на  дЪло  съ  совсЬмъ 
противопололхной  точки  зр-Ьшя:  Ри- 
геръ,  наприм'Ьръ,  ставилъ  прими - 
рен1е  Россш  и  Польши  непрем-Ьн- 
нымъ  услов1емъ  политическаго  сбли- 
жен1я  австр1йскихъ  славянъ  съ 
Росс1ей;  тюремш;иц'Ь  Польши  чехи 
стеснялись  протянуть  руку,  какъ 
ни  нужна  казалась  имъ  тогда  рус- 
ская помощь.  Но  у  русскпхъ  нео- 
славянофиловъ  и  сами  австр1Йск1е 
славяне  были  нодъ  больши^гь  со- 
мн'Ьшемъ.  Во  -  первыхъ,  большая 
часть  ихъ — и  сами  чехи  въ  томъ 
числ-Ь — были  католики.  Но  въ  на- 
ивномъ  м1росозерцаи1и  русскаго 
феодала  католикъ  и  европеецъ  были 

♦)  И.  Аксаковъ,  Собран1е   сочннен1Й,  I, 
стр.  109. 
•*)  „Росс1я  н  Европа",   стр.  41(3. 
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синонимы.  Только  стерши  съ  себя  по- 
зорное пятно,  этп  отщепенцы  моглп 
быть  допущены  во  всеславянское  об- 
щеше.  „Если  славяне  хотятъ  остать- 
ся славянами,  —  писалъ  И.  Акса- 
ковъ  въ  1867  году,  —  и  не  только 
остаться  славянами,  но  похитить 
свою  славянскую  душу  пзъ  ц-Ьпей 
духовнаго  пл'Ьна,  сковывавпшхъ 
пхъ  съ  судьба^п!  латннскаго  м1ра, — 
то  на  вопросъ,  предлагаемый  имъ 
современною  пстор1ей,  они  должны 
дать  отв-бть  р'Ьшительный  и  неуклон- 
чивый, должны  отречься  Рима  и 
вс^хъ  д-Ьлъ  его,  всенародно  и  глас- 
но, безъ  сд-Ьлокъ  и  изворотовъ". 
^Мы  не  видимъ  причины,  почему, 
пользуясь  свободой  в'Ьроиспов'Ьда- 
шя,  огражденною  конституцгей,  не 
моглп  бы  гЬ  пзъ  славянъ  -  католи- 
ковъ,  которые  разд-бляготъ  нашъ 
образъ  ьп1слей,  отречься  отъ  латин- 
ства, присоединиться  къ  правосла- 
впо,  воскресить  древнее  славянское 
богослужеше  и  воздвигнуть  право- 
славные хра^пл:  и  въ  Праг-Ь,  и  въ 
БернгЬ,  и  въ  прочихъ  олатиненныхъ 
м'Ьстахъ".  Но  уже  эта  ссылка  на 
конституц10нныя  гарант1и  достаточ- 
но свид-Ьтельствовала,  насколько  по- 
ложеше  казалось  Ив.  Аксакову  от- 
чаяннымъ:  вообще  говоря,  констп- 
т}чця  у  слав51нъ  была  такимъ  же 
клеймо^гь  европеизма,  какъ  и  ка- 
толицизмъ.  Въ  свое  время  Аксаковъ 
очень  сожал'Ьлъ,  что  эта  вещь  за- 
велась въ  Серб1п,  а  впосл'Ьдствхи 
настойчиво  предостерегалъ  болгаръ: 
..пусть  не  заботятся  ни  о  конститу- 
щяхъ,  ни  о  европеизм-Ь  вообще". 
Чтобы  привлечь  къ  себ-Ь  славянъ, 
готовы  были  прибегнуть  къ  услу- 
гамъ  далее  окаяппаго  духа  време- 
ни,— по  и  тутъ,  Аксаковъ   не  могъ 


этого  не  сознавать,  оыло  мало  на- 
дежды. Чего  же  было  ждать  отъ 
славянъ-католиковъ,  когда  даже 
православные  сербы,  огсазывается, 
гораздо  бол'Ье  тяготели  къ  своему 
австршскому  правительству,  неже- 
ли къ  Росс1и?  „Тяжело  въ  этомъ  со- 
знаваться, но  нельзя  утаить  правду: 
изъ  австршскихъ  сербовъ  выходитъ 
австршскихъ  военныхъ  генераловъ 
премножество,  мучениковъ  народно- 
сти— ни  одного.  Австршск1о  сербы 
употребляются  Австр1ею  на  дипло- 
матической служб-Ь  въ  Тургци,  какъ 
самые  надежные  псполнителп  ея  ан- 
тиславянскихъ  политическихъ  ви- 
довъ"  *). 

Посл-Ь  такихъ  признанш,  вовсе  не 
единичпыхъ  —  мы  привели  одно 
только  для  нрим-Ьра — можно  было 
сколько  угодно  восклицать,  что  „надъ 
племеннымъ  эгоизмомъ,  надъ  пн- 
дивидуальнымъ  народнымъ  созна- 
шемъ  каждаго  славянскаго  племе- 
ни возобладало  значеше  всеславян- 
ства,  и  сознание  это  явилось  уже  не 
отвлеченною,  а  живой  реальной  сп- 
лои",— какъ  писалъ  Аксаковъ  по 
поводу  съ-Ьзда  славянскпхъ  литера- 
торовъ  и  ученыхъ  въ  Москв-Ь  въ 
1867  году**).  Литература  оставалась 
литературой,  а  въ  „живой  реа.л1>но- 
стп"  славянскш  вопросъ  мало-но- 
малу  суживался  до  пред-клоБъ  бал- 
канскаго  вопроса.  Только  Балкан- 
ск1й  полуостровъ,  населенный  наи- 
бол-Ье  отстальп^га  слав51нскими  на- 
родностями, представлялъ  еще  сколь- 
ко-нибудь годную  почву  для  новой 
схватки    съ    „Европой".    Правда,  и 


*)  И.  Аксаковъ,  тамъ    же,    стр.  23,    46, 
177—8,  261. 

'*)  1Ы(1.,  стр.  193. 
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зд'Ьсь  д-Ьдо  обстояло  не  совсЪмъ 
благополучно.  О  французоманств-Ь 
черногорскаго  княжескаго  двора, 
такъ  огорчавшемъ  вождя  рус- 
скихъ  славянофиловъ,  мы  уже  упо- 
г^шнали  выше  *).  Но  и  съ  Серб1ей 
было  немногпмъ  лучше.  „Серб1я, 
или,  л}^ше  сказать,  ея  правитель- 
ство старалось  поскор-Ье  перенять 
1зн'Ьшн1я  форм;ы  европейской  гра- 
жданственности н  придать  себ'Ь 
видъ  благоустроеннаго  сложивша- 
гося  государства,  —  жаловался  Ак- 
саковъ  еш;е  въ  1862  году  '•'*). — Пря- 
мо отъ  первобытныхъ  формъ  быта, 
суда  и  расправы,  оно  круто  пере- 
шло къ  формамъ  п  11р1емамъ  ста- 
рой европейской  администрац1и, 
обзавелось  б1орократ1ей,  „апелляпд- 
оннымъ"  п  „кассащоннымъ"  судомъ, 
министерствами  и  всевозможными 
присутственными  м'Ьстами".  Въ  то 
время  Аксакову  еш;е  нравилась  серб- 
ская „скуиштина",  но  и  она  уже  на- 
чинала напоминать  ему  „какое-то 
жалкое  европейское  представитель- 
стБ0^'.  Словомъ,  бвропейскш  ядъ 
былъ  и  тутъ.  Надежн-Ье  предста- 
влялось „забитое,  забытое"  бол- 
гарское племя.  Его  воспитан^е^гь  въ 
дух'Ь  русскаго  панславизма  и  за- 
пимался  преимуп];ественно  образо- 
вавппйся  около  1860  года  въ  Москве 
,.Славяиск1й  благотворительный  ко- 
митеп,",  уже  въ  1862  году  содер- 
жавш1й  па  своемъ  иждивеп1и  12  мо- 
лодыхъ  болгаръ,  учившихся  въ 
Росс1и,  и  сиабжавшШ  1си игами  бол- 
1арсшя  школы.  Но  и  здЬсь  самь 
глава  Славяискаго  комитета,  Акса- 
ковъ,   долженъ     былъ    признаться. 


')  См.  гл.  I  настоящаго  очерка. 
•)  1Ыс1.,  стр.  2.3. 


что  на  12 — 15  челов-Ькъ  болгаръ, 
учащихся  въ  Москв'Ь,  приходится 
н-Ьсколько  сотенъ  болгаръ,  слушаю- 
п];ихъ  лекщи  въ  германскихъ  и  фран- 
цузскихъ  университетахъ.  А  люди, 
наблюдавппе  „забитое  и  забытое'' 
племя  вблизи,  находили,  что  бол- 
гарская интеллигенц1я  очень  напо- 
^П1наетъ  европейскую  буржуазш  и, 
что  было  еш;е  ужасн-Ье,  совершен- 
но не  сознаетъ  ближайшей  исторн- 
ческо11  МИСС1И  славянства:  изгнать 
турокъ  изъ  Европы  и  водрузить 
православный  крестъ  на  св.  Софхи. 
„Намъ  одно  лселательно, — говорилъ 
К.  Леонтьеву  одннъ  образованный 
болгаринъ — да  еп1.е  вдобавокъ  ду- 
ховное лицо, — чтобы  султанъ  стал'ь 
со  временемъ  и  царь  БолгарскШ. 
Это  выгоднее  всего  для  нашей  не- 
зр-Ьлой  народности;  это  лучше  всего 
можетъ  предохранить  ее  не  только 
отъ  грековъ,  по  и  отъ  иоглощенхя 
сербами  и...  отъ  другихъ".  А  когда 
султанъ  сталъ  на  сторону  болгаръ 
въ  ихъ  церковной  раснр-Ь  съ  гре- 
ками, онъ  сд'Ьлался  прямо  популя- 
ренъ  среди  этой  11нтеллигенц1и,  и 
болгарск1е  учителя  внушали  своимь 
питомцамъ  одновременно  ненависть 
къ  „грцкому  патрику",  т.-е,  право- 
славному патр1арху  Константинопо- 
ля, и  преданность  къ  „отеческому 
правительству  султана,  спасающ,ему 
болгаръ  от-ь  грековъ"  *)...  Словомъ, 
отлич1е  оагь  австр1йскихъ  славянъ 
было  только  въ  томъ,  что  здЪсь 
можно  было  еш;е  пад'Ьяться  возвра- 
тить заблудшихъ  овецъ  на  путь 
истинный, — тогда  какъ  тамъ,  по  на- 
стоящем}', даже  и  этой  надежды  не 

•)  К.  Леонтьевъ,  ,.Панслав11з.мъ  и    гре- 
ки" (написана  въ  1873  году). 
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было.  Но  инищатнву  во  всякомъ 
слзгча'Ь  приходилось  па  себя  брать 
Росс1и — русскому  народу,  какъ  ста- 
рались ув-Ьрить  себя  славянофилы. 
Трогательно  вид-Ьть,  какъ  Ив.  Акса- 
ковъ  старается  доказать  самъ  себЪ, 
что  въ  славянскомъ  д-Ьл-Ь  д-Ьйстви- 
тельно  заинтересовапъ  пародъ,  на- 
родная масса.  Все  ему  кажется  тутъ 
знаменательнымъ — и  толпа  просто- 
народья, окрулсившая  павильонъ  въ 
Сокольникахъ,  гд-Ь  московское  об- 
щество чествовало  об'Ьдомъ  членовъ 
славянскаго  съ-Ьвда:  хотя  не  было 
ничего  легче,  какъ  собрать  въ  л-Ьт- 
шй  день  большую  толпу  въ  подмо- 
сковныхъ  Сокольникахъ,  и  хотя  пр1- 
"Ьздъ  въ  Москву  персидскаго  шаха 
собиралъ  ничуть  не  меньшую  толпу. 
II  то,  что  самый  об'Ьдъ  былъ  устро- 
енъ  на  средства  московскаго  купе- 
чества, которое  „по  самому  роду 
своихъ  занят1й  и  по  своему  обш;е- 
ственному  положешю  ближе  къ  на- 
роду, ч-Ьмъ  классъ  литераторовъ, 
чиновниковъ  и  вообще  дворянъ. 
Оно  искони  причислялось  къ  зем- 
ш;ин'Ь.  Зд-Ьсь  мы  уже  слышимъ  при- 
бой народной  войны,  за  нимъ  на- 
чинается океанъ  народный".  Но  по 
поводу  того  же  славянскаго  съ'Ъзда* 
онъ  проговаривается  одной  малень- 
кой подробностью,  которая  лучше 
поясняетъ  налгь,  какую  публику  со- 
бирали эти  славянск1я  торжества, 
нежели  всЬ  фразы  о  „народномъ 
океан-Ь".  „Стоило  прислушаться, — 
говорить  онъ; — при  разъ-Ьздахъ  изъ 
торжественныхъ  собранш,  которыя 
давались  въ  честь  славянъ,  на  ка- 
комъ  нар-Ьч^и  преймуп];ественно  объ- 
яснялась наша  публика.  Наблюда- 
тель открылъ  бы,  что  вм-Ьст-Ь  съ 
русской   р'Ьчью    особенно    обильно. 


слышалась  р-Ьчь  французская"  *). 
Дворянское  славянофильство  вари- 
лось '  въ  своемъ  собственномъ  со- 
ку, а  народное  движен1е  въ  пользу 
„всеславянскаго  союза"  въ  Россш 
такъ  же  трудно  было  вызвать,  какъ 
и  въ  Болгар1и.  Оставалось  возло- 
л^ить  надежды  на  традиц1онную 
силу — государственную  власть,  въ 
распоряжеши  которой  были  дипло- 
мат1я  и  штыки.  Дипломат1я  и  дЪ- 
лала  въ  тиши  своихъ  кабинетовъ 
д-Ьло,  которое  долженъ  былъ  д-Ь- 
лать  „русскш  пародъ":  а  штыки 
закончили  работу  дипломат1и. 

Исходной  Т0Ч1С0Й  для  дипломати- 
ческой камиаши  1875 — 76  годовъ, 
приведшей  сначала  къ  сербско-ту- 
рецкой, а  потомъ  и  къ  русско-ту- 
рецкой войн'Ь,  были  собьтя,  ра- 
зыгравппяся  л-Ьтомъ  1875  года  въ 
Герцеговине  и  въ  Босн1и.  Начав- 
шееся зд'Ьсь  двил^еше  им-кто  всего 
меньше  обш;аго  съ  панславизмомъ,-^ 
въ  особенности  съ  православнымъ 
панславизмомъ.  Герцеговинское  воз- 
сташе  было  прежде  всего  аграр- 
нымъ  бунтомъ  крестьянъ,  задавлен- 
ныхъ  невыносимо  тяжелыми  иовин- 
ностямп  по  отношенш  къ  м'Ьстнымъ 
пом-Ьщикамъ;  н-Ькоторую  роль  игра- 
ли и  налоги,  введенные  турецкимъ 
правительствомъ,  но  второстепен- 
ную. Пом-Ьщики  были  магометане, 
но  славянскаго  пропсхождешя;  кре- 
стьяне были  по  большей  части  хри- 
спане,  но  среди  ннхъ  католиковъ 
было  больше,  ч-Ьмъ  православныхъ. 
Въ  сосЬдней  Босшп  возсташемъ  и 
руководили  католичесюе  пасторы. 
Мы  вид-бли,  что  современники  по- 
дозр-Ьвали    зд'Ьсь    тайное  соучастхе 


*)  Соч1шен1'я,  I,  стр  151 — 152  и  164. 
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Гермаи!!!,  —  а  поддерлчка  Австр1и 
возстан11о  была  почти  явной.  Австр1я 
же  открыла  п  дипломатнческхй  по- 
ходъ.  Австр1йск1й  министръ  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ,  гр.  Андрашп,  вы- 
ступплъ  съ  проектомъ  обращетя 
къ  турецкому  правительству;  обра- 
щеьпе  доллчно  было  заключать  въ 
себ^Ь  три  требован! я:  1)  свободы  в^»- 
роиспов'Ьдан1я  для  христаанъ;  2)  пре- 
кращения отдачи  податей  на  откупъ 
и  3)  выкупа  феодальныхъ  повин- 
ностей, которыя  и  были  главной 
причиной  возстап1Я.  Турц1я  была 
очень  смуп1,ена  этимъ  вл1ятельнымъ 
ааступничестЕОмъ  за  ея  мятежныхъ 
подданныхъ.  Этимъ  смущен1емъ  вос- 
пользовался русск1й  посолъ  въ  Кон- 
стантипонол'Ь,  генералъ  Игнатьевъ — 
„вице-султанъ",  какъ  въ  шутку  на- 
зывали его  дпиломатическ1с  его 
коллеги:  офищальпо,  „друлхба"  Рос- 
сш  и  Турщи  не  прерывалась,  и  рус- 
СК1Й  посолъ  былъ  самымъ  автори- 
тетнымъ  члепомъ  дипломатическаго 
корпуса  въ  Копстантинопол'Ь.  По 
его  совету  были  издапы  султанск1с 
„ираде"  и  „фирманъ",  которыми 
удовлетворялись  два  первыхъ  тре- 
боваи1я  Апдраши  еще  раньше,  чЬмъ 
они  были  офиц1ально  предъявлены. 
Такъ  какъ  для  издап1я  „ираде"  и 
^фирмана"  ничего  не  требовалось, 
кро^гЬ  бумаги,  то  это  было  оче1п. 
легко  сд'Ьлать:  не  то  было  съ 
третьимъ  требован1ем'г..  Д.чя  вы- 
купи()11  оноращи  нулсны  были 
деньги,  а  ихъ  у  Порты  не  было.  А 
так'ь  какъ  для  инсургептовъ  фео- 
дальный повинности  составляли, 
очевидно,  самое  главное,  то  возста- 
н1е  продолжалось.  Проекгь  рефор>г[., 
выработанный  гр.  Апдрагаи  (въ 
окончательно!!  рода1:ц1и  оньимЬлг, 


улгс  пять  из-нктовъ  —  прибавились 
требовашя,  устанавлпвавш1я,  въ 
сущности,  фискально  -  администра- 
тивную автоном1ю  возставшихъ  обла- 
стей), былъ  офицхально  предъявле- 
нъ  турецкому  правительству  и  под- 
дерлсанъ  вс^Ьмп  державами,  не  ис- 
ключая и  Росс1и.  Такая  солидар- 
ность ..Европы''  еще  бол-Ье  смутила 
турокъ.  На  словахъ  они  на  все  со- 
гласились; пнсургентамъ  была  даро- 
вана а^п^ист^я  и  военныя  Д'Ь11СТВ1Я 
противъ  нихъ  были  временно  пре- 
кращены. Зат^!.мъ,  д'Ьло  окончатель- 
наго  умиротворения  взяла  на  себя 
Австр1я;  одинъ  нзь  ея  генераловь 
доллсенъ  былъ  уговориться  съ  вол:- 
дямн  инсургентовъ  насчетъ  даль- 
н-Ьйшаго.  Но  тутъ  выяснилось,  что 
единодушное  вм'Ьшательство  дер- 
жавъ  им'Ьло  свое  психологическое 
д'Ьйствте  и  на  возставшихъ:  видя 
уступчивость  Турщи,  они,  вполне 
естественно,  сочли  себя  поб^ьдите- 
лями.  Въ  предъявленномъ  ими 
длинномъ  каталог'Ь  требованИг  зна- 
чилось, между  прочимъ,  что  мусзмь- 
мапское  паселенхс  Босши  и  Герце- 
говины (составлявшее  и  тамъ  и  тут7> 
около  трети,  —  притомъ  исла^гь 
испов'Ьдывали  как-ь  разъ  правящ1с 
классы)  доллсно  быть  обезорулчсно, — 
что  при  данной  обстаповкЪ  равня- 
лось нревращенпо  христ1аиъ  въ  гос- 
подствующую часть  паселен1Я,  а 
магометанъ  — в'ь  иодчиненную.  Это 
была,  въ  сущности,  сотцальная  ре- 
волющя  подъ  формою  релипозио!! — ■ 
и  значен1е  ея  подчеркивалось  пер- 
вымъ  и  основнымъ  требованхем  ь 
инсургентОв'ь:  чтобы  треть  земель, 
иринадлежавшнхъ  мусульманамь, 
была  передана  въ  руки  христханъ,  — 
т. -о    отпита    у  иом'Ьщикоиъ  и  пе])с- 
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дана  крестьянамъ.  Все  это  вполн'Ь 
логично  вытекало  изъ  аграрнаго 
характера  возсташя,  но  въ  то  же 
время  все  это  д'Ьлало  совершенно 
яснымъ,  что  на  почв-Ь  благожела- 
тельной опеки  со  стороны  европеп- 
скихъ  державъ  вопросъ  отнюдь  не 
могъ  получить  разр-Ьшетя.  Между 
гЬмъ,  идтп  дальше  такой  опеки  эти 
державы,  за  исключешемъ  Австр1и 
и  Россш,  вовсе  не  собирались. 
Европейскш  „концертъ"  разстроил- 
ся — и  турки  въ  первую  минуту 
очень  обрадовались  этому,  приго- 
товившись возобновить  военныяд'Ьй- 
ствхя  иротивъ  повстанцевъ  и  помо- 
гавшей имъ  Черногорш.  Но  въ  са- 
мый разгаръ  энергичныхъ  военныхъ 
приготовлешй  Порта  неожиданно 
услыхала  отъ  генерала  Игнатьева, 
что  дальн-Ьйшее  продолжеше  борьбы 
и,  въ  особенности,  нанаден1е  на 
Черногорш  „можетъ  повести  къ 
разрушенш  Оттомансь^ой  имперш". 
Одновременно  съ  этимъ  просьба 
турецкаго  правительства  —  возд-Ьй- 
ствовать  на  Черногор1ю  въ  обрат- 
номъ  слпюл-Ь,  отсовЪтовавъ  ей  по- 
могать герцеговпнцамъ — была  рЪзко 
отклонена  кн.  Горчаковымъ.  А  на 
депеш-Ь  ген.  Игнатьева,  попрежне- 
му  державшагося  старой  колеи — 
прямыхъ  соглашешй  съ  турецкпмъ 
правительствомъ,  —  н^зотивъ  того 
мЬста,  гдЪ  посолъ  говорилъ  о  пре- 
данности султана  Абдулъ-Азиса  рус- 
скому императору,  Александръ  Ни- 
колаевичъ  написалъ:  ,,я  не  нужда- 
юсь въ  его  дружбе." .  *). 

Крутой  поворотъ  русской  полити- 


*)  ,^е  пе  ^ие  Га1ге  йе  зоп  ат1йё".  См. 
Карцевъ  „За  кулисами  дипломат! и",  „Рус. 
Стар."  1908,  февраль,  стр.  343. 


ки  ДОЛГО  ооъяснялп  у  насъ  давлеш- 
е^гь  обп];ественнаго  мн'Ьнтя,  будто  бы 
уже  въ  эту  пору  властно  требовав- 
шаго  заступничества  за  единов'Ьр- 
ныхъ  славянъ,  угнетаемыхъ  нев-Ьр- 
ными.  Удовлетворивъэтотре6ован1е, 
русское  правительство — такъ  дума- 
ли мног1е  —  хоткло,  однов^земенно, 
и  отвлечь  внимаше  обп1;ества  отъ 
внутренне!!  политики,  и  помириться 
съ  нимъ  возможно  дешевой  ц'Ьной. 
Что  подобнаго  рода  соображешя 
на  заднемъ  план-Ь  ирисутствовалн, 
въ  этомъ  едва  ли  мол^етъ  быть  со- 
мнЪше;  но  если  бы  русское  прави- 
тельство очертя  голову  кинулось 
въ  балканскую  борьбу,  не  заручив- 
шись союзниками,  то  это  была  бы 
не  самая  дешевая,  а  самая  дорогая 
плата  за  „политику  отвлечешя".  Въ 
пастояш,ее  время  не  можетъ  быть 
со\ш'Ьшя,  что  р-Ьшили  д-Ьло  не  эти 
соображешя  внутренней  политики, 
а  н'Ьчто  дрз'гое.  Начало  крутого  по- 
ворота, сдЪланпаго  русской  дипло- 
мат1ей,  хронологически  совпадаетъ 
съ  миссхей  въ  Петербурге  принца 
Александра  Гессенскаго,  брата  импе- 
ратрицы Мар1и  Александровны, 
игравшаго  довольно  странную  роль  — 
посредника  между  русскими  высо- 
копоставленными славянофилами  и 
лейбъ-врагомъ  славянства,  австр1й- 
сршмъ  правительствомъ.  Соглашен!- 
емъ  этихъ  двухъ  силь,  принцпт- 
ально,  казалось  бы,  столь  враждеб- 
ныхъ,  а  практически  понавшпхъ  г.ъ 
это  время  на  одну  и  ту  же  дорогу, 
и  объясняется,  прежде  всего,  даль- 
шЫкппй  ходъ  дипломатической  кам- 
паши. 

Л'Ьтомъ  1876  года  Александръ  И 
сазкгь  по'Ьхалъ  въ  Австр1ю  и  въ 
Рейхштадт^  им^лъ  свидан1е  съимие- 
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раторомъ  Фраыцомъ  1ос11фомъ.  Со- 
стоявшееся зд'Ьсь  соглашеше  подво- 
дило итогъ  переговорамъ,  тянл'вшпм- 
ся  уже  довольно  давно,  и  имЪло 
въ  виду— на  крагшИ'г  случай — ни 
болЪе  пи  мен-Ье,  какъ  разр'Ьшенхе 
той  задачи,  которая  такъ  неотрази- 
мо притягивала  къ  себЪ  еще  Але- 
ксандра Павловича,  а  поздн'Ье  его 
младшаго  брата:  разд'Ьла  Турцп!. 
Но  разстояше — и  огромное— между 
этими  разновременными  планами 
достаточно  выражалось  тЪмъ,  что 
теперь  уже  рЬчп  не  было  о  присо- 
единенш  къ  Росс1и  не  только  Кон- 
стантинополя, но  даже  и  вообще 
какихъ  бы  то  ни  было  задунайскихъ 
областей.  Изъ  обломковъ  турецкой 
пмпер1и  въ  Европ-Ь  должны  были 
быть  образованы  н-Ьсколько  само- 
стоятельныхъ  государствъ —по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  три;  часть  этпхъ  облом- 
ковъ увеличивала  собою  уже  суще- 
ствовавппя  балканск1я  государства — 
Грецш,  Серб11о  п  Черногор1ю.  Рос- 
с1я,  кром-Ь  Бессарабхи,  получала 
право  на  земельное  приращен1е  въ 
Аз1и, — тд-^ъ  она  могла  взять  себ-Ь 
Батумъ.  Зато  Австр1я  получала 
часть  Босши  п  Герцеговины.  Об-Ь 
договаривающхяся  стороны  обезпе- 
чивали  себ'Ь  каждая  свою  долю,  п 
на  худппй  случа11 — если  Турщя 
останется  существовать  въ  Европ'Ь. 
невыгоды  этого  случая  несли  на 
себ'1ь  балканск1е  славяне,  которые 
тогда  не  увидали  бы  образовашя 
новыхъ  нсзавнсимыхъ  славянскпхъ 
государствъ.  Недопущеп1е  же  обра- 
зоваться одному  большому  государ- 
ству на  полуостров'Ь, — т. -е.  педоп}'- 
щеи1е  объедипс1Йя  балканскаго  сла- 
вянства—было осповнымъ  услов1емъ 
рейхштасдткаго  соглашен! п. 


Это  соглашеше  наносило  славя- 
нофильскпмъ  иллюз1ямъ  самый  тя- 
желый ударъ,  какой  только  себ^ 
молено  представить.  Въ  конц-Ь  60-хъ 
годовъ  одна  мысль  о  томъ,  что  Ав- 
стр1я  можетъ  заявить  притязаше  на 
какую  бы  то  пп  было  славянскую 
область  Балканскаго  полуострова, 
вызывала  у  Нв.  Аксакова  самое 
воинственное  пастроете.  „Прп  пер- 
вомъ  двпясенш  австрНюкихъ  войскъ 
за  Дунай  или  Саву,  русск1я  войска 
занимаютъ  Галищю",  писалъ  онъ 
въ  1868  году.  Рейхштатскую  сдел- 
ку—  въ  особенности  то,  что  каса- 
лось уступки  австршцамъ  Боснш — 
Р'Ьшено  было  поэтому  дерн:ать  въ 
строжайшемъ  секрегЬ  не  только 
отъ  общественнаго  мн'Ьнгя  обЬихъ 
странъ"^'),  но  даже  отъ  той  части 
русской  дипломат1н,  которая  слпш- 
комъ  горячо,  или  слишкомъ  наив- 
но, увлекалась  славянофильскими 
идеяъш.  Благодаря  этому,  о  согла- 
шен!!!  съ  Австр1ей  ничего  не  зналъ 
главный  руководитель  русской  по- 
литики на  Балканскомъ  полуостро- 
в'Ь— генераль  Пгнатьевъ.  Его  авто- 
ритетъ  среди  славянскпхъ  народ- 
ностей, которыя  Росс1и  были  край- 
не нулшы  въ  наминавшейся  ею  игр-Ь, 
мЪшалъ  его  смЬнить,  а  на  его  дис- 
циплинированность, видимо,  не  осо- 
бенно над'Ьялись  и,  кажется,  были 
правы.  „Вице-султанъ",  котораго 
турки  называли  еще  иначе  („от- 
цомъ  лл^и"),  былъ  весьма  нахслоненъ 
къ  политическому  иитриганству,  къ 
тому,  что  называютъ  „лично!!  поли- 


*)  Она  вызва.1а  бы  взрывъ  негодован1Я 
но  только  у  русскихъ  славянофнловъ,  но, 
по  совершенно  инымъ  мотнвамъ,  и  у  вен- 
герцспъ,  не  допускавшн.хъ  мысли  о  согла- 

111СП1М    съ  РоСг1еЙ. 
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тикой."*).  Онъ,  какъ  и  все  русское 
общество,  остался  въ  уб-Ьждешп, 
что  Австр1я  стоить  намъ  поперекъ 
дороги,  п  соотБ'Ьтственно  съ  этимъ 
д'Ьйствовалъ:  какая  каша  изъ  этого 
получалась,  не  трудно  себ'Ь  пред- 
ставить. При  чемъ  ни  ему  ни  сла- 
вянофиламъ  въ  Росс1и  не  приходи- 
ло въ  голову  спросить  себя,  какъ 
же  это  ,,коварны11  врагъ"  Россш  и 
славянства  такъ  добродушно  про- 
пускаетъ  черезъ  свою  террпторш 
руссшя  пожертвовашя  п  русскпхъ 
добровольцевъ,  отправлявшихся  на 
помош,ь  возставшимъ  славянамъ, 
а  позже  пров1антъ  для  русской  ар- 
м1и,  дМствовавшей  въ  Болгархи? 
По  суш;еству  дЬла,  соглашеше  съ 
Австр1ей  было  совершенно  необхо- 
димо, если  Росс1я  не  хот-Ьла  им'Ьть 
противъ  себя  хотя  частичное  вос- 
произведете той  коалицпт,  которая 


*)  „По  манер'Ь  д-Ьятельностп  и  дипло- 
матпческимъ  пргемамъ  Н,  П.  Игнатьевъ 
былъ  Ьотте  ё'ас^юп  е1:  с1'ехреё1еп1;з.  Онъ 
любилъ  приб'Ьгать  къ  фортелямъ  и  въ 
затруднен1яхъ  находплъ  новые  выходы. 
Подчиненнымъ  р-Ьдко  удавалось  сообщить 
ему  новость,  которую  бы  онъ  не  зналъ 
раньше.  Съ  наступлен1емъ  темноты,  къ 
нему  пробирались  проходимцы,  политиче- 
ск1е  интриганы  или  попросту  шп1оны... 
Окруженный  льстивыми  „братз'шкаыи"  и 
заискивающими  аферистами  „рз'сско-под- 
данными",  Н.  П.  Игнатьевъ,  импульсив- 
ный по  натур-Ь,  страсти  своей  къ  пре- 
увеличен1ю  все  бол-Ье  давалъ  волю.  Чле- 
ны русской  колон1и,  армяне  и  греки,  дос- 
тавляли Н.  П.  Игнатьеву  политичесшя 
св'Ьд'Ьнхя;  а  онъ,  въ  отплату,  ихъ  адми- 
ннстративнымъ  и  судебнымъ  д-Ьламъ  ока- 
зывалъ  защиту.  Бывали  случаи,  когда  по 
соображен1Ямъ  политическпмъ,  иногда  по 
доброгЬ  душевной  или  изъ  желан1я  про- 
явить свое  всемогущество,  онъ  это  покро- 
вительство простиралъ  слишкомъ  далеко". 
Рус.  Стар.  1908,  январь,  стр.  91—92. 


обрушилась  на  нее  въ  1854  году. 
Правда,  одинъ  изъ  членовъ  этой 
коалищи— въ  военномъ  отношен1п 
самый  опасный  —  былъ  теперь  внЪ 
строя:  Франц1я,  и  помимо  благодар- 
ности лично  къ  Александру  II  за 
его  вм'Ьшательство  въ  1875  году, 
была  слпшкомъ  загипнотизирована 
непосредственной  германской  опас- 
ностью, чтобы  сколько-нибудь  актив- 
но вм-Ьшиваться  въ  восточныя  дЪла. 
За  то  Англ1я  им-Ьла  теперь  всЬ 
основагпя  проявить  гораздо  больше 
активности,  ч'Ьмъ  это  было  въ  дни 
лондонской  конференпдп  1870—71  гг. 
Д-Ьйствхя  русскпхъ  войскъ  въ  Сред- 
ней Азш  (особенно  хивинская  экспе- 
диц1я  1873  года)  самымъ  серьезнымъ 
образомъ  безнокоили  англ1йскую 
дипломат1ю,  вид'Ьвшую  въ  нихъ 
предварительныя  рекогносцировки 
на  пути  въ  Пнд1ю*).  Росс1я  должна 
была  сд'Ьлать  формальное  заявле- 
те,  что  она  считаетъ  Афганистань 
вн-Ь  сферы  своего  вл1яшя,  т.  е. 
дал-Ье  на  югъ  не  пойдетъ.  Но  ан- 
гличанъ  это  плохо  успокоило,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  завоевашя  продолжались: 
въ  1876  году  Росс1я  присоединила 
Коканъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  во]'!- 
на  на  блияхнемъ  ВостокЪ,  гд-Ь  Рос- 
с1я  была  подъ  надзоромъ  всей  Ев- 
ропы п,  какъ  показалъ  уже  неодно- 
кратный опытъ,  многаго  сделать  не 
могла, — такая  война  являлась  для 
Англ1п  въ  высшей  степени  желан- 
ной диверс1ей.  Англшское  прави- 
тельство энергично  поддерживало  въ 
Константинонол-Ь  то  прогрессивно - 
нащоналистическое  теченхе,  которое 
и  тогда  уже  носило  назваше  „мла- 


*)  Подробности  см.  въ  глав-Ь,  посвя- 
щенной русской  политик'Ь  въ  средн.  Лз1и, 
въ  IV  том-Ь. 
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до-турецкаго"  н  стремплось  одно- 
временно къ  европеизащи  Турщи 
въ  области  политическаго  устрой- 
ства, и  къ  освобожден1ю  ся  отъ 
позорнаго  вм-Ьшательства  чужихъ 
державъ  въ  ел  внутреншя  д-Ьла. 
При  англшскомъ  покровительств'Ь 
представители  этого  течетя  среди 
турецкой  администрацш  пошли  такъ 
далеко,  что  р'Ьшились  на  дворцовьи! 
переворотъ:  султанъ  х4.бдулъ-Азисъ 
былъ  свергнуть  (вскор-Ь  онъ  былъ 
убитъ)  и  зам'Ьненъ  сначала  Мура- 
домъ,  а  зат-Ьмъ,  когда  тотъ  оказал- 
ся мало  подходящимъ  къ  своей  ро- 
ли, —  Абдулъ-Гамидомъ.  Русскому 
ВЛ1ЯНШ  этпмъ  былъ  нанесенъ  смер- 
тельный ударъ.  „Тройственный  со- 
юзъ*), — писалъ  Игнатьевъ  одному 
пзъ  своихъ  ближайшихъ  подчинен- 
ныхъ, — какъ  я  и  предвид'Ьлъ,  по- 
терп-Ьлъ  полное  фхаско.  Ради  в-Ьи- 
скихъ  изобр-Ьтенхй**),  мы  были  свя- 
заны по  рукамъ  и  по  ногамъ,  а, 
мелоду  тЪмъ,  англ1Йск111  флотъ  явил- 
ся въ  Безикзг***),  и  Англ1я  открыто 
поддерлчиваетъ  мусульманскую  ре- 
вол1оц1ю.  Флотъ  не  им'Ьлъ  съ  нашей 
стороны  соотв'Ьтствуюп1;аго  протпво- 
в-Ьса.  Зд-Ьсь  совершенная  анарх1я, 
разгулъ  фанатизма  въ  провинщяхъ. 
Дииломатнческаго  д'Ь11Ств1я  ника- 
кого быть  не  можетъ,  пока  не  обра- 
3}^ется  серьезное  правительство  и 
султанъ  ие  сделается  хозяиномъ. 
Теперь     онъ    пл'Ьнникъ    олигарх1и 


•)  Росс1и,  Лвстр!!!  и  Гсрмаи!!!. 
•*)  Зд-Ьсь  им+.ется  въ  виду,  конечно,  не 
рсихштадтское  соглашен1с,  котораго  въ 
моментъ  паг111сан1Я  письма  еще  и  не  бы- 
ло, а  упоминавшшся  выше  проектъ  ре- 
формъ  гр.  Андраши. 

•*•)  Бухта  въ    Эгейском!.    мор-Ь,    блнзъ 
входа  въ  Дарданеллы. 


пашей".  Но  въ  данный  моментъ 
Росс1я  и  не  нуждалась  уже  въ  дип- 
ломат1гческомь  влхяши  на  Турщю: 
еш;е  раньше  Александръ  II  уже 
заявлялъ,  что  ему  съ  дружбой  сул- 
тана „нечего  д-Ьлать".  Росс1И  сей- 
часъ  нужна  была  война,  и  если 
самъ  пмператоръ  еш,е  колебался,  то 
въ  Аничковскомъ  дворц'Ь,  гд-Ь 
жилъ  насл-Ьдникъ  престола,  Але- 
ксандръ Алекс андровичъ,  настрое- 
ше  было  совершенно  онред'Ьленное. 
По  славянофильском}'^  трафарету, 
Турщю  представляли  себЬ  тамъ 
умираюп1;ей:  если  славяпофпльскимъ 
публицистамъ,  напр.,  Ив.  Аксакову, 
приходилось  говорить  объ  „Осма- 
н-Ь",  то  онъ  всегда  представлялся 
имъ  корчап];имся  въ  предсмертныхъ 
судоргахъ,  покрытымъ  съ  ногъ  до 
головы  язвами,  и  т.  д.  Игнатьевъ 
разд-Ьлялъ  и,  своимъ  авторитетомъ 
знатока  Турцш,  подкр-Ьплялъ  эти 
иллюз1и.  То,  что  турки  ц-блы!!  годъ 
не  могли  справиться  съ  герцеговин- 
скими  повстанцами,  казалось,  впол- 
н-Ь  подтверждало  мн'^Ьше  славяно- 
фпловъ,  а  что  турки  были  въ  своихъ 
д-Ьйствхяхъ  связаны  по  рукамъ  и 
по  ногамъ  европейской  дипломатаей, 
конечно,  не  принималось  въ  сооб- 
ражеше.  Въ  то  же  время,  пащона- 
листическое  движение  въ  турецкихъ 
провинц1яхъ  быстро  вырождалось  въ 
настоящую  черносотенную  анар- 
х1ю,  напоминавшую  погромы  хри- 
ст1ан71  въ  20-Х71  годахъ,  въ  дни 
греческаго  возстан1Я.  Жертвами  чер- 
носотснныхъ  вспышекь  становились 
иногда  даже  европейсше  дипломаты 
(какъ  это  случилось  ст^  француз- 
ским'ь  и  гсрмапским'ь  консулами  В'г> 
Салопикахъ,  в^^  ма-Ь  1876  г.),  но 
гораздо     чаще    страдала    христ1аи- 
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екая  „райя".  Попытка  возстатя 
болгаръ  въ  родопскихъ  горахъ  была 
поводомъ  къ  такой  свпр'Ьпой  р-Ьзн-Ь, 
которая  всколыхнула  общественное 
мн'Ьше  всей  Европы  п  довела  во- 
пнственное  настроен1е  русскихъ 
славянофиловъ  до  крайнихъ  пре- 
д-Ьловъ.  Но,  въ  связи  съ  предвзя- 
тымъ  мн'Ьн1емъ  о  слабости  Т}фЦ1и, 
это  настроеше  вылплось  въ  свое- 
образную форму:  настоящую  войну 
съ  этой  насквозь  прогнившей  дер- 
жавой считали,  пожалуй,  и  излиш- 
ней. Съ  Турщей  казалось  возможно 
справиться  п  косвенно — черезъ  по- 
средство славянскихъ  государствъ 
балканскаго  полуострова,  Сербхи  и 
Черногорш — при  нтЬкоторой  мате- 
р1альной  поддержк'Ь  и  руководств-Ь 
со  стороны  Россш.  Изъ  этихъ  го- 
сударствъ Черногор1я  уже  состояла 
въ  войн-Ь  съ  Тзфщей:  оставалось 
втянуть  въ  войну  Сербио. 

Чтобы  понять  тактику  русской 
дипломат1п  относительно  Серб1и,  на- 
до им-Ьть  въ  виду,  что  никакого  на- 
ц1оналпстическаго  славянскаго  дви- 
жешя  въ  1876  году  на  Балканскомъ 
полуострове  не  было.  Существовала, 
правда,  революпдонная  нац1онали- 
стическая  организ  ац1я  ( „  0мл  ади- 
на") — н-Ьчто  въ  род-Ь  греческой  ге- 
терш  начала  стол-Ьтая,  но  она  по 
значенш  и  вл1янш  далеко  не  могла 
равняться  съ  посл-Ьдией.  Общесла- 
вянскаго,  т-Ьмъ  болЪе  общехрист1ан- 
скаго  двнжен1я  уже  потому  не 
могло  быть,  что  два  главныхъ  сла- 
вянскихъ племени  полуострова,  бол- 
гары и  сербы,  относились  друтъ 
къ  другу  временаз^ш:  ничуть  не  ме- 
нЪе  остро,  нежели  1:ъ  туркамъ,  а 
грековъ  болгары  ненавид'Ьли  безу- 
словно   бол-Ье,  ч'Ьмъ   турокъ.  Даже 


черногорцевъ,  которые  всегда  были 
готовы  воевать  и  жили,  въ  сущно- 
сти, въ  состояши  хронической  вой- 
ны со  своими  албанскими  сосЬдя- 
ми,  поддаппыми  турецкой  имперш, 
приходилось  сиец1ально  заинтере- 
совывать во  всеславянсколгь  д-Ьл'Ь. 
!  Еще  во  время  переговоровъ  1875  г. 
Пгнатьевъ  пытался  имъ  выхлопо- 
тать у  султана  прир-Ьзку  территор1и 
и  гавань  па  Адр1атическомъ  мор-Ь, 
что  было  особенно  важно,  такъ  какъ 
избавляло  Черногорш  отъ  коммер- 
ческой монополш  австршцевъ.  По 
отношенгю  къ  Серб1н  пришлось  н}^- 
стпть  въ  ходъ  еще  бол-Ье  энергич- 
ныя  м-Ьры  возд'Ьйствхя.  Русское  пра- 
вительство прямо  сов-Ьтовало  ей, 
подъ  рукою,  воружаться  „на  вся- 
кш  случай'-;  соотв-Ьтствующи!  до- 
кладъ  русскаго  представителя  въ 
Б-елград-Ь  удостоился  высочай- 
шей отм-Ьтки  въ  дух-Ь  категориче- 
скаго  одобрения.  Инструкцш  этому 
представителю  фактически  давалъ 
Аничковск1Й  дворецъ,  и  въ  интим- 
ныхъ  разговорахъ  съ  нимъ  кн.  Гор- 
чаковъ  нросплъ  его  „не  забывать, 
что  если  государь  противъ  войны — 
его  сынъ,  насл-Ьднпкъ  престола,  сто- 
ить во  глав'Ь  движешя".  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  и  Александръ  П  былъ  не  „про- 
тивъ войны",  а  противъ  преждевре- 
менныхъ,  по  его  мнЪшю,  партизан- 
скихъ  выступленп! — въ  род'Ь  посыл- 
ки въ  Сербш  генерала  Черняева, 
состоявшаго  въ  сношешяхъ  съ  це- 
саревпчемъ  Александромъ  Алексан- 
дровичемъ  черезъ  гофмаршала  по- 
сл'Ьдняго,  Зиновьева.  Но  энергич- 
нее всЬхъ  д-Ьйствоваль  генералъ 
Игнатьевъ.  Прямой  войны  Росс1и  съ 
Турц1ей  онъ  не  желалъ;  въ  возмож- 
ность  для   сербовъ    справиться   съ 
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турками  онъ  довольно  твердо  в-Ь- 
рилъ.  Въ  результагЬ,  онъ  все  д'Ь- 
лалъ,  чтобы  вызвать  сербско-турец- 
кую войну.  По  словамъ  одного  близ- 
ко стоявшаго  къ  д-Ьламъ  высоконо- 
ставленшаго  серба,  его  соотечествен- 
ники „начали  войну  1876  г.  только 
по  наущенш  Игнатьева,  л^в-Ьрявшаго 
ихъ,  что  Росс1я  немедленно  двинется 
на  ноддеряVКз^  Когда  было  получе- 
но офищальное  заявлеше  государя 
(Александра  II),  что  онъ  войны  не 
желаетъ,  Серб1я  обратилась  къ  Иг- 
натьев}''  за  разъяснешемъ  этого  про- 
тивор'Ьч1я.  Онъ  отв'Ьтилъ:  „какъ  же 
вы  хотите,  чтобы  государь  вамъ 
прямо  высказалъ  свое  тайное  же- 
лаше?  Разум-Ьется,  онъ  этого  не  мо- 
жетъ.  А  я  вамъ  повторяю:  какъ 
только  объявите  войну, — Росс1я  за 
вами  всл-Ьдъ".  Въ  это11  уверенности 
сербы  и   объявили   войну"  *). 

Одновременно  съ  этимъ  самая  ши- 
рокая агитащя  была  развита  и  вну- 
три Росс1и.  На  массовое  истреблеше 
болгаръ  турецкими  черносотенцами 
славянск1Й  комитетъ  въ  Москв-Ь  от- 
в-Ьтилъ  воззвашемъ,  по  яркости 
красокъ  и  сил-Ь  выражешй  не  усту- 
павшимъ  любой  револющониой  про- 
кламащи.  „Неистовства,  зв-Ьрства, 
б'Ьшен1п>1Й  разгулъ  самыхъ  дикихъ 
страстей,  сожигате  заживо  д-Ьвицъ" 
и  тому  подобные  эксцессы  турец- 
кпхъ  хулигановъ  безъ  околичностей 
инкриминировались  всей  Турпдп — 
ЭТ011  ^азхатской  ордЬ,  сидящей  на 
развалинахъ  древняго,  велцкаго 
православнаго царства".  Турщя  объ- 
являлась   яЧудовнщнымъ   злом-ь    и 


•)  См.  яДневникъ*  ген.  Газенкампфа  — 
стр.  469—72,  разговоръ  съ  полк.  Катар- 
жи,  дядей  сербской  королевы,  тогда  кня- 
гини, Натальи. 


чудовищной  ложью" ,  существующей, 
конечно,  лишь  благодаря  „совокуп- 
нымъ  усил1ямъ  всей  западной  Ев- 
ропы". Несмотря  на  то,  что  Россхя 
офищально  была  тогда  (въ  хгон-Ь 
1876  года)  съ  Тургцей  въ  мир-Ь,  ко- 
митетъ открыто  предлагалъ  рус- 
скимъ  людя\гь  способствовать  во- 
I  оружешю  славянъ,  борющихся  иро- 
тивъ  турокъ.  М-^ры,  принимавппяся 
противъ  этой  агптанди  русскимъ 
правительствомъ,  были  едва  доста- 
точны, чтобы  соблюсти  лшнималь- 
ныя  дипломатическ1я  прилич1я.  „Хо- 
тя министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ 
и  сд-Ьдало  распоряжеше  о  воспре- 
щен1и  земствамъ  уд'Ьлять  въ  помощь 
южнымъ  славянамъ  земсшясум^шг, — 
пишетъ  б1ографъ  АлександраП, — за- 
то сборы  въ  ихъ  пользу  произво- 
дились въ  церквахъ,  по  благосло- 
венпо  духовнаго  начальства,  путемъ 
подписки,  постановленш  чиновни- 
ковъ  разныхъ  в^домствъ  о  вычетЬ 
на  обще-славянское  д-Ьло  изв-Ьстпа- 
го  процента  изъ  получаемаго  ими  со- 
держашя"  *).  Одно  мЪсто  въ  одпо11 
изъ  р-Ьче!!  Аксакова  (въ  зас'Ьдан1и 
славянскаго  комитета  24  октября 
1876  г.)  хорошо  поясияетъ  нам'ь, 
почему  именно  „чиновники"  обпа- 
рул;ивали  такое  усердге  къ  „общ<^- 
ственному  д-Ьлу".  „Къ  счастью, — го- 
воритъ  онъ, — въ  п'Ькоторыхъ  губерн- 
скихъ  городахъ  нашлись  настолько 
просвещенные  и  причастные  всена- 
родному чувству  начальники,  что 
они  безъ  труда  разрешили  м-Ьст- 
нимъ  жителямъ  учролсдать  особые 
кружки  для  сбора  пожертвовашй". 
Словом'ь,  были  приняты  вс-Ь  м-Ьры 
1сь    тому,    чтобы  дать    картину  ши- 


•)  Татищеиъ,  „Ллександръ  II". 
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рокаго  общественнаго  движешя,  ув- 
лекающаго  за  собою  и  правитель- 
ство какъ  бы  противъ  его  воли. 
Одновременно  славянстй  комитетъ 
энергично  велъ  и  военно-финансо- 
вую сторон}'  дЪла.  Черезъ  его  кассы 
прошло  бол-Ье  полутора  милл1она 
рЗ'блей  на  нужды  балканскаго  воз- 
стан1я,  не  считая  суммъ  отправлен- 
ныхъ  подъ  его  вл1ян1емъ  непосред- 
ственно въ  Черногор1ю,  Герцегови- 
ну п  Сербхю  *).  Офпщально,  всЬ 
эти  деньги  пм'Ьли  „благотворитель- 
ное" назначеше — должны  были  идти 
въ  пользу  пострадавшпхъ  отъ  ту- 
1зецкихъ  зв-Ьрствъ,  раненыхъ  и  т.  п. 
Но  какъ  мало  этимъ  ст-Ьснялись 
даже  офищально,показываетъ,  напр., 
такая  графа  въ  отчете,  славянскаго 
комитета:  „устройство  военно-поход- 
наго  телеграфа  въ  Сербш — 9.007  р. 
18  к'оп."  Аксаковъ  не  хвасталъ,  когда 
говорилъ,  въ  той  же  р-Ьчн,  что  „об- 
щество —  „точн-Ье  самъ  народъ", 
сп-Ьшилъ  онъ  оговориться,  еще  точ- 
н-Ье  сл-Ьдовало  бы  сказать  „славян- 
скш  комитетъ" — ..вело  войну"  съ 
Турпдей.  Онъ  только  не  правъ  былъ, 
когда  5'тверждалъ,  что  это  д-Ьлалось 
„безъ  всякой  помощи  государствен- 
ной организащи".  Косвенная  по- 
мощь помимо  всего,  указаннаго 
выше,  была  хотя  бы  уже  въ  томъ, 
что  правительство  не  м-Ьшало  от- 
1:рытому  существовашю  въ  Москв-Ь, 
при  комитет-Ь,  форменнаго  вербовоч- 
наго  бюро,  для  набора  доброволь- 
цевъ  въ  сербскуй  аршю.  Но  людей 
русское  общество  дало,  относитель- 
но, гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  денегъ. 
Черезъ   славянскш   комитетъ   было 


*)  Напр.,  одно  петербургское  кредит- 
ное общество  переслало  ген.  Черняеву 
100  тыс.   рублей. 


завербовано  1176  человЪкъ,  а  всего 
русскихъ  добровольцевъ  въ  Серб1и, 
по  самымъ  оптимистпческимъ  раз- 
счетамъ,  счпталп  до  6  тысячъ.  Это 
была  капля  въ  мортЬ  противъ  сто- 
тысячной турецкой  арм1и.  Шли  пре- 
имущественно отставные  военные, 
офицеры  и  солдаты,  нерЪдко  по- 
мнивппе  еще  Севастополь.  Не  мало 
было  бродячаго  люда,  искавшаго 
просто  даровьЕхъ  хл-ЬбоБъ:  среди 
этой  части  находились  и  так1е,  ко- 
торые въ  пьяномь  вид-Ь  разстр'Ьли- 
вали  самихъ  же  „братьевъславянъ", 
какъ  объ  этомъ  съ  горечью  разска- 
зывалъ  самъ  ген.  Черняевъ.  Но  шла 
и  зеленая  молодежь,  сбитая  съ  тол- 
ку шумихой  фразъ  объ  „освобожде- 
нш  з^гнетенныхъ"  и  о  „всеславян- 
скомъ  дЪл'Ь".  Эти  возвращались  изъ 
Сербш,  по  большей  части,  горько 
разочарованными. 

Въ  этомъ  разочароваши  всего 
меньше  повинны  были  сами  сербы. 
Въ  Сербш  и  сл'Ьда  не  было  даже 
того,  на  три  четверти  искусственна- 
го,  одушевлешя,  какое  можно  было 
наблюдать  въ  Росс1и.  Сербсшй  кре- 
стьянинъ,  мирный  скотоводъ  и 
землед'Ьлецъ  и  не  думалъ  о  томъ, 
что  его  гд-Ь-то  считаютъ  „юнакомъ", 
только  и  ]мечтающимъ  о  томъ,  чтобы 
сложить  голову  въ  бою  съ  нев'Ьрны- 
ми.  Между  т-Ьмъ,  сербская  аршя  поч- 
ти сплошь  состояла  изъ  такихъ  кре- 
стьянъ,  взятыхъ  прямо  отъ  сохи  и 
совершенно  необученныхъ,  ибо  въ 
Серб1и  постоянной  армш  не  было, 
сз^ществовала  милищонная  система 
въ  самомъ  зачаточномъ  вид-Ь.  Ту- 
.рецк1я  регулярный  войска  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  превосходили  эту  не- 
стройную толпу  и  только  полной 
неподготовленностью  туро1СЬ,по  обы- 
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кновешю  оче111>  медленно  раскачи- 
вавшихся, объясняются  первые 
усп-Ьхи,  вскруживш1е  голову  ген. 
Черняеву  п  его  кружку.  Какъ  толь- 
1С0  турецкому  правительству  удалось 
сосредоточить  на  театрЪ  войны  до- 
статочпыя  силы,  Черняеву  очень 
быстро  пришлось  перейти  отъ  на- 
ступлешя  къ  оборонЬ,  а  скоро  онъ 
оказался  не  въ  сплахъ  даже  и  обо- 
роняться. 17  октября  1876  г.  серб- 
ская аршя  была  на  голову  разбита 
подъ  Дьюнпшемъ,  и  дорога  на  Б-Ьл- 
градъ  была  открыта  передъ  турка- 
ками.  Саьгь  Черняевъ  долженъ 
былъ  признать,  что  дальше  вести 
войну  невозможно.  Попытка  спра- 
виться съ  ^умираюш.имъ  Осма- 
помъ"  руками  самР1хъ  балканскихъ 
славянъ  терпЪла  полную  неудачу. 
Логическимъ  вьгоодомъ  изъ  этой 
неудачи  было  бы  непосредственное 
вм'Ьшательство  самой  Росс1п  въ 
войну, — на  что,  какъ  мы  видели,  п 
разсчитывало  сербское  правитель- 
ство. Но  неожиданно  обнарулсив- 
шаяся  сила  „у>п1раюш,ей"  Турщи 
сильно  обезкураисила  дипломатпо 
Аничковскаго  дворца.  Недавно  на- 
д'Ьявшаяся,  что  достаточно  будетъ 
пось^^ки  въ  Сербхю  нЪсколько  ты- 
сячъ  русскихъ  добровольцевъ,  она 
скептически  относилась  теперь  даже 
1съ  возмолшости  поправить  д'Ьло  пу- 
тсмъ  отправки  туда  двухъ  русскихъ 
дивиз!!!,  па  чемъ  очень  пастапвалъ 
1сиязь  Миланъ  *).  Посл'Ьдств1я  по- 
казали, что  это  былъ  очепь  здоро- 
вый скептицизмъ:  для  того,  чтобы 
справиться  с'ь  Турц1ей,  оказалось 
мало  даже  шести  а1)мейскихь    кор- 


•)  Не  добившись  этого,  онъ  поспЬши.чъ 
заключить  мпръ  съ  Турц1ей. 


пусовъ,  а  не  только  что  двухъ  ди- 
виз1й.  Но  въ  первую  минут)'  поло- 
лсеше  было  весьма  неловкое.  На  тре- 
боваше  русскаго  правительства — за- 
ключить перемир1е  съ  Ссрбхех!  на 
шесть  нед'Ьль,  Порта,  правда,  тот- 
часъ  ЯхС  отвЪтила  соглас1емъ:  она 
тоже  еш,е  не  чувствовала  себя  гото- 
вой къ  войнЪ  съ  Росс1ей.  Но  являл- 
ся вопросъ,  что  л;е  д'Ьлать  дальше? 
Шагъ,  на  который  рЪшплся  Але- 
ксандръ  Нпколаевичъ  непосред- 
ственно носл-Ь  изв'Ьспя  о  Дыониш- 
ской  катастрофе,  показываетъ,  ка- 
кимъ  затруднительны:мъ  1:азалось 
ему  положеше  Росс1и:  онъ  обратил- 
ся къ  посредничеству  Англ1и,  пред- 
ложпвъ  ей  созьгаъ  обш;е-европейской: 
конференщи  по  балканскпмъ  д-Ь- 
ламъ.  Тонъ,  которымъ  гово^эилъ  им- 
ператоръ  съ  анх'лИкскимъ  посломъ 
по  этому  поводу,  поражалъ  своей 
трезвостью  послЪ  фапфаронадъ  сла- 
вянскаго^  комитета  и  даже  посл'Ь 
офищальпыхъ  заявлен1й  русской 
дипломатхи  въ  предшествуюш;1е  ^гЬ- 
сяцы.  Алеь'сандръ  Н  увЪрялъ  своего 
собеседника,  что  „пока  епце  н-Ьтъ 
п  р'Ьчи  о  признан1и  Румыши  и  Серб1п 
независимыми  королевства^п1",  а 
что  провозглашеше  ко^эолемь  ]Ми- 
лана  произошло  безъ  в'Ьдома  Рос- 
с1и.  Что  русское  правительство, 
далекое  01ч>  того,  чтобы  поощрять 
„лихорадочное  возбунсдеше"  въ  Рос- 
с1и,  на  которое  Ичаловался  англ11"1скчй 
посол-ь,  наоборотъ,  стремилось,  буд- 
то бы,  „пустить  въ  него  струю  холод- 
ной воды",  и  что  т.'перь,  впрочемь, 
возбуждеи1е  ул;е  утихасгь.  Въ  осо- 
бениости  и>п1сратор7)  старачся  от- 
хслопить  огь  себя  подозр'Ьпхе  вь  ка- 
кихъ  бы  то  нп  было  завоепатоль- 
иыхъ  замыстахъ.  „России  прииисы- 
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ваютъ  нам'Ьреше, — сказалъ  онъ, — 
покорить  въ  будущемъ  Индхю  п  за- 
влад'Ьть  Константинополемъ.  Есть 
ли  что  нел'Ьп'Ье  этпхъ  предположе- 
пш?  Первое  изъ  нихъ  совершенно 
неосуществимо,  а  что  касается  до 
второго,  то  я  снова  подтверждаю, 
са^шЕмъ  торжественнымъ  образомъ, 
что  не  пм-Ью  ни  этого  желан1я  ни  это- 
го нам'Ьрешя".  Въ  томъ,  что  онъ  не 
нам-Ьренъ  брать  Константинополь, 
Александръ  Николаевичъ  поручил- 
ся даже  своимъ  честнымъ  словомъ. 
Для  Англ1и  и  руководимой  ею 
Турщи  ничего  не  могло  быть  пр1ят- 
н'Ье  предложешя  русскаго  импера- 
тора, прежде  всего  пото:му  уже,  что 
посл-Ьдияя  полл^чала  отсрочку  въ  н-Ь- 
сколько  м-Ьсяцевъ  на  окончаше  сво- 
ихъ  вооружешй.  Конференпдя  собра- 
лась въ  Константинопол-Ь  И  дека- 
бря и,  по  обычаю  всЬхъ  подобныхъ 
сов-Ьщатй,  выработала  програм^1у 
реформъ,  которыя  должна  была 
провести  Турц1я  въ  христханскихъ 
областяхъ  Балканскаго  полуострова. 
Програлгма  шла  н-Ьсколько  дальше 
требоватй,  предъявленныхъ  Андра- 
ши  въ  1875  году:  именно,  адт^шни- 
стративная  автоном1я,  которая  тамъ 
глухо  подразум-Ьвалась,  зд'Ьсь  была 
поставлена  совершенно  опред'Ьлен- 
но.  Отд-Ьльныя  области  получали 
выборныя  областныя  собрашя,  и  гу- 
бернаторы ихъ  доллсны  были  назна- 
чаться съ  соглас1я  велнкихъ  дер- 
жавъ.  Но  Турщя  не  стала  даже 
входить  въ  подробное  обсужденхе 
того,  что  е11  предлагалось:  турецк1е 
Згполномоченные  на  конференщи  от- 
в-Ьтили,  что  такъ  какъ  Оттолганская 
импер1я  теперь  есть  дерясава  кон- 
етитуц1онная  (конститущя  была  про- 
возглашена въ  Тлфпди   23   декабря 


1876  г.),  то  вс'Ь  подданные  сул- 
тана, безъ  разлпч1я  испов'Ьдашй, 
пользуются  одинаковыми  правами 
и  гарант1ями.  Младо-турецкое  дви- 
жете на  минуту  ръшительно  взяло 
верхъ,  п  торжество  его  не  могло 
означать  ничего  иного,  кромЪ  вой- 
ны съ  Росс1ей, — противъ  которой 
оно  было  направлено  об'Ьими  свои- 
ми сторонами,  и  поскольку  младотур- 
ки были  пащоналистамп,  и  посколь- 
ку они  были  западниками.  Конфе- 
ренпдя разошлась  8  января  1877  г., 
ничего  не  достигнувъ.  Росс1и  оста- 
валось на  выборъ — воевать  или  от- 
ступить и  т-Ьмъ,  конечно,  потерять 
всяк1й  кредитъ  въ  глазахъ  балкан- 
скхг^ъ  славянъ.  Александръ  II  и 
теперь  еш;е  колебался.  Повидимо- 
Л1у,  па  него  чрезвычайно  сильно 
подействовали  заявлен1Я  министра 
финансовъ,  Рейтерна, — на  сов-Ьща- 
ти  въ  Ливадш,  осенью  1876  года, 
когда  впервые  вопросъ  о  войнЪ 
былъ  поставленъ  д'Ьловымъ  обра- 
зомъ: Рейтернъ  доказывалъ,  что 
война  была  бы  финансовой  нел-Ь- 
постью  и  должна  привести  къ  го- 
сударственному банкротству.  На  од- 
ной депеш-Ь  русскаго  посла  въ  Бер- 
лин'Ь,  гд-Ь  говорилось,  что  война 
„могла  бы  номЪшать  преуси'Ьяшю 
Россш,  пр10становить  преобразова- 
шя  въ  ней,  нанести  ударъ  ея  бо- 
гатству, ея  развит1ю",  императоръ 
написалъ:  „это-то  и  заставляетъ  меня 
ея  бояться".  Но  вл1яшю  насл'Ьдника, 
в-Ьроятно,  удалось  бы  разсЬять  это 
опасеше  Александра  Николаевича: 
было  другое  обстоятельство,  удер- 
живавшее не  только  го^шератора,  но  и 
„партпо  дЪйствхя"  въ  Аничковскомъ 
дворц-Ь.  Для  Австрш  не  прошла 
незамъченной  перем-Ьна  настроешя, 
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обнарулсенная  русскимъ  правитель- 
ствомъ  посл'Ь  Дьюниша,  и  она  ее 
немедленно  учла:  теперь  она  требо- 
вала гораздо  бол-Ье  высокой  платы 
за  свое  сод-ЬйстЕхе  и  ставила  несрав- 
ненно бол'Ье  тягостныя  услов1я.  Ей 
нужно  было  отдать  теперь  всю  Вос- 
шю  и  всю  Герцеговину,  и  при 
этомъ  еще  обязаться — не  распро- 
странять театра  военпыхъ  д'Ьйств1й 
на  сосЬдшя  съ  Австр1ей  области, 
т.-е.  отказаться  отъ  непосредствен- 
наго  сод-ЬйстЕхн  Серб1И  и  Черного- 
рш.  Минутами  в-Ьнсшй  кабинетъ 
д-Ьлалъ  даже  видъ,  что  онъ  вооб- 
ще удивляется  нам-Ьретю  Россш 
вести  войну  па  Балканскомъ  по- 
луостров'Ь, — такъ  какъ  рейхштадт- 
ское  соглашеше  предусматривало 
будто  бы  только  военныя  д'Ьйствхя 
въ  Аз1атской  Турц1и.  Наоборотъ,  о 
военномъ  сод-Ьйстиш  Россш  со  сто- 
роны Австр1и  (въ  форм-Ь,  напр., 
одновременнаго  вступлешя  рус- 
скихъ  войскъ  въ  Болгарш,  а  ав- 
стршскихъ  въ  Босн1ю), — на  что  у 
пасъ  над^^ялись  довольно  твердо, 
теперь  пе  было  и  р-Ьчи.  Переговоры 
принимали  временами  такой  харак- 
теръ,  что  однажды  у  кн.  Горчакова 
вырвалась  фраза:  „Австр1я  смЪ- 
шиваетъ,  повпдимому,  друлсествен- 
ный  нейтралитетъ  съвраждебнымъ". 
Попытка  вызвать  посредничество 
Герман1и  ни  къ  чему  пе  привела: 
Бисмаркъ,  который  могъ  теперь  съ 
большимъ  удовольств1смъ  созерцать 
плоды  своей  политики,  заявилъ,  что 
па  поддержку  „прусскихъ  баталь- 
оновъ"  В7>  восточпомъ  вопросЬ  Рос- 
С1Я  отнюдь  пе  долиспа  разсчитывать. 
Росс1я,  такнмъ  образомъ,  была  вы- 
дана голового  „коварному  врагу" 
славянства...  Пришлось  согласиться 


на  вс-Ь  требоватя  австршцевъ:  3  ян- 
варя 1877  г.  была  заключена  русско- 
австршская  конвенщя  на  услов1яхъ, 
предложенныхъ  Австр1ей.  Н-Ьтъ  ни- 
чего мудренаго,  что  и  посл-Ь  этого 
Александръ  Николаевичъ  предпрп- 
нялъ  еще  попытку  добиться  мир- 
наго  исхода  д-Ьла.  Игнатьевъ,  кото- 
рый по  своей  должности  являлся 
козломъ  отпущешя  за  всЬ  русск1я 
неудачи  на  ближнемъ  Восток-Ь, 
отправился  въ  кр)гговую  по-бздку 
по  европейскимъ  дворамъ,  хлопоча 
о  вторичномъ  вм'Ьшательств'Ь  дер- 
жавъ  въ  балканскш  крпзисъ.  Дер- 
жавы не  отказались  подписать  еще 
одинъ  протоколъ,  который  им-Ьлтэ 
судьбу  всЬхъ  предшествующихъ. 
Т-Ьмъ  временемъ,  часть  русской  ар- 
мхи  была  мобилизована  уже  съ  осе- 
ни 1876  года  и  понемногу  стянута 
въ  Бессарабш.  Одинъ  изъ  млад- 
шпхъ  братьевъ  и^пIератора,  вели- 
шй  князь  Николай  Николаевичъ, 
назначенный  главнокомандующимъ, 
уже  съ  ноября  лсилъ  въ  Кипгине- 
в-Ь,  гдЪ  была  главная  квартира 
д'Ьйствующей  арм1и.  Содержаше 
н'Ьсколькихъ  сотъ  тысячъ  чело- 
в'Ькъ  на  военной  пог'Ьвъ  финансо- 
вомъ  отношешт!  почти  стоило  вой- 
ны. Конвенщя  3  января,  какъ-ни- 
какъ,  все  же  обезпечивала  тылъ  и 
фланги  русской  арм1и — отъ  повто- 
ретя  печальнаго  опыта  дунайской 
кампаши  1854  года  она  была  нЬ- 
сколько  застрахована.  Неудача  мис- 
с1и Игнатьева  рЬшила  д'Ьло:  1 2  апр-Ь- 
ля  1877  года  Александръ  И,  лично 
прибывши  въ  Кпшпневъ,  подпнсалъ 
тамъ  манифесгь,  возвЪщавшхй  его 
поддаппымъ,  что  русскимъ  войскамъ 
приказано  вступить  въ  пред^ы 
Турщи. 
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3.  Война  1877—78  гг. 


Въ  воспо^шнан^яxъ  участниковъ 
русско-турецкой  войны  поражаетъ 
одна  характерная  черта:  они  нпкакъ 
не  могли  отд'Ьлаться  отъ  призрака 
севастопольской  кампанш,  докучли- 
во йозвращавшагося  при  каждомъ 
удобно^гь  глуча-Ь.  Щетъ  ли  между 
чинами  и^шераторской  свиты  рЪчь 
о  разныхъ  непорядкахъ  въ  аршп — 
„крымская  война  насъ  недостаточ- 
но выучила",  прибавляетъ  большин- 
ство разсказчиковъ.  Жалуются  лп 
на  медленность  сообщешй  —  „въ 
прошлую  крымскую  войну  безобра- 
31Я  до  такого  разм'Ьра  не  доходи- 
ли". Одол-Ьвалъ  ли  припадокъ  пес- 
симизма самого  императора,  —  онъ 
начиналъ  говорить,  „что  опасается 
}тлереть  во  время  этой  войны,  какъ 
умеръ  императоръ  Николай  I",  и 
д-Ьлалъ,  по  этому  сл}^аю,  „разпыя 
сопоставлешя  и  сближешя". 

Эта  навязчивая  идея  пм-Ьла  подъ 
собою  болЪе  глубокое  основаше, 
чЪмъ  могло  казаться  сампмъ  собе- 
сЬдника^гь.  Параллели  съ  крымской 
войной  оправдывались  не  только 
т-Ьг-гъ,  что  въ  кампанш  1877  года 
не  рЪдкостью  были  моменты,  спо- 
собные воскресить  унылое  настрое- 
ше  Менпгикова  посл-Ь  Инкермана: 
и  даже  не  только  тЪмъ,  что  сама 
война  была  воскрешешемъ  тЪхъ  же 
плановъ,  которые  привели  въ  свое 
время  Николая  Павловича  къ  Се- 
вастополю. Благодаря  войн-Ь  1877  го- 
да, на  одномъ  яркомъ  прим-Ьр-Ь 
лишнш  разъ  вскрылась  та  истина, 
съ  различными  проявлешями  ко- 
торой ^ц^;  ул;е  неоднократно  встре- 
чались на  этихъ  страницахъ:  что 
Росс1я  семидесятыхъ    годовъ  вовсе 


не  такъ  сильно  отличалась  отъ  ни- 
колаевской Россш,  какъ  это  можно 
было    думать,    судя   по    „велнкимь 
реформамъ".    Типъ  обш,ественныхъ 
отношешй  остался  тотъ  же,  а  такъ 
какъ  арм1я  есть  часть  обш;ества,  то 
и   арм1я,    съ    которою    Александръ 
Николаев1гчъ    шелъ    „освобождать 
славянъ",   не  такъ  уже    сильно  от- 
личалась отъ  арм1и,  съ  которою  его 
отецъ  начиналъ  крымскую  кампашю. 
„Рефор^пл"  и  зд'Ьсь   были,  пови- 
димому,    огромны.   Во  глав-Ь    воен- 
наго     ведомства    въ     продолжеше 
почти  всего   царствовашя  Алексан- 
дра II  стоялъ  одпнъ  изъ  образован- 
н-Ьйшихъ  генераловъ  русской  арм1и, 
родной  брать  Николая  Милютина, — 
Д.    А.  Милютинъ.    Отчасти    по   его 
почину,  а  отчасти  еш;е  и  ран'Ье,  былъ 
употребленъ    ц-Ьлый    рядъ    усилш, 
чтобы  сдЪлать  русск1я  войска  впол- 
н-Ь  „европейскими",  —  вполн'Ь  спо- 
собными зап];иш;ать  честь  и  достоин- 
ство своей  страны  въ  борьбЪ  съ  лю 
бой  западной   державой.    Европеп 
зац1я  русской  армш  началась,  какъ 
это  часто  у  насъ  бывало,  съ  покроя 
оденчды:  уже  вскоре  посл-Ь  Севасто- 
поля русскш  солдатъ  получилъ  но- 
вый мундиръ    французскаго  образ- 
ца,   съ  сохранешемъ  только  тради- 
пдоннаго     темнозеленаго     цв'Ьта,    и 
легкое  французское    „кепи"  смени- 
ло   тяжелую    каску    никола^вскаго 
времени.  Потомъ  пошли  бол'Ье  серьез- 
ныя  преобразовашя.  Уже  ко  време- 
ни  польскаго   возсташя    1863   года 
почти  вся  русская  п-Ьхота  была  пе- 
ревооружена  нарЬзнымъ  ружье^гь. 
Нар-Ьзная  артиллер1я  была  усвоена 
тотчасъ  же,    какъ    только    она    по- 
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явилась  на  Запад-Ь:  въ  томъ  л;е 
1863  году  въ  Польш-Ь  д-Ьйствовало 
уже  н-Ьсколько  нар'Ьзныхъ  батарей, — 
въ  то  время  какъ  большая  часть 
батарей  прусской,  наприм'Ьръ,  ар- 
ши,  стоявшей  наканун-Ь  своихъ  бле- 
стящихъ  усп-ЬхоБъ  1866  года,  им-Ь- 
ла  еш;е  старыя,  гладкост'Ьнныя  ору- 
д1я.  Посл-Ь  австро-прусской  войны 
1866  года  у  насъ  немедленно  вво- 
дятся заряжаюш,1яся  съ  казны  ружья 
и  пушки.  Дал'Ье,  организащя  армш 
принимаетъ  также  европейскш  видъ; 
прелсняя  николаевская  рекрутчина 
сначала  ослабляется, — путемъ  со- 
краш,етя  срока  службы  съ  25  до 
15  л-Ьгв,  при  чемъ  еш;е  большая 
часть  солдатъ  увольнялась  въ  без- 
срочный  отпускъ  ранЪе  и  этого  вре- 
мени, а  въ  1874  году  вводится,  по 
прусскому  образцу,  и  всеобш;ая  во- 
инская повинность,  съшестил'Ьтнимъ 
срокомъ  д-Ьйствительной  службы. 
При  укоренившейся  привычк-Ь  пу- 
блики всЬ  „реформы"  разсматри- 
вать  подъ  однообразнымъ  угломъ 
зрЪшя,  у  насъ  и  во  всеобп1;ей  во- 
инской повинности  мног1е  не  прочь 
были  вид-Бть  н-Ькоторый  „высппй 
смыслъ";  но  само  военное  началь- 
ство не  скрывало,  въ  своей  мотиви- 
ровк'!^  этого  преобразован1я,  что  оно 
пресл-Ьдовало  гораздо  бол-Ье  проза- 
ическую ц'Ьль  —  по  возможности 
увеличить  количество  обученныхъ 
людей,  которые  могли  бы  быть 
призваны  подъ  знамена  въ  случаЬ 
войны,  при  возмолшомъ,  въ  то  же 
время,  умеиьшенш  палнчпаго  соста- 
ва постоянной  арм1и.  Параллельно 
съ  этимъ  сокращешемъ  срока  служ- 
бы ослабляется  и  ея  тялсесть:  гЬ- 
лссныя  наказашя,  такъ  процв-Ьтав- 
ПШ1  втэ   николаевской  арм1и,    были, 


по  крайней  м'Ьр-Ь  юридически,  све- 
дены до  минимума  еш;е  въ  1863  го- 
ду. Ручная  расправа  и  посл-Ь  этого, 
конечно,  сохранилась:  кром-Ь  худо- 
жественнаго  свид-Ьтельства  Гаршина 
суп];ествован1е  ея  еп];е  и  въ  гораздо 
бол-Ье  позднее  время  офищально 
засвид'Ьтельствовано  извЪстнымъ 
приказомъ  Драгомирова,  начинав- 
шимся словами — „въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  дерутся''.  Но  русскш  сол- 
датъ могъ  себя  угЬшить  гЬмъ,  что 
его  бьютъ  теперь  не  по  закону,  а 
по  обычаю.  Кром-Ь  того,  военное  на- 
чальство принимало  и  косвенныя 
м-Ьры  къ  прекраш,енш  этого  явле- 
шя,  путемъ  поднят1я  нравственна- 
го  и  умственнаго  уровня  офицер- 
ства. Военная  бурса  кадетскихъ  кор- 
пусовъ,  гдЪ  все  воспиташе  держа- 
лось на  розгЬ,  а  центромъ  обучешя 
была  фронтовая  выправка,  была 
упразднена — вм-Ьсто  корпусовъ  по- 
явились военныя  гимназш,  съ  до- 
вольно широкой  обп1,еобразователь- 
ной  программой,  и  гдЪ  вовсе  не 
учили  фронту,  а  гЬлесныя  наказа- 
шя отсутствовали.  Кром'Ь  того,  ин- 
ститутъ  „вольноопред'Ьляющпхся'', 
созданный  всеобш,ей  воинской  по- 
винностью, давалъ  надежду,  что 
ряды  офицерства  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
будутъ  пополняться  образованнылш 
молодыми  людьми  изъ  общества — 
чЪмъ  кастовый  духъ  военнаго  со- 
слов1я,  со  всЬми  его  отрицательны- 
ми сторонами,  самъ  собою  будетъ 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  ослабляться.  На- 
конецъ,  чтобы  поднять  уровепь  спе- 
щально  военнаго  образовашя,  про- 
хождеше  высшей  военной  школы 
сд'Ьлано  было  непремЬннымъ  усло- 
в1смъ  дальн'Ьйшей  карьеры:  коман- 
диромъ    „отдельной     части"     могь 
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быть  назначенъ  только  офицеръ, 
окончивши  курсъ  одной  пзъ  воен- 
ныхъ  академий — своего  рода  воен- 
наго  университета.  Ч'Ьмъ,  казалось, 
навсегда  устранялась  возможность 
существоватя  полуграмотныхъ  ге- 
нерал овъ  и  полковниковъ,  столь 
изобильныхъ  въ  николаевской  арм1и. 
Все  это,  начиная  отъ  „кепи"  и 
кончая  об^эазованнымъ  офицер- 
ствомъ,  придавало  арши,  д-Ьйстви- 
тельно,  довольно  европейскую  на- 
ружность, пр1ятно  поралсавшую 
европейскихъ  наблюдателей  при 
первомъ  ихъсоприкосновенш  съ  рус- 
скими войсками.  Корреспондентъ 
Тхтез'а,  впервые  увидавъ  въ  Ру- 
Л1ьппи  русскую  кавалерш,  готовь 
былъ  признать  ее  „лучшей  кавале- 
р1ей  въ  Европ'Ь", — а  онъ  былъ  сви- 
д-Ьтелемъ  франко-прусской  войны. 
Но  именно  кавалергя  и  даетъ  намъ 
первый  случай  вскрыть  то,  къ  со- 
жал-Ьнш  мало-европейское,  содер- 
жаше,  которое  скрывалось  подъ 
этой  блестящей  вн-Ьшностью.  Лоша- 
ди русской  конницы  им'Ьли,  Д'Ьй- 
ствительно,  очень  эффектный  видъ: 
но  для  достпжен1я  этой  ц'Ьли  нуж- 
но было  или  очень  хорошо  кормить 
лошадь  или  заставлять  ее,  по  воз- 
можности, меньше  работать.  Стрем- 
лен1е  „не  потерять  обычныхъ  сбе- 
реженш  отъ  ц-Ьнъ  фуража"  побу- 
ждало нашихъ  полковыхъ  коман- 
дировъ  идти  посл'Ьднимъ  путемъ: 
„сбережете  лошади  посредствомъ 
покоя,  ей  предоставленнаго,  стояло 
иногда  на  первомъ  план-Ь'', — конста- 
тнруетъ  офиц1альное  „Описан1е  рус- 
ско-турецкой войны  1877 — 78  гг.". 
„Неизб-Ьл^ньш  упражнешя  клони- 
лись, вообш.е,  бол'Ье  въ  сторону  удо- 
влетворешя  смотровымъ,  т.-е.  парад- 


нымътребованоямъ".  Итакъ,налоша- 
дяхъ  "Ьздили  ровно  настолько,  что- 
бы обучить  ихъ  и  самимъ  обучить- 
ся параднымъ  аллюрамъ,  остальное 
время  он'Ь  стояли  въ  конюпш'Ь.  Это 
не  могло,  конечно,  не  отразиться  и 
на  привычк'Ь  къ  'Ьзд'Ь  и  выносли- 
вости всадниковъ.  Посл-Ь  большихъ 
кавалер1йскихъ  маневровъ  1876  го- 
да офипДальный  отчеть  долженъ 
былъ  признать,  что  эта  посл-Ьдняя 
стояла  у  русской  кавалер1и  необы- 
чайно низко,  въ  особенности  у  офи- 
церовъ.  „Ослаблеше  нервовъ  и,  во- 
обш;е,  утомлеше  проявлялись  у  по- 
сл-Ьднихъ  до  того,  что  мнопе  изъ 
нихъ  безсознательно  подчинялись 
разнаго  рода  галлюцинапдямъ;  дру- 
г1е  дошли  до  того,  что  не  могли 
д-Ьлать  как1я  бы  то  ни  было  обы- 
денныя  распоряжешя;  и  безъ  пре- 
увеличешя  можно  думать,  что  въ 
д-Ьйствительности  летучш  отрядъ 
въ  600  коней  по  окончати  120-верст- 
наго  проб-Ьга  былъ  бы  не  въ  состоя- 
н1и  оказать  какое-нибз^дь  противо- 
д-Ьйспе  въ  случа'Ь  нападешя  даже 
слабаго  противника;  въ  особенно- 
сти невыносливы^пI  оказались  ре- 
гулярные офицеры"  *).  Въ  итогЬ, 
кавалергя  оказывалась  совершенно 
неспособно11  нести  главную  свою 
работу  въ  современной  арши — про- 
изводить разв-Ьдки,  благодаря  чему 
БсЬ  нападешя  турокъ  „всегда  явля- 
лись для  насъ  неожиданностью", 
какъ  горько  жалуется  одинъ  изъ 
участниковъ  кампаши  1877 — 78  гг. 
Но  не  много  лу^ше  обстояло  д'Ьло 
и  съ  артиллер1ей,  своимъ  вн-Ьш- 
нимъ  видомъ  напомнившей  тому  же 
англ1йскому   корреспонденту   прус- 


*)  ,Описашс",  т.  I,  стр.  180—182. 


36  — 


сшя  батареп,  разгромивппя  некогда 
парижсше  форты.  Прежде  всего, 
какъ  ни  быстро  копировали  мы  за- 
граничные образцы,  матер1альная 
часть  русской  артиллерш  въ  1877  го- 
ду оказывалась  уже  устар'Ьлой:  у 
насъ,  въ  полевой  артиллерих,  были 
только  м-Ьдвыя  пушки,  тогда  какъ 
у  турокъ  были  стальныя,  допускав- 
ппя  бол-Ье  сильный  зарядъ,  сооб- 
щавппй,  въ  свою  очередь,  бол-Ье 
высокую  начальную  скорость  сна- 
ряду: благодаря  чему  турецк1я  пуш- 
ки (изготовленныя  на  заводахъ 
Крупна)  бпли  дальше  и  м-Ьтче  рус- 
скихъ.  Причиной  была,  повидимому, 
отчасти  эконошя — стальныя  оруд1я 
стоили  дороже  м-Ьдныхъ  —  отчасти 
сл-Ьпое  поклонеше  однажды  усво- 
енному иностранному  образцу:  у 
пруссаковъ  до  1870  года  пушки  бы- 
ли тоже  м-Ьдныя,  а  пруссаки  опять 
прхобрЪли  себ'Ь  репутацш  первой 
арм1и  въ  м^рЪ.  Но  въ  1870  году  у 
противника  прусской  арм1и  артил- 
лер1я  была  еще  хуже.  А  загЬмъ, 
опять-таки,  не  такъ  важны  были  ору- 
Д1Я,  какъ  гЬ,  кто  изъ  нихъ  стр-Ьлялъ 
или  училъ  стрелять:  въ  числ'Ь  при- 
чинъ  отсталости  нашей  артнллер1и 
въ  1877  году  то  же  „Описаше"  отм-Ь- 
чаетъ  н  „рутину  строеваго  команд- 
наго  состава,  воспитаннаго  на  прин- 
ципахъ  унотреблешя  гладкосгЬн- 
ныхъ  пушекъ  и  недоверчиво  относив- 
шагося  къ  новымъ  методамъ  стрель- 
бы". Оттого,  в-Ьроятно,  „упраж- 
нешй  въ  тактик-Ь  огня",  т.  е.  уче- 
ши въ  обстановке,  по  возможности, 
близкой  къ  боевой,  ^тогда  не  су- 
ществовало". *)  Зато  было  введено 
одно    1ьзобретен1е,    преслЬдовавшее 


*)  \Ы<1,  стр.  190  и  194. 


оригинальную  ц^ль — заставить  на- 
резную пушку  действовать  наподо- 
б1е  гладкостенной.  Последняя  стре- 
ляла круглымъ  („сферическимъ") 
ядромъ,  имевшимъ,  по  мненш  на- 
шихъ  старыхъ  артиллеристовъ,  одно 
драгоценное  свойство  —  оно  могло 
рикошетировать,  къ  чему  продолго- 
ватые снаряды  нарезныхъ  оруд1й 
были  совершенно  неспособны  И 
вотъ,  чтобы  возстановить  рикошеть, 
придумали  особый  снарядъ  (онъ 
назывался  „шарохой"),  соединяв- 
ппй  коническую  гранату  со  сфери- 
ческимъ  ядромъ:  по  разрыве  пер- 
вой, последнее  и  должно  было  де- 
лать рикошеты.  Едва  ли  нужно  го- 
ворить, что  это  „истинно-русское" 
изобретете  постигла  на  поле  битвы 
такая  же  плачевная  участь,  какая 
впоследств1и  досталась  на  долю 
другого,  подобнагоже — полевой  мор- 
тиры. Непригодность  ,,шарохи"  со- 
знали, внрочемъ,  еще  до  воины — 
и  стали  ее  отбирать,  но  не  успели 
докончить  это1'1  онсрацш,  такъ  что 
МН0Г1Я  батареи  пошли  въ  походъ 
съ  нею. 

Но  кулыкшнащоннаго  пункта  воз- 
рождеше  старой,  николаевской  тра- 
дищи  достигло  не  здесь:  ея  торже- 
ствомъ  была  тактика  главнаго  рода 
оруж1я, — пехоты.  Уже  неоднократно 
цитировавшееся  нами  офишальное 
„Описате  русско-турецкой  войны" 
въ  одномъ  мало  заметномъ  под- 
строчномъ  примечап1и  вскрываетъ 
необыкновенно  любопытный  фактъ. 
„последн1я  до  войны  правила  уче- 
н1я  пехоты  съ  артиллер1ей  изданы 
были  в'ь  1857  году,  то-есть  до  вве- 
ден1я  нарезныхъ  орудШ;  далее, 
войска  пошли  на  новую  войну  1877 
— 78годовъсъ„Полевымъуставомъ", 
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изданБымъ  еще  до  крымской  воины, 
а  также  безъ  общеобязательной 
боевой  инструкщи"  *).  Авторъ  отм-Ь- 
чаетъ  рядомъ  съ  этимъ,  что  ^  пра- 
вила о  смотрахъ  и  парадахъ"  за- 
то были  очень  св'Ьж1я:  посл'Ьднее 
из  дате  ихъ  относилось  къ  1872  году, 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  они  постоянно  по- 
полнялись и  развивались;  это,  ко- 
нечно, очень  характерно.  Но  еще 
характерн-Ье,  что  новое  вооружете 
пехоты  ея  начальство,  видимо,  раз- 
сматривало,  какъ  своего  рода  гр-Ь- 
хопаден1е, — какъ  въ  высшей  степе- 
ни обидную  для  чести  русскаго  на- 
щональнаго  оруж1я  уступку  „дур'Ь- 
пул-Ь"  того,  что  по  праву  принад- 
лежало „штыку-молодцу".  Стр-Ьльбу 
изъ  новаго  нар-Ьзного  п  казноза- 
ряднаго  оруж1Я  по  возможности 
старались  приблизить  къ  тому  иде- 
алу, который  представляло  собою 
старое  гладкост^нное,  съ  дула  за- 
ряжавшееся, ружье.  „Господствовав- 
ппя  въ  войсковыхъ  сферахъ  и  рус- 
ской военной  литератур-Ь  идеи  не 
были  благопр1ятны  использовашю 
отличительныхъ  качествъ  новаго 
оружш:  дальнобойности  п  скоро- 
стр-бльности".  Въ  распоряженш  рус- 
ской армш  уже  находился  тогда  са- 
^шгй  совершенный  типъ  ручного 
оруж1я,  какой  только  существовалъ 
вообще  въто  время  (до  принят1я  мага- 
зинокъ):  винтовка  Бердана.  Но  пере- 
вооружете  ею  п-Ьхоты,  въ  принцип-Ь 
р-Ьшенное  еще  въ  1872  году,  дви- 
галось крайне  медленно — и  „Описа- 
те"  даетъ  этому  внолн-Ь  определен- 
ную причину:  „предложете  о  пере- 
вооружеваи,  —  говорить  оно,  —  бы- 
ло отклонено  многими  войсковыми 


^)  1Ы(1.,  143  прим-Ьч. 


начальниками"  *).  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
какъ  должны  были  отнестись  эти 
„начальники"  къ  самому  дально- 
бойному и  скоростр'Ьльному  ружью 
своего  времени,  когда  гораздо  бо- 
лЪе  примитивная  „Крынка"  (въ  сущ- 
ности, „штуцеръ"  50-хъ  годовъ,  при- 
способленный посл-Ь  1866  года  для 
заряжан1я  съ  казенной  части)  вну- 
шала уже  имъ  сильн'Ьйш1я  опасе- 
шя?  „Крынка"  **)  могла  бить  на 
2.000  шаговъ,  но  ее  предусмотри- 
тельно снабдили  приц'Ьломъ  только 
на  600,  чтобы  отнять  у  солдата  иску- 
шевае  стр-Ьдять  такъ  далеко.  „Нор- 
мальнымъ"  же  разстоян1емъ  при- 
знавалось 300  шаговъ  —  какъ  разт» 
пред'Ьлы  досягаемостигладкостволь- 
наго  ружья  добраго  стараго  времени: 
изъ  сомкнутаго  строя  дальше  стр'Ь- 
лять  отнюдь  не  полагалось.  Стр-Ьл- 
камъ  въ  этомъ  случа-Ь  разр-Ьшались 
н-Ькоторьтя  вольности — у  нихъ  быль 
приц-бль  на  1.200  шаговъ.  Но  зато 
„боевыя  стр-Ьлковыя  ц'Ьпи  не  счита- 
лись серьезной  боевой  силой,  а 
скор-Ье — прибавкой  къ  сомкнутому 
фронту;  разсчитывалось  главнымъ 
образомъ  на  огонь  залпами  изъ 
сомкнутаго  фронта  и  штыковой  его 
1/даръ''  ***):  главнымъ  оружхемъ  п-Ь- 
хоты  въ  1877  году,  какъ  и  въ 
1853-мъ,  оставалось  по  прежнему 
холодное.  Оно  нашло  своего  фи- 
лософа въ  лиц-Ь  очень  изв-Ьстнаго 
генерала Драгомирова.  „Огнестр-Ьль- 
ное  оруж1е, — писалъ  онъ,— отв-Ьчаетъ 
самосохранешю;  холодное — самоот- 
вержешю"...  „Представитель  само- 
отвержетя    есть   штыкъ,    и   только 


*)  1Ь1(1.,  стр.  123,  прпм-Ьч. 
**)  Она   такъ    называлась    по    фамил1П 
„приспособптеля"  чеха  Крика. 
*'*)  „Описан1е*',  I,  стр.  174,  курс.  нашъ. 
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опъ  одинъ"  *).  Отсюда,  з'чить  сол- 
дата стр-Ьлятгь  далеко  п  быстро  зна- 
чило его  морально  портить  п  г^'бить. 
II  главньп!  комитетъ  по  устройству 
п  образоваыш  войскъ  совершенно 
последовательно  не  только  хлопо- 
талъ  объ  укорочен1п  досягаемости 
поваго  ружья,  но  и  отнесся  отри- 
цательно къ  проекту  ^ввести  въ 
какой-либо  видъ  боевого  огня  уча- 
щенную пальбу"  **).  Съ  этой  сто- 
роны, плохое  устройство  ружья 
Крынка,  изъ  котораго  часто  трудно 
было  извлечь  выстр-Ьленныйиатронъ, 
являлось  его  несо^ш'Ьннымъ  пре- 
имуществомъ:  оно  иногда  вместо 
нормальныхъ  10  выстр-Ьловъ  въ  ми- 
н^'ту  давало  всего  2  —  3.  Это  было 
не^шогимъ  „хуже"  старой  гладко- 
стволки. 

ВсЬмъ  вышесказаннымтэ  достаточ- 
но изобличается  недоразум'Ьше,  въ 
которое  впала  въ  свое  время  пуб- 
лика,— отчасти  держащееся  и  досел-Ь: 
будто  т^фецкое  ружье  1877  года 
было  гораздо  лучше  русскаго.  На 
самомт:.  д'Ьл'Ь,  турки  им-Ьли  тЬ  же 
два  типа  ружья,  что  и  мы:  бол-Ье 
совершенный,  соотв-Ьтствовавшш  па- 
шей „берданк-Ь",  хотя  и  хуже  ея, — 
ружье  Генри-Мартини,  и  бол-Ье  от- 
сталый —  современникъ  нашей 
„Крынки" — винтовку  Снайдера.Вто- 
рымъ  было  вооружено  несколько 
бол'Ье  50°/о  турецкой  пехоты.  Но  у 
обоихъ  турецкихъ  т11пов7>  приц'Ьлъ 
был7>  нормальный,  т.  е.  они  не  бы- 
ли сознательно  испорчены,  и  турец- 
кпх'ь  солдатъ  учили  стрЪлять  на 
такую  дистанщю,  на  какой  только 
нхъ  ружья  могли  достать  непр1яте- 

•)  Изъ  письма  Д,  къ    одному    герман- 
скому генералу.  , Рус.  Стар.*  1908,  мартъ. 
••)  „Описан1е",  1Ь.  стр.   165. 


ля.  Вполн-Ь  естественно,  что  въ  бою 
напги  войска  несли  огромныя  по- 
тери отъ  турецкаго  огня  на  тако^гь 
разстояти,  на  которомъ  нашъ  огонь 
былъ  для  турокъ  совершенно  без- 
вреденъ.  Въ  довершеше  несчаст1я, 
первое  же  крупное  д-Ьло  въ  ка^гаа- 
нпо  1877  года, — переправа  черезъ 
Дунай  15  1ЮНЯ — какъ  будто  под- 
твердило тактику  ген.  Драгомнрова, 
руководившаго  этой  операщей.  Пе- 
редъ  этимъ  бое^^ь  солдатамъ  вся- 
чески внушали  „беречь  патроны" — 
и  посл-Ь  боя  особеннаго,  демонстра- 
тивнаго  одобрешя  удостопвались 
гЬ,  у  кого  патронныя  су^гки  оказа- 
лись полными,  или  почти  полными. 
Что  турокъ  было  зд'Ьсь  впятеро 
мен-Ье,  ч'Ьмъ  русскихъ,  и  что  они, 
прптомъ,  были  застигнуты  врас- 
плохъ  —  этого,  конечно,  никто  не 
захот-Ьлъ  Припять  во  внимаше.  Подъ 
Плевной  8  и  18  тюля  и  30  августа 
д'Ьйствовали  по  тому  же  принци- 
пу— и  резулътатомъ  былъ  полный 
разгромъ. 

Какъ      видимъ,      образованность 
отд-бльныхт^  псполЕштелей  нисколь- 
ко не  м'Ьшала  господству  реакщон- 
ныхъ  тенденгцй  въ  военномъ  д-Ьл^: 
Драго^шровъ,    профессоръ  военной 
академ1и  и   талантливый    писатель, 
конечно,   не  „по  нев-Ьжеству"  при- 
держивался своей  философш  штыка. 
!  ИзвЪстныя     общественныя    услов1я 
I  съ   непреодолимой    силой    опред-Ь- 
ляли   изв-Ьстпую    тактику,    какъ   и 
I  соответствующую  оргапизац1ю  цеы- 
!  тральнаго  или  мЬстнаго  управлешя, 
!  Но  нужно   сказать,    что    философ1я 
штыка  и  не  требовала  въ  средпемъ, 
I  опу  массы   исполнителей,    особенно 
I  высокаго  умственнаго  уровня.  Воен- 
\  ныл  гимназ1и,  а   гЬмъ    болЪе  воен- 
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ныя  акадеши,  были  тутъ,  пожалуй, 
излипшей  роскопгью:  и  высппя  ко- 
мандныя  лАста  въ  1877  году  зани- 
мали, по  большей  части,  пли  быв- 
ттп'р-  николаевск1е  офицеры,  дослу- 
живппеся  до  генеральскихъ  чи- 
новъ,  или  пито^щы  привилегиро- 
ваннаго  учебнаго  заведешя,  кото- 
рое во  всЬ  эпохи  и  царствовашя 
оставалось  вЪрно  себЪ, — Пажескаго 
корпуса.  „Одно  время, — писалъ  изъ 
Болгарш  докторъ  Боткинъ,  насмот- 
рЪвшись  на  свиту  Александра  II, — 
судя  по  программ-Ь  и  по  предметамъ, 
которые  тамъ  проходятся,  я  былъ 
недурнаго  ьш'Ьшя  объ  этомъ  заве- 
деши,  но  теперь,  познакомившись 
поближе  съ  этилш  своего  рода  се- 
минаристами, я  поражаюсь  недо- 
статкомъ  развит1я;  в-Ьдь  есть  между 
ниАШ  и  неглупые,  и  даже  так1е, 
которые  помнятъ  все  то,  чему  пхъ 
учили,  но  къ  жизни  это  не  прила- 
гается, остается  какимъ-то  совер- 
шенно побочнымъ,  ненужнымъ  ма- 
терхаломъ  въ  голов-Ь;  жпвутъ  они 
по  катехизису,  составленному  час- 
тью пхъ  няньками,  частью  наемны- 
ми гувернерами,  отчасти  пхъ  д-Ь- 
дами".  Но  тутъ,  конечно,  д-Ьло  было 
не  въ  учебномъ  заведенш,  напро- 
тивъ,  оно  приспособлялось  къ  об- 
П1;ему  тону.  „Вглядываясь  въ  на- 
шихъ  военныхъ,  особенно  стар- 
шихъ,  —  пишетъ  тотъ  же  докторъ 
Боткинъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ, — такъ 
рЪдко  вст^э-Ьчаешь  челов'Ька  съ  спе- 
ц^альны^ш:  св'Ьд'Ьшяъш,  любящаго 
свое  постоянное  д'Ьло;  большая 
часть  изъ  нихъ  знакомы  только  съ 
вн'Ьпшей  стороной  своего  д-Ьла  — 
проскакать  бойко  верхомъ,  скоман- 
довать: „направо,  нал'Ьво"  да  и 
баста!  Много  ли  изъ  нпхъ   такихъ, 


которые  сл-Ьдять  за  своей  наукой, 
иззгчаютъ  свое  д'Ьло?  Военный  че- 
лов-Ькъ  въ  извЪстномъ  чинЪ — это  у 
нихъ  есть  самое  пр1ятное,  свобод- 
ное полоя^еше  челов-Ька,  дающее 
ему  право  заниматься  всЬмъ,  ч'Ьмъ 
хочетъ,  Наибол-Ье  порядочные  изъ 
нихъ  отлично  занимаются  своимъ 
собственнымъ  д-Ьломъ,  устраиваютъ 
им-Ьнья,  читаютъ  газеты,  литера- 
турный произведешя,  посЬщаютъ 
театры  и  пр.,  удовлетворяясь  по 
военной  спещальностп  только  гЬмъ, 
что  прхобр'Ьли  въ  школ-Ь"  *). 

Исходъ  русско-турецкой  войны 
былъ  заранее  предр-Ьшенъ  соотно- 
шешемъ  силъ  обЪихъ  сторонъ.  Въ 
то  время  какъ  турки,  при  крайнемъ 
напряжеши,  смогли  мобилизировать 
къ  началу  кампанш  только  494.000 
челов-Ькъ,  на  добрую  треть  почти 
необученныхъ,  Росс1я,  начиная  вой- 
ну, располагала  1.474.000  вполн'Ь 
обученныхъ  солдатъ.  Единственный 
союзникъ,  иа  котораго  Турщя  могла 
разсчитывать,  Англ1я,  на  сухомъ 
пути  былъ  крайне  слабъ:  Австр1я 
же,  которую  въ  публик-Ь  считали 
другимъ  союзникомъ  турокъ,  на 
самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  мы  знаемъ,  въ 
силу  секретной  конвенцш  3  января 
1877  года,  была  союзницей  Россш, 
хотя  и  на  весьма  тяжелыхъ  для  по- 
сл'Ьдней  услов1яхъ.  Россш  война 
только  угрожала  еш;е  государствеп- 
нымъ  банкротствомъ,  по  словамъ  ея 
министра  финансовъ.  Для  Турщи 
же  частичное  банкротство  было  со- 
вершимся фактомъ:  уже  съ  1876  года 
она  платила  лишь  часть  процентовъ 
по  государственнымъ  долгамъ,  прн- 


*)  Письма  С.  П.  Боткина  изъ  Болгар1и 
1877  г.,  стр.  316  и  138. 
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числяя  остальное  къ  капиталу.  Сло- 
вомъ,  можно  было  сомн-Ьваться — и 
некоторые  со^ш-Ьвалнсь  съ  самаго 
начала — дадутъ  ли  Россш  восполь- 
зоваться плодами  ея  поб'Ьды,  но  въ 
непосредственномъ  усн-Ьх-Ь  на  полтЬ 
битвы  сомн-Ьваться  не  приходилось. 
Вонросъ  былъ  только  въ  томъ,  чего 
этотъ  усп'Ьхъ  будетъ  стоить. 

Въ  публик-Ь  было  очень  распро- 
странено убЪждеше,  что  руссше 
военныя  сферы  отнеслись  къ  этому 
вопросу  очень  легкоьшгсленно.  На 
ноходъ  къ  Константинополю  смо- 
трели, будто  бы,  какъ  на  увесели- 
тельную прогулку.  Тзфокъ,  какъ 
противника,  не  ставили  ни  во  что — 
II  поэтому  назначили  для  похода  въ 
Болгар1Ю  песоотв-Ьтственно  малыя 
силы.  Главпымъ  впновникомъ  од-Ьсь 
общественное  мнйше  счита^ю  Иг- 
натьева, вводившаго  систематиче- 
ски военныя  власти  въ  заблуждеше 
насче1ч>  количества  и  качества  ту- 
рецкихъ  войскъ.  Что  Игнатьевъ  былъ 
большимъ  оптимистомъ  въ  вопросе 
о  борьбЪ  съ  турками,  это  не  подле- 
житъ  сомн-Ьнш.  Но  къ  весн'Ь  1877  го- 
да для  знакомства  съ  гЬмъ,  что 
представляла  собою  турецкая  арм1я, 
не  было  уже  никакой  надобности 
въ  игнатьевскихъ  донесешяхъ.  Ц-Ь- 
лый  рядъ  русскихъ  офпцеровъ — 
преимущественно  гвардейцевъ,  изъ 
кружковъ,  близкихъ  къ  Аиич- 
ковскому  дворцу,  им-Ьли  случай  не- 
посредственно наблюдать  эту  ар- 
м1ю,  участвуя  въ  качеств-Ь  добро- 
вольцевъ  въ  сербско-турецкой  вой- 
н'Ь.  Они  весьма  наглядно  могли 
уб-Ьдиться,  что  у  турокь  солдатъ 
достато'шо,  и  что  эти  солдаты  вовсе 
не  такъ  уже  плохи.  Если  въ  пер- 
воначальио^гь  планЬ  кампаши,    со- 


ставлепноз^гь  въ  первой  половин-Ь 
осени  1876  года,  и  можно  найти, 
д-Ьйствительно,  довольно  много  лег- 
комысл1я,  то  въ  окончательномъ 
проекгЬ  этого  плана,  представлен- 
номъ  Милютинымъ  императору  въ 
март^.  1877  года,  д-Ьло  ставилось 
вполн'Ь  серьезно,  и  расчетъ  т^фец- 
кихъ  силъ  былъ  весьма  близокъ  къ 
д-Ьйствительности.  По  первому  изъ 
этихъ  проектовъ — оба  они  составле- 
ны однимъ  и  гЬмъ  же  лицомъ,  ге- 
нераломъ  Обручевымъ,  о  которомъ 
будеть  еще  р-Ьчь  дальше  —  русск1я 
войска  долясны  были  „перейти  Ду- 
най, такъ  сказать,  ^пгновенно,  за- 
гЬмъ  разомъ  очутиться  за  Балка- 
нами" и  остановиться  не  ран-Ье 
Адр1анополя,  при  чемъ  для  всего 
этого  признавалось  достаточнымь 
5  п-Ьхотныхъ  и  2  кавалершскихъ 
дивиз1й  съ  н'Ькоторымъ  количе- 
ствомъ  казаковъ,  т.  е.  всего  60 — 70 
тысячъ  челов-Ькъ.  Но  это  было  на- 
писано до  Дьюниша, — когда  серб- 
сшя  войска  еще  стояли  въ  полЬ  и 
оттягивали  на  себя  большую  поло- 
вину турецкихъ  силъ,  находивпп1х- 
ся  на  Балканскомъ  полуостров-Ь. 
Зат-Ьмъ,  турецкая  мобилизащя  къ 
этому  времени  далеко  не  была  еще 
закончена,  в^рп-Ье,  только  что  на- 
чиналась. Полгода  спустя  тот-ь  же  ав- 
торъ  уже  находилъ,  что  „для  рЪ- 
шительнаго  ведешя  во11ны  на  евро- 
пейско-турецкомъ  театрЬ"  необхо- 
димо до  300  тысячъ  челов'Ькъ:  силы, 
которыя  позже,  къ  осени,  д-Ьйствп- 
тельно,  и  пришлось  тамъ  сосредото- 
чить. Силы  противника  при  этомъ 
\  опъ  опред^ляеть  на  томъ  лее  театр-Ь, 
приблизительно  въ  160.000  чел.:  въ 
действительности  турки  имЪли  въ 
восточной  части  полуострова,  между 
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Дунаемъ      п     Константинополемъ, 
189.000;  опшбка  была,  какъ  впдпмъ, 
не  очень  велика.    Словомъ,  вступая 
въ  Болгар110,    русское   военное   на- 
чальство вид-Ьл©, — во  всякомъ  слу- 
чае, могло  вид'Ьть — обстановку  пе- 
редъ     собой    довольно     отчетливо. 
Скор'Ьй     его     молхно    обвпнпть   въ 
томъ,  что  оно  преувеличивало  труд- 
ности  похода,  чЪмъ   въ   томъ,   что 
оно  ихъ  уменьшало.  Мечтая  о  „все- 
славянскомъ  союз-Ь",  у  насъ  не  очень 
заботились  изучить  географш  т^хъ 
странъ,  которыя   должны   были   въ 
него  входить.  Главнымъ   нособ1емъ 
нашего    штаба    оказались   поэтому 
двЪ  австршскгя  карты,  одна,  соста- 
вленная  изв'Ьстнымъ   путешествен- 
никомъ    Каницомъ,   другая   офиц1- 
альная.    ОбЪ  эти  карты   „оказались 
впосл'Ьдств1п  далеко    не     полными, 
особенно  въ  части    средней   Болга- 
рш,    занятой    русскими     войсками 
вскорЪ    послЪ    переправы     черезъ 
Дунай    у   Систова"  *).   Плохо   зная 
театръ    войны,    ^гы   сочиняли   себ-Ь 
воображаемыя   трудности     и,    гото- 
вясь   ихъ  преодол'Ьть,    затрудняли 
себ-Ь  работу    уже   вполнЪ   реально. 
Такъ,  у  насъ  придавали  очень  боль- 
шое значен1е,  какъ  оборонительнымъ 
лишямъ,  Дунаю  и    Балканамъ:    от- 
того „нереходъ  черезъ  Дунай ^',  „не- 
роходъ   черезъ    Балканы"  и  встр'Ь- 
чались  русскою  публикой  съ  такимъ 
энтуз1азмомъ.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  ли- 
п1я  Дуная,    какъ  въ    зтомъ   доста- 
точно уб-ЬждаЛа  истор1я  всЬхъ  рус- 
ско-турецкихъ   войнъ,    начиная    со 
временъ  Екатерины  II,    никогда  не 
представляла  для  наступаюш,ей   съ 
сЬвера    арм1и    серьезнаго    препят- 


СТВ1Я,  а  на  этотъ  разъ  гурки  даже 
и  не  собирались  держаться  на  ней. 
Согласно  выработанному  ими  опе- 
рапДонному  плану  р-Ьшительное 
столкновеше  съ  русскими  войсками 
должно  было  произойти  уже  по  ту 
сторону  Дуная,  въ  Болгарга.  Боль- 
шее значеше  турецкхе  стратеги  при- 
давали лиши  Балканъ,  но  въ  этомъ 
случа-Ь  они  ошибались — и  должны 
были  уб'Ьдиться  въ  своей  ошибк'Ь 
очень  скоро:  лишя  Балканъ  была 
прорвана  русскими,  въ  пол-Ь  1877  го- 
да, еш,е  легче,  ч'Ьмъ  лин1я  Дуная. 
Этого  и  нужно  было  ожидать  при 
хорошемъ  знан1и  м-Ьстности:  Бал- 
канск1я  горы,  крутыя  и  отв'Ьсныя 
съ  юга,  съ  сЬвера  поднимаются  до- 
вольно отлогими  террассами  и,  срав- 
нительно, легко  доступны,  особен- 
но среди  лЪта;  къ  тому  же  въБал- 
канскомъ  хребгЬ  „не  было  почти  ни 
одного  перевала,  по  побочнымъ  тро- 
па\гь  котораго  п-Ьхота  не  могла  бы 
пробраться  въ  тылъ  обороняюп],аго- 
ся"  *).  Но  еще  больше  затруднешй 
создалъ  себ-Ь  руссшй  штабъ  орга- 
низащей  продовольств1я  арши. 
Предполагалось,  что  угнетаемая  тур- 
ками Болгар1я  разорена  и  опусто- 
шена до  посл-Ьдией  степени,  такъ 
что  и  само  населен1е  въ  ней  еле 
можетъ  просуп];ествовать,  не  говоря 
уже  о  дв^гхстахъ  тысячахъ  русскихъ 
солдатъ.  Поэтому  за  русской  ар- 
мией сл-Ьдовалъ  огромный  и  въ 
высшей  степени  тяжелый  обозъ, 
который  въ  бездорожной  стране 
былъ  настоятцпмъ  ироклят1емъ  для 
войскъ,  и  былъ  заключенъ  ц'Ьлый 
рядъ  весьма  убыточныхъ  контрак- 
товъ  съ  разны>га  поставп1,иками.  А 
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„на  самомъ  д-Ьл-Ь  средняя  Болгар1я, 
не  говоря  уже  о  Забалкань'Ь,  ока- 
залась страною  настолько  богатою 
хл-Ьбомъ  и  скотомъ,  что  при  пра- 
вильной организащи  довольств1е 
армш  могло  бы  быть  обезпечено 
однимп  м-Ьстными  средствами"  *). 
Комическое  изумлеше  русскихъ  лю- 
дей, которые  ожидали  вид-Ьть  въ 
Болгарш  ободранныхъ  турками  до 
костей  несчастныхъ  нпщихъ,  —  и 
встр-Ьчали  крестьянъ,  много  бол'Ье 
сытыхъ  и  зажиточныхъ,  ч-Ьлгь  ихъ 
освободители,  красною  чертою  про- 
ходить черезъ  всЬ  мемуары  объ 
этой  кампаши**). 

Бъ  блияга11шей  связи  съ  этимъ 
разочаровашемъ  стояло  другое, — 
серьезн-Ье  отразившееся  на  чисто 
воеЕшой  сторон-Ь  похода.  Если  те- 
перь даже  и  въ  славянофильскихъ 
крулскахъ  не  в-Ьрили  уже  въ  воз- 
можность справиться  съ  турками  ру- 
ками однихъ  балканскихъ  славянъ, 
то  все  же  надеялись  па  пхъ  помощь 
II  были  уб'Ьждены,  что  вступлеше 
русскихъ  войскъ  въ  Болгар1Ю  бу- 
детъ  сигналомъ  для  поголовнаго 
возстан1я  угнетеинаго  славянскаго 
населетя.  Въ  чаяши  этого,  уже  за- 
ранЪе,  еще  въ  Румыши,  были  сфор- 
мироваиы  кадры  будущей  болгар- 
ской арши.  Но  „разсчетъ  на  актив- 
ное соучастхе  болгаръ  совершенно 
не  оправдался",  писалъ  въ  своемъ 
дневник'Ь  один'ь  изъ  участниковъ 
кампан1и  въ  середин'Ь  1юл51,  черезъ 
м-Ьсяцъ  приблизительно  посл-Ь  всту- 
плешя  русскихъ  войскъ  въ  Болга- 
р1ю.  „Въ  высшнхъ  сферахъ  были 
уб-Ьясдены,  что   добровольцы    пова- 

•)  1ЪМ.,  24. 

••)  Си.,  напр.,  Боткинъ,  стр.  79  и  90; 
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лятъ  масса^п!  отовсюду:  только  по- 
сп-Ьвай  формировать  новыя  дружи- 
ны. Между  гЬмъ,  даже  на  пополне- 
ше  шести  существующихъ  не  по- 
ступило изъ  болгаръ,  до  схгхъ  поръ, 
ни  одного  челов-Ька"  *).  Въ  болгар- 
скихъ  городахъ  главнз^ю  квартиру 
встречали  молебств1ями,  прив-Ьт- 
ственными  р'Ьчами  и  цветами,  но 
дальше  этого  усерд1е  къ  д-Ьлу  осво- 
бождешя  славянства  не  шло.  Въ 
деревняхъ  крестьянство  держалось 
и  совсЬдгь  угрюмо  и  неприв'Ьтливо, 
вызывая  у  нашихъ  солдатъ,  и  даже 
не  у  однихъ  солдатъ,  упреки  въ 
черствости  и  неблагодарности,  едва 
ли  основательные,  такъ  какъ  эти 
мирные  люди  и  не  думали  звать  къ 
себ-Ь  руссшя  войска.  Какъ  бы  то  ни 
было,  тотъ  фактъ,  что  народное 
возсташе  между  зад}"найскими  сла- 
вянами и  не  думало  начинаться,  и 
болгарская  арм1я  оказалась  миеомъ, 
са\гымъ  серьезнымъ  образомъ  осла- 
бляли силы  русской  арм1и,  и  безъ 
того,  изъ-за  финансовыхъ  сообра- 
жешй,  разсчитапныя  по  самому  ^га- 
нимальному  масштабу:  вместо  300 
тысячъ,  которыя  находили  необхо- 
дпмымъ  для  энергическаго  ведешя 
д-Ьла  Обручевъ  п  Милютипъ,  за 
Дунай  было  двинуто  всего  около 
193.000  чел овЪкъ,  изъ  которыхъдля 
наступлен1я  могло  быть  использо- 
вана не  бол-Ье  половины:  осталь- 
ные составили  два  обсерващонные 
отряда,  одинъ  па  нижнемъ  Дуна-Ь, 
другой,  такъ  называемый  „Рущук- 
ск1й",  противъ  четырехугольника 
турецкихъ  крепостей  —  Силистр1и, 
Рущука,  Шумлы  и  Варны. 

Уже  изъ  этого  видно,  что  мн^шя 
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II  соображен1я  высшего  военнаго 
начальства  вовсе  не  играли  въ  этой 
войн-Ь  руководящей  роли.  Иначе, 
можетъ  быть,  и  самая  война  не 
им-Ьла  бы  м'Ьста,  ибо  военный  ми- 
нистръ,  настаивая  на  томъ,  что  уже 
если  вести  войн)»^,  такъ  вести  ее  не 
шутя,  какъ  сл-Ьдуеть,  въ  то  же  вре- 
мя высказывалъ  ташя  об1ц1я  мысли. 
„Ни  одно  изъ  предиринятыхъ  пре- 
образовашй  еще  не  закончено.  Эко- 
номичесшя  и  нравственныя  силы 
государства  далеко  еще  не  приве- 
дены въ  равнов'Ьс1е  съ  его  нотребно- 
стямн.  По  всЬмъ  отраслямъ  госу- 
дарственнаго  развитая  сд'Ьланы  или 
еще  д'Ьлаютсягромадныя  затраты,  отъ  • 
которыхъ  плоды  ожидаются  лишь  въ 
будущемъ.  Словомъ,  вся  жизнь  го- 
сударства поставлена  на  новыя 
основы,  только  еще  начинаюпця  пу- 
скать первые  корни.  Война  въ  по- 
добныхъ  обстоятельствахъ  была  бы 
поистин-Ь  великимъ  для  насъ  б-Ьд- 
ств1емъ"  *).  Но  р-Ьшающш  голосъ 
зд-Ьсь,  какъ  и  въ  области  финансовъ, 
принадлежалъ  вовсе  не  т-Ьмъ,  кто  не- 
посредственно завЪдывалъ  д-Ьломъ  и 
несъ  на  себ^  отв-Ьтственность.  Какъ 
тамъ  министръ  Рейтернъ  долженъ 
былъ  взять  на  себя  финансовую  под- 
готовку войны,  которую  онъ  также 
считалъ  ,,велп1:имъ  для  насъ  б-Ьд- 
ств1емъ",  и  отв-Ьтственность  пе- 
редъ  общественнымъ  мн-Ьшемъ  за 
ея  финансовые  результаты,  а  распо- 
ряжались казенными  деньгами,  фак- 
тически, совершенно  друг1е  люди, — 
такъ  и  на  пол-Ь  битвы  роль  распо- 
рядителя не  досталась  ни  т-Ьмъ,  кто 
подготовлялъ    армпо    къ    войн-Ь    и 


*)  Записка   Милютина    отъ    7    февраля 
1877  года,  въ  приложеши   къ    „Дневнику 

Газекампфа". 


вырабатывалъ  планъ  кампанш,  ни 
даже  гЬмъ,  кто  непосредственно 
водилъ  войска  въ  бой.  Какъ  и  подъ 
Севастополемъ,  р-Ьшающш  голосъ 
оставилъ  за  собой  „Петербургъ", — 
заставлявшш  въ  свое  время  Горча- 
кова давать  сражешя  вопреки  вся- 
кой очевидности  и  вопреки  его 
собственной  волтЬ  и  уб'Ьжденио. 
Только  теперь  „Петербургъ" — и  это, 
конечно,  еще  ухудшало  полоясете — 
непосредственно  присутствовалъ  на 
театр'Ь  войны,  при  томъ  даже  въ 
двухъ  издашяхъ:  въ  лиц'Ь  главной 
квартиры  императора  Александра  II, 
проведшаго  въ  Болгар1и  большую 
часть  кампан1и,  и  въ  лиц'Ь  штаба 
главнокомандующаго,  великаго  кня- 
зя Николая  Николаевича  Старшаго. 
Есть  много  основанш  думать,  что 
почетную  роль  главнокомандующа- 
го въ  войн-Ь  „за  освобождеше  сла- 
вянъ",  которая  въ  конц-Ь  -  концовъ 
могла  быть  только  поб-Ьдоносной, 
охотно  взялъ  бы  на  себя  лидеръ 
высокопоставленныхъ  славянофи- 
ловъ,  будущ1й  императоръ  Але- 
ксандръ  III.  Но  подвергать  репу- 
тацш  насл-Ьдиика  престола  риску, 
хотя  бы  и  небольшому,  нашли,  оче- 
видно, неудобнымъ:  притомъ  л^е 
Александръ  Александровичъ  по 
военной  служб'Ь  далеко  не  былъ 
старшимъ  изъ  велпкихъ  князей,  а 
его  отецъ  былъ  не  меньшимъ  по- 
клонникомъ  военной  формалистики 
и  субординацш,  чЪмъ  Николай  Пав- 
ловичъ   *).     Остановились    поэтому 


*)  „Военныя  занят1я  и  упражнения  сл^'- 
жили"  для  Александра  Николаевича  „какъ 
бы  отдыхомъ  и  развлечен1емъ",  пишетъ 
его  бюграфъ.  „Воскресный  разводъ  въ 
манеж'Ь  зимою,  л'Ьтомъ  лагерный  сборъ 
въ  Красноыъ  сед-Ь,  постоянные    объ-Ьзды 
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на  такой  комбинацш:  главнокоман- 
дующимъ  всей  д-Ьйствующей  аршей 
быль  назначенъ  старппй  изъ  сухо- 
путныхъ  генераловъ  царской  фами- 
лш,  бывппй  главнокомандующ1й 
войсками  гвардш  и  петербургскаго 
военжаго  округа,  вел.  кн.  Николай, 
Александръ  же  Александровичъ 
долженъ  быль  стать  командиромъ 
той  изъ  отд'Ьльныхъ  аршй,  которая 
должна  была  увенчать  поб-Ьдо- 
носную  кампашю  походомъ  на  Царь- 
градъ.  А  пока,  въ  ожидаши  этого 
блестящаго  конечнаго  эпизода  во11- 
ны,  велишй  князь  наслЪдникъ  со- 
гласился занять  скромный  —  но  за 
то  и  не  рискованный — постъ  началь- 
ника обсерващоннаго  „Рущукскаго"' 
отряда.  Обстоятельства  впосл-Ьдствхи 
сложились  такъ,  однако  же,  что 
осуществить  эту  комбинащю  стало 
невозможно,  не  вступая  въ  самый 
р-Ьзюй  конфликтъ  съ  обществен- 
ньвгь  мн-Ьтогь  всей  арм1и,  и  мо- 
ральному виновнику  войны  1877  го- 
да такъ  и  не  пришлось  принять  въ 
ней  виднаго  участхя. 

Трудно  сказать,  как1я  данныя 
им-Ьлъ  вел.  кн.  Николай  для  того, 
чтобы  распоряжаться  д-Ьйствхямп 
двухсогь  тысячной  арм1и.  Вблизи 
поля  битвы  онъ  былъ  только  од- 
нажды, въ  дни  ранпей  юности:  это 
было  въ  севастопольскую  кампанпо. 


воискъ,  расположенныхъ  въ  разныхъ 
м-Ьстностяхъ  импер1и,  ученья,  смотры,  па- 
рады, ыаневры  наполняли,  такъ  сказать, 
жизнь  государя.  Онъ  саиъ  вникалъ  въ 
ыельчайипя  подробности  строевой  службы 
и  военнаго  быта,  зналъ  въ  лицо  всЬхъ 
начальниковъ  отд1;льныхъ  частей,  не 
только  высшихъ,  но  часто  и  пизшихъ,  н 
себ-Ь  одному  предоставлялъ  распоряжсн1е 
иазначен1емъ  на  должиости  и  производ- 
ствомъ". 


подъ  Инкерманомъ.  По  довольно 
обычному  порядку  на  такого  высо- 
копоставленнаго  главнокомандую- 
щаго  падаетъ  только  почетная,  пред- 
ставительная роль,  фактически  же 
руководптъ  ходомъ  воепныхъ  опе- 
ращй  другое  лицо — изъ  настоящихъ 
боевыхъ  генераловъ.  Такъ,  во  время 
франко-прусской  войны  номиналь- 
но командовалъ  германскими  во1"1- 
сками  самъ  король  Вильгельмъ — 
фактическимъ  ясе  главнокомандую- 
щи>гь  былъ  его  началъникъ  штаба, 
Мольтке.  Милютинъ,  повидпмому, 
разсчитывалъ  на  такой  обычный  по- 
рядокъ  и  въ  данномъ  случатЬ  и 
усиленно  рекомендовалъ  въ  началь- 
ники штаба  Обручева,  своего  глав- 
наго  консультанта  по  стратеги - 
ческимъ  вопросамъ.  Насколько  06- 
ручевъ  оправдывалъ  свою  блестя- 
п];ую  репутацш,  мы  лишены  воз- 
можности судить,  хотя  впосл'Ьдствттг 
его  поклонники  ему  исключательпо 
приписывали  конечный  усн-Ь-хъ  кам- 
паши  въ  Малой  Аз1п  *).  Во  всякомь 
слу^а-Ь,  онъ  принадлежалъ  къ  тому 
же  типу  хорошо  образованныхъ  рус- 
скихъ  офицеровъ,  какъ  и  самъ  Ми- 
лютинъ. Но  у  вел.  кн.  Николая  бы- 
ло противъ  него  капитальное  воз- 
ражеше — Обручевъ  былъ  несомн-Ьн- 
ный  „либералъ",  по  крайней  м'Ьр']^ 
въ  прошломъ,  когда  онъ  простеръ 
свою  неблагонам'Ьреиность  до  того, 
что  отказался  идти  на  вохшу  съ 
польскими  инсургентами  (въ  1863  го- 
ду), считая  ее  „братоубийственной ^'. 
Велишй  князь  не  допускалъ  и  мысли 


*)  Д-Ьйств1я  русской  арм1и  за  Кавка- 
зомъ  т-Ьсно  связаны  съ  другимъ  цикло.мъ 
событ1й,  котораго  мы  зд'Ьсь  не  будемъ 
касаться.  См.  о  немъ  ст.  ,Завоеван1е  Ка- 
вказа". 
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о  томъ,  чтобы  начальникомъ  штаба 
при  немъ  былъ  подобный  челов'Ькъ: 
а  кром-Ь  того  онъ  собирался  быть 
главнокомандующимъ  не  на  словахъ 
только,  а  и  на  д'Ьл'Ь — непосредствен- 
но руководя  всЬми  д-Ьйствхямп 
войскъ,  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей. Генералъ,  пм-Ьющш  собствен- 
ный взглядъ  на  вещи,  уже  по  одно- 
му этому  въ  начальники  штаба  ему 
не  годился:  подысканный  для  этой 
роли  Николаемъ  Николаевичемъ 
старнкъ  Непокойчицкш,  бездарный 
и  безличный,  всю  жизнь  проведппй 
въ  военныхъ  канцелярхяхъ,  соотв-Ьт- 
ствовалъ  ц'Ьли  гораздо  лучше.  Не- 
покойчицк1й  въ  одномъ  былъ  по- 
хожъ  на  Мольтке:  онъ  точно  такъ 
же  любилъ  и  умЪлъ  молчать;  но 
этимъ  все  сходство  п  ограничива- 
лось. Молчаливость  не  м-Ьшала  ему, 
однако  же,  прекрасно  устраивать 
свои  личныя,  матер1альныя  дъла. 
Благодаря  его  вл1янио,  все  продо- 
вольствхе  армш  было  передано  въ 
руки  товариш;ества,  одинъ  изъ 
главныхъ  распорядителей  котораго, 
Грегеръ,  былъ  „старымъ  знако- 
мымъ"  Непокойчцдкаго  *).  Поль- 
зуясь такимъ  вл1ятелънымъ  покро- 
вительствомъ,  „товарищество"  си- 
стематически морило  голодомъ  сол- 
датъ,  которыхъ  выручало  только 
изобилие  м-Ьстнаго  пров1анта  да  ча- 
сто попадавшее  въ  русск1я  руки 
турецкхе  магазины.  Великш  князь — 
главнокомандуюпщ!  зналъ  объ 
этомъ,  но...  ничего  не  предприни- 
малъ.  Такъ  какъ  стратегическ1я  по- 
знания и  способности  Непокойчиц- 
каго  были,  однако  же,  слишкомъ 
очевидно    недостаточны,    къ     нему 


*)  См.  Газенкампфъ,  стр.  10 — 11. 


былъ  приставленъ,  въ  качеств'Ь  зна- 
тока военнаго  искусства,  бывппй 
профессоръ  военной  академш  Ле- 
вицкш,  суетливый  и  раздражитель- 
ный челов'Ькъ,  обладавппй,  неви- 
димому, только  однимъ  талантомъ — 
быстро  становиться  непопулярнымъ 
въ  любой  сред-Ь.  Къ  концу  кампа- 
нш  не  было  человека,  о  которомъ 
больше  ходило  бы  въ  арм1и  анекдо- 
товъ,  ч-Ьмъ  о  Левицкомъ — и  всЬ 
они  были  одинаково  мало  для  него 
лестны. 

Не  трудно  себ-Ь  представить,  ч-Ьмъ 
могла  быть,  подъ  такимъ  руковод- 
ствомъ,  главная  квартира  д-Ьйствую- 
щей  арм1и  —  руководящш  центръ 
всей  кампаши.  „Нельзя  сказать, 
чтобы  у  насъ  процв-Ьталъ  порядокъ", 
писалъ  вскор'Ь  носл-Ь  перехода  че- 
резъ  Дунай  одинъ  очевидецъ, — 
салгь  при  томъ  бывппй  однимъ  изъ 
крупныхъ  чиновь  этой  самой  глав- 
ной квартиры.  „Телеграфу — непо- 
сильная работа:  онъ  такъ  заваленъ 
высочайп1имн  и  велпкокняжескиъш 
депешами,  что  даже  служебныхъ 
телеграммъ  не  можетъ  передавать 
своевременно...  Приказашя  посы- 
лаются безъ  соображешя  съ  време- 
немъ,  необходимымъ  для  получения 
и  исполнешя.  Масса  лицъ,  состоя- 
щнхъ  безъ  опред'Ьленныхъ  занятш 
при  обЪихъ  главныхъ  квартирахъ  *), 
только  мЪшаетъ  тгЬжъ  немногимъ, 
которые  обременены  д-Ьломъ  выше 
головы.  А  между  т-Ьмъ,  т4.хъ  упра- 
влешй,  которыя  нулсны  для  пра- 
вильнаго  и  безостановочнаго  хода 
д-Ьла,  н-Ьтъ  налицо:  даже  %  поле- 
вого штаба  еще  гд'Ь-то  позади,  а 
нолевого   казначейства,   управлешй 


*)  Царской  и  великокняжеской. 
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интендантекаго,  почтоваго  и  те- 
лег}эафнаго  до  спхъ  поръ  вовсе 
н'Ьтъ"  (не  забудемъ,  что  это  пи- 
шется два  слпшкомъ  м-Ьсяца  спу- 
стя посл-Ь  начала  войны!).  „Бпвакъ 
главныхъ  квартпръ  поражаетъ  от- 
сутств1емъ  салшгхъ  элементарныхъ 
требован!!!  чистоты  и  порядка:  зады 
нашего  бивака  —  чисто  цыгансшй 
таборъ.  Въ  нашей  главной  кварти- 
ре, за  отсутств1емъ  большей  части 
органовъ  полевого  ^тгравлешя,  на- 
ходяп];11хся  еще.  гд-Ь-то  позади,  не 
организована  да^ке  правильная  раз- 
сылка  бумага  и  депешъ:  в'Ьстовых:ъ 
и  разносныхъ  !хнпжекъ  н-Ьтъ!  Сп-Ьш- 
ныя  бумаги  и  депеши  посылаются 
съ  случайно  подвертываю1ци11ися 
людьми,  а  потомъ,  за  суетою,  забы- 
вается, съ  кЪмъ  послано.  Но  всего 
печальнее  то,  что  высокопоставлен- 
ныя  лица  уже  свыклись  съ  этпмъ 
хаотичесхсимъ  состоян1емъ  и  счита- 
ютъ  его  неизб-Ьжнымъ".  Е!це  два 
м-Ьсяца  спустя  тоть  же  наблюдатель 
писалъ:  „Главная  Хгвартира  изумля- 
етъ  миогочпслеппостыо  праздноша- 
тающихся дармо'Ьдовъ.  Народу 
празднаго,  слоняющагося  по  цЪ- 
лымъ  днямь  безъ  всякаго  дЪла  и 
занятаго  одними  сплетпями  и  пере- 
судами—видимо-невидимо...  Состоя- 
ше  „для  поруче1!!Й''  и  „въ  распо- 
ряжепгн"  предпочитается  должно- 
стям!,    1С0МаиДШл1МЪ.     0ДИ1!Ь     состо- 

ЯЩ111  для  порученш  генералъ  от- 
крыто и  гром1со  ро!1та.'!ъ  па  свое 
назпачешо  бригаднымъ  команди- 
ромъ,  кахсъ  на  иезаслужеи!1ую  обиду: 
впрочсмъ,  отчасти  оыъ  бы.гъ  правъ, 
такъ  какъ  это  состоялось  только 
для  того,  чтобы  очистить  его  м-Ьсто 
для  другого,  только  что  произве- 
дениаго    генерала,    пользующагося 


большпмъ  фаворомъ...  Одинь  изь 
состоящпхъ  !1ри  штаб'Ь  полковни- 
ковъ  (только  что  произведенный) 
испугался,  когда  ему  предложили 
стр-^лковый  батальонъ  и  ухслонился 
отъ  этого  назначешя"  *),  Но  съ  точ- 
ки зрЪпхя  собственной  выгоды  эти 
„праздношатающ1еся  дармоеды" 
разсуждали  вполн-Ь  разумно.  Во- 
первь!хъ,  ,,состоян1е  при"  было  са- 
мымъ  безопаснымъ  состояшемъ,  ка- 
кое только  можно  было  найти  па 
войн-Ь.  „Твое  безнокойство  о  томъ, 
что  я  могу  подвергаться  опасности 
отъ  пуль,  меня  просто  заставляетъ 
см-Ьяться",  ппсалъ  своей  жен-Ь 
лейбъ-медикъ  Александра  П,  С.  П. 
Боткинъ,  вм'ЬсгЬ  со  всею  свитой 
■Ьздивигхй  па  позицш.  „Не  только 
мы — нечего  и  говорить  обо  мн-Ь — 
но,  наприм'Ьръ,  адъютанты  великаго 
князя  Николая  Нл1Колаев1па  до 
сихъ  поръ  (24  октября),  въ  добрый 
часъ  сказать,  ни  одной  царапины 
не  получ!1ли"  '•■*).  А  въ  то  же  время 
эта  безопасная  должность  давала 
такое  вл1ян1е,  которому  могъ  бы 
позавидовать  любоГ!  строевой  гене- 
ралъ. Не  только  адъютантовъ,  про- 
стыхъ  ординарцевъ,  почти  мальчи- 
ковъ,  главнокомандующих  посылалъ 
съ  самыми  серьезными  порученхя- 
мхх;  посл-Ь  неудачи  подъ  Еленохх, 
наприм'Ьръ,  одинъ  ххзъ  нхххъ,  въ 
чин-Ь  штабъ-ротмнстра,  былъ  по- 
слапъ  производить  слЬдствхе  надъ 
проххгравшимхх  сралсехпе  генерала- 
ми ***).  Словомъ,  присутствхе  двора— 


•)  Газенкампфъ,  стр.  42— 44  и  120-121. 

**)  „Письма  изъ  Болгар1и",  стр.  320. 

•••)  Зван1е    адъютанта    великаго    князя 

зам'Ьняло    даже    спец1альныя    1юзнан1я    и 

образование.    .Характерно,    что    офицеры 

генеральнаго      штаба    всегда    стремятся 
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и  даже  ц-Ьлыхь  двухъ  дворовъ — на 
войн^  давало  всЬ  гЬ  результаты, 
какихъ  можно  было  ожидать  по 
всЬмъ  предыдущимъ  опытамъ,  на- 
чжная  отъ  Аустерлица. 

Руководимая  этимъ  живымъ  хао- 
сомъ  арм1я  не  могла,  разум-Ьется, 
выполнять  никакого  опред'Ьленнаго 
плана.  Н'Ькоторое  подоб1е  системы 
можно  было  найти  только  до  пере- 
хода черезъ  Дунай,  т.-е.  въ  то  вре- 
мя^  когда  наши  войска  были  еще 
вн-Ь  непосредственнаго  соприкосно- 
вешя  съ  противникомъ.  Пер1одъ 
этогь  длился  ц'Ьлыхъ  два  м-Ьсяца, 
съ  12  апр-Ьдя  по  15  шня,  и  весь 
былъ  занять  медленной  и  осторож- 
ной подготовкой  къ  предстоящей 
переправ-Ь.  Когда  этотъ  первый 
шагъ,  казавппйся,  какъ  мы  вид'Ьли, 
не  совсЬмъ  основательно,  чрезвы- 
чайно труднымъ,  удался  блестяще 
и  съ  перваго  же  разу,  всЬ  сдержи- 
вающхе  центры  тотчасъ  же  пере- 
стали работать.  Отступлеше  турокъ, 
входившее,  какъ  мы  уже  говорили, 
въ  ихъ  операщонЕпый  планъ,  каза- 
лось несомн'Ьннымъ  признакомъ 
окончательнаго  „умирашя"  Осма- 
на, давно  уже  корчившагося  въ 
предсмертньсхъ  судорогахъ  на  стра- 


уити  изъ  главной  квартиры  куда  угод- 
но", пишетъ  одинъ  изъ  этихъ  офицеровъ, 
притомъ  любимецъ  главнокомандующаго 
и  большой  его  поклоныикъ.  „Причина 
вполн-Ь  понятна:  во  всякоыъ  отряд'Ь  офи- 
церъ  генеральнаго  штаба  на  виду  и  въ 
серьезной  рабо1"Ь,  а  въ  главной  кварти- 
р'Ь — совершенно  заслоненъ  адъютантами 
и  ординарцами  великаго  князя.  Имъ 
даются  всЬ  видныя  и  серьезныя  поруче- 
шя,  а  офицеры  генеральнаго  штаба  или 
корпятъ  надъ  бумагами  или  принз'ждены 
слоняться  безъ  д-Ьла".  „Дневникъ"  Га- 
зенкампфа,  стр.  224. 


ницахъ  славянофильскихъ  газетъ. 
Сп-Ьшили  его  добить,  и  до  „ первой 
Плевны"  (8  шля)  кампан1я  съ  нашей 
стороны  превращается  въ  сплошную 
авантюру.  Наибол-Ье  яркимъ  ея  эпи- 
зодомъ  остался  кавалершсюй  на- 
б'ктъ  за  Балканы,  создавш1й  въ  пер- 
вое время  иллюзш,  ч;го  война,  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  мол^етъ  быть  блестя- 
ще окончена  въ  полтора-два  м'Ься- 
ца.  Небольшой  передовой  отрядъ 
генерала  Гурко*),  сформированный 
сначала  „для  осв-Ьщентя  местности 
къ  сторон-Ь  Тырнова  и  Сельви", 
весьма  скоро  получплъ  уже  прика- 
заше  двинуться  къ  Балканамъ,  а 
зат^мъ — „двинуться  за  Балканы, 
утвердиться  въ  долин-Ь  Тунджи  и 
захватить  важнЪйшхе  перевалы 
прежде,  чЪмъ  непр1ятель  усп'Ьетъ 
собрать  значительныя  силы  для  ихъ 
защиты"  **).  Отрядъ  въ  10.000  чело- 
в'Ькъ  долженъ  былъ  выполнить  то, 
что  составляло  задачу  всей  арм1и 
въ  течение  всей  первой  половины 
кампаши.  Турки  предполагались, 
при  всемъ  этомъ,  совершенно  не- 
подвижными, въ  чемъ,  конечно, 
они  очень  скоро  и  не  преминули 
насъ  разочаровать.  Сначала,  стре- 
^штельный  маршъ  „передового  от- 
ряда", д-Ьйствительно,  ошеломилъ 
турокъ,  почти  безъ  боя  отдавшихъ 
важн-Ьйшш  изъ  балканскихъ  про- 
ходовъ,  шипк1гнск1й.  Но  уже  дв-Ь 
нед-Ьди  спустя  къ  долинЪ  Тунджи 
ими  были  стянуты  силы,  вчетверо 
превосходивш1я  отрядъ  ген.  Гурко,. 
Чтобы  удержать  за  собою  плоды  лег- 


*)  Одна  стрелковая  бригада,  болгарское 
ополчеше  (всего  б  дрз'жинъ)  и  около 
дивизш   конницы. 

*")  Изъ  объяснительной  записки  главно- 
командующаго. 
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кихъ  завоеватй,  нужно  было  посы- 
лать за  Балканы  подкр-Ьплетя;  но 
тутъ  оказалось,  что  для  этой  ц-Ьли 
въ  распоряжети  главнокомандую- 
щаго,  въ  упоеши  своими  поб-Ьдами 
сл-Ьдовавшаго  чуть  не  непосред- 
ственно за  „передовымъ  отрядомъ", 
им-Ьется  всего  одна  п-Ьхотная  бри- 
гада. Въ  результате,  только  что  такъ 
удачно  занятый  шипкинск1й  нере- 
валъ  былъ  брошенъ  почти  что  на 
ироизволъ  судьбы:  и  уже,  конечно, 
не  заслугой  главнаго  штаба  было 
то,  что  онъ  все-таки  остался  въ  рус- 
екихъ  рукахъ.  Больше  всего  помогъ 
этому  главнокомандуюш,ш  турецкой 
забалканскоп  арм1ей  Сулейманъ-па- 
ша,  оказавшихся,  на  наше  счастье, 
большимъ  поклонникомъ  драгомп- 
ровской  тактики.  Им-Ья  полную  воз- 
можность обойти  съ  фланговъ  пози- 
щю  слабыхъ  русскихъ  силъ  на  шип- 
кннскомъ  перевал-Ь,  оыъ  вм-Ьсто  это- 
го р'Ьшилъ  взять  ее  непрем'Ьнно 
фронтальными  атаками,  при  кото- 
рыхъ  всЬ  преимуш,ества  м-Ьстности 
были  на  русской  сторон-Ь.  Благодаря 
этому,  зап1,итники  Шинки,  съ  нев-Ь- 
роятными  усил1ями,  продержались 
все-таки  до  того  времени,  пока  бли- 
жайшему къ  Балканамъ  корпусному 
командиру,  Радецкому,  не  удалось 
стянуть  къ  угрожаемому  пз^кту 
большую  часть  своихъ  войскъ.  Чрез- 
вычайно характерно,  что  въ  эту  кри- 
тическую минуту  мы  ууке  ничего  не 
слышнмъ  о  комапдир'Ь  передового 
отряда,  ген.  Гурко,  который  всегда 
былъ  на  первомъ  м-ЬсгЬ,  пока  воен- 
ное счастье  было  на  наше11  стороп-Ь. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Шипка  была 
спасена.  Это  было  гЬмъ  бол-Ье  важно, 
что  к'ь  этому  времени  (начало  ав- 
густа) русская  арм1я  уже  въ  полной 


м-Ьр^  испытала  впечатл^ше  человЬ- 
ка,  „те^гной  ночью  налегЬвшаго  на 
сгЬну",  какъ  очень  м-Ьтко  и  образно 
охарактеризовалъ  дв-Ь  первыя  Пле- 
вны  одинъ  изъ  участниковъ.  Мы  уже 
знаемъ,что,  благодаря  особенностямъ 
русской  кавалерш,  те^гная  ночь  по- 
стоянно висЬла  вокругъ  русской  ар- 
мхи,  что  создавало,  между  прочимъ, 
постоянную  атмосферу  нервности, 
всегда  готовой  перейти  въ  панику. 
Дня  за  три  до  перваго  плевненскаго 
сражешя  припадокъ  паники  охва- 
тилъ  главную  квартиру  самого  им- 
ператора: прикрьгвавппй  ее  съ  за- 
пада (со  стороны  Виддина,  гд-Ь  сто- 
яла арм1я  Османа-паши)  9-й  корпусъ 
бар.  Крюденера  четыре  дня  не  да- 
валъ  о  себ-Ь  ннкакихъ  изв-ЬстШ,  а 
въ  то  же  время  въ  Систов-Ь  (м-Ьсто 
переправы  русской  армш)  помере- 
ш;ились  кому-то  турхси  подъ  са^гымъ 
городомъ.  Александра  Ншсолаевича 
разбудили  въ  четвертомъ  часу  утра, 
и  онъ  со  свопмъ  штабомъ  долженъ 
былъ  сд'Ьлать  форсированный  пере- 
ходъ  въ  20  верстъ,  спасаясь  отъ  во- 
обра^каемаго  непр1ятеля.  Къ  вечеру 
пришло  изв^стхе,  что  Крюденеръ  не 
только  ц'Ьлъ,  но  еще  взялъ  Нико- 
поль. При  данной  обстановк-Ь  это, 
конечно,  вызвало  обш;ее  ликоваше, 
среди  котораго  легко  позабыли,  что 
9-й  корпусъ  былъ  отправленъ  брать 
не  Никополь,  устар-Ьншую  турецкую 
кр'Ьпость,  не  им'Ьвшую  никакого  стра- 
тегическаго  значешя,  аПлевну— гла- 
вный дорожный  узелъ  всей  западной 
Болгар1и.  Никополь  лее  упоминался 
въ  данпьгхъ  Крюдеиеру  указанхяхъ 
только  па  второмъ  планЪ — въ  ви- 
дЪ  возможнаго  дополнительнаго  ус- 
п-Ьха.  Этогь  усп-Ьх-ь,  довольно  дешо 
ВЫ11,  такт:.,  однако,  вскружнлъ  голо- 
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ву  победоносному  генералу,  что  онъ 
просто  забылъ  о  Плевн-Ь,  которая 
и  была  гЬмъ  временемъ  занята  при- 
шедппгми  изъ  Внддина  войсками  Ос- 
мана-паши. Само  собой  разум-Ьется, 
что  и  это  движете  турокъ  было 
полной  неожиданностью  для  рус- 
скихъ  военачалъниковъ,  хотя  для 
спец1альнаго  наблюдетя  за  Плевной 
и  была  еще  ран'Ье  отряжена  ц'Ьлая 
кавалер1пская  бригада.  Эта  посл-Ьд- 
няя,  проглядтЬБъ  передвижеше  ту- 
рокъ, не  сум'Ьла  даже  произвести 
рекогносцировки  з^же  занятой  тур- 
ками Плевны — и  часть  9-го  корпу- 
са (н-Ьсколько.  менЪе  1  дивпзш),  на- 
правленная къ  посл'Ьдней  Крюдене- 
ролгь,  сп'Ьшпвпшлгъ  исправить  свою 
ошибку,  съ  размаха  буквально  нат- 
кнулась на  весь  корпусъ  Османа- 
паши.  ПоатЬдшй,  считая,  что  пе- 
редъ  ни^гь  лишь  авангардъ,  за  ко- 
торымъ  непосредственно  сл-Ьдуютъ 
бол'Ье  крупныя  силы,  ограничился, 
однако  же,  отражешемъ  русскаго  от- 
ряда и  не  перешелъ  въ  наступлеше. 
Въ  распоряжеши  русскихъ  генера- 
ловъ  оказалось  10  дней,  которыло! 
всякая  другая  аршя  воспользова- 
лась бы,  по  всей  вероятности,  для 
того,  чтобы  прежде  всего  правиль- 
но определить  размеры  неожидан- 
но появившейся  опасности.  У  Осма- 
на было  въ  это  время  не  бол'Ье  30 
тысячъ  человЬкъ,  и  для  наблюден1я 
за  ними  было  вполне  достаточно 
одного  русскаго  корпуса,  въ  край- 
немъ  случае  3  дивизш.  Повторять 
пападен1е  на  плевненскхя  позицш, 
темъ  времене^гь  основательно  ук- 
репленныя  т^-рка^ш,  не  было,  каза- 
лось бы,  никакого  разумнаго  осно- 
вашя.  В^гесто  этого  подъ  Плевну 
было  направлено  почти  два  корпу- 


са, но  не  для  наблюдешя,  а  для 
того,  чтобы  непременно  взять  ту- 
рецк1я  укреплешя  штз'рмомъ.  Ис- 
ходъ  этого  второго  плевненскаго  боя 
(18  шля)  былъ  такой  же  печальный, 
какъи  перваго:  но  теперь  потерпелтз 
поражеше  значительный  отрядъ — 
почти  треть  всей  русской  армш — и 
положеше  последней  представля- 
лось действительно  рискованнымъ. 
Къ  тому  же  это  не  была  просто  от- 
битая атака,  какъ  старались  уте- 
пгить  себя  въ  русской  главной  квар- 
тире, а  насто5пцее  поражеше,  со 
всеми  его  моральными  последствхя- 
ми.  Охватившая  войска  паника  была 
такъ  велика,  что  толпа  беглецовъ 
донеслась  до  самаго  Систова  и  ло- 
милась на  левый  берегъ  Дуная,  въ 
Румыш-Ю:  охранявшему  мостъ  от- 
ряду пришлось  вступать  съ  ними 
чуть  не  въ  руконапшую.  Словомъ, 
картина  очень  наполп1нала  то,  что 
было,  напримЬръ,  въ  Крыму  после 
алминскаго  сражетя:  при  чемъ  на- 
шелся наследникъ  даже  и  ген.  Кирь- 
якову,  въ  лице  командира  30-й  ди- 
визш Пузанова,  который,  въ  коляс- 
ке, ускакалъ  съ  поля  бптвы  впереди 
всехъ.  Если  бы  вскоре  после  этого 
Сулейману-паше  удалось  прорвать 
съ  юга  линпо  Балкапъ  и  подать 
руку  плевненской  арм1и,  русскимъ 
войскамъ  не  осталось  бы  ничего  дру- 
гого, какъ  отступить  обратно  въ  Ру- 
\гьтя1ю.  Стойкость  отряда,  заш,иш;ав- 
шаго  Шипку,  спасла  судьбу  кам- 
паши. 

Но  хотя  такимъ  образомъ  русская 
аршя  спаслась  отъ  крайнпхъ  воз- 
можныхъ  последствш  второ11  плев- 
ненской неудачи,  все  же  значете 
18  шля  въ  исторш  войны  1877  года 
остается    хромаднымъ.    На   целыхъ 
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три  месяца,  до  второй  половины 
октября  (начало  движения  гвардей- 
скаго  корпуса  на  Софш),  русская 
главная  квартира  не  выходить  изъ- 
подъ  гипноза  Плевны.  ВсЬ  ц'кли 
кампан1и  на  это  время  радикаль- 
нымъ  образомъ  перестанавливаются: 
до  конца  шля  блиукайшей  ц-Ьлью 
было  завлад-Ьше  балканскими  про- 
ходами, а  следующей  по  порядку — 
походъ  къ  турецкой  столиц-Ь.  Теперь 
все  это  было  позабыто  ради  одной 
единственной  ц-Ьли — взятхя  Плевны. 
Къ  этому  городу  стягиваются  всЬ 
вновь  приходящ1Я  изъ  Росс1и  войска, 
въ  его  окрестности  переселяются  об-Ь 
главныя  квартиры;  русская  публика 
привыкаетъ  думать,  что  со  взяпемъ 
города,  о  которомъ  еще  вчера  никто 
ничего  не  слыхалъ,  кромЪ  спеща- 
листовъ,  связана  судьба  всей  войны. 
Мелсду  т'Ьмъ,  плевненскш  гипнозъ — 
какъ  и  полагается  гипнозу — былъ 
чисто  субъективнымъ  явлешемъ,  Р-Ь- 
шительно  ничто  не  м-Ьшало  нашему 
главному  штабу  посл-Ьдовать  при- 
х1'Ьру  прусской  арм1и  въ  1870  г., 
когда  она  пошла  прямо  на  Парижъ, 
оставивъ  у  себя  въ  тылу  Мецъ  съ 
запершейся  въ  немъ  арм1ей  Базена, 
хотя  у  посл-йдняго  въ  распоряжеши 
было  до  полутораста  тысячъ  чело- 
в'Ькъ, — почти  половина  всЬхъ  гер- 
манскихъ  силъ,  а  у  Османа  и  посл-Ь 
18  шля  было  не  бол-Ье  одного  рус- 
скаго  корпуса.  Но  пруссаки  твердо 
выполняли  тшательно  выработанный 
планъ,  а  у  насъ  никакого  плана  уже 
не  было  со  времени  перехода  черезъ 
Дунай,  были  авантюристстя  по- 
хождешя,  неудача  которыхъ  лиши- 
ла главную  квартиру  всякаго  само- 
обладап1я  и  всякой  способности  раз- 
суждать.    Протнвъ  тридцати  -  соро- 


ка тысячъ  турокъ,  запершихся  въ 
Плевн-Ь,  теперь  готовы  были  дви- 
нуть чуть  ли  не  больше  солдатъ, 
ч'Ьмъ  прежде  считали  нужнымъ  для 
разрушешя  всей  Оттоманской  пм- 
перш.  Немедленно  посл-Ь  18  шля 
была  предпринята  обширная  допол- 
нительная мобилизащя,  при  чемъ 
на  театръ  войны  были  вызваны  са- 
мыя  отборныя  войска — гвардейский 
и  гренадерскш  корпуса*):  и  все  это 
должно  было  направиться  къ  Плев- 
н-Ь.  А  такъ  какъ  эти  нодкр'Ьпленхя 
не  могли  прибыть  ран'Ье  полутора — 
двухъ  м-Ьсяцевъ,  обратились,  какъ 
это  ни  было  непр1ятно,  къ  помощи 
Румыши.  Эта  страна,  не  славянская 
и  слишкомъ  очевидно  проникнутая 
тлетворнымъ  западно-европейскимъ 
духомъ, '  не  внушала  ни  уважешя 
ни  симпатш:  въ  во'йн'Ь  съ  Турщей 
она  была  необходимымъ  пособни- 
комъ — безъ  нея  нельзя  было  прой- 
ти къ  Дунаю,  но  сначала  над-Ьялись 
использовать  ее  только,  какъ  базу, 
не  давая  активной  роли  рулшшской 
арши.  Теперь  на  эту  армш— каче- 
ственно гораздо  лучшую,  ч-Ьмъ  серб- 
ская— пришлось  возложить  чуть  ли 
не  главную  надежду.  Князь  Карлъ 
румыискш  былъ  сд'Ьланъ  командую- 
щимъвсЬмъ  плевненскимъ  отрядомъ 
(фактически  вм-Ьсто  него  распоря- 
ясался  генералъ  Зотовъ,  командиръ 
только  что  прибывшаго  изъ  Росс1и 
4-го  корпуса).  Къ  концу  августа 
вмЪстЪ  съ  румына^пI  было  сосредо- 
точено подъ  Плевною  до  80.000  че- 
ловЪкъ,  т.-е.  на  каждаго  турецкаго 
солдата  приходилось,  по  крайней 
мЪр'Ь,  два  русско-румынскихъ.   Та- 


•)  П-Ьхота    которыхъ,  между  прочимъ, 
была  уже  перевооружена  берданками. 
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кое  соотношеше  силъ  ввело  въ  со- 
блазпъ — повторить  еще  разъ  попыт- 
ку штурма.  На  этотъ  разъ  р-Ьшили 
его  я  тщательно  подготовить" :  русская 
артиллер1я  въ  течете  н'Ьсколькихъ 
дней  обстр-киивала  плевненсшя  ук- 
р-Ьплешя.  Это  было  совершенно  не- 
винное занят1е:  для  разрушевая  зем- 
ляныхъ  насыпей  гранаты  нашихъ 
полевы^^ъ  оруд1Й  совершенно  не  го- 
дились, благодаря  крайне  слабому 
разрывному  заряду  *),  осадныхъ  же 
оруд1Й  у  насъ  было  ничтожное  ко- 
личество, притомъ  они  принадле- 
жали къ  еще  бол-Ье  устар-Ьлому  типу, 
ч^лгь  полевыя.  Посл-Ь  того,  какъ 
„подготовка"  не  дала  никакихъ  ося- 
зательныхъ  результатовъ,  р-Ьшено 
было,  все-таки,  штурмовать.  Сначала 
было  предположено  сосредоточить 
атаку  на  одномъ,  нанбол'Ье  важномъ, 
пункте  турецкихъ  позищй.  Но  про- 
тивъ  этого  пункта  командовали  ге- 
нералы кн.  Имеретинскш  и  Скобе- 
левъ — люди  новые  и  уже  поэтому  не- 
вимпатичные;  кром'?^  того,  среди  все- 
общпхъ  неудачъ,  они  только  что  пе- 
редъ  этимъ  одержали  поб'Ьду,  хотя 
и  небольшую — взяли  Ловчу,  доволь- 
но важный  укр'Ьпленный  пунктъ  на 
пути  между  Плевной  и  Балканами: 
переходъ  въ  руссшя  руки  Ловчи 
окончательно  гарантировалъ  защит- 
никовъ  Шипки  огь  нападешя  на 
Н1гхъ  съ  тылу,  изъ  Плевны.  Дать 
Имеретинскому  и  Скобелеву  сд-Ъ- 
латься  еще  и  героями  Плевны — это 
было  уже  слишкомъ;  должны  же  бы- 
ли отличиться  и  друг1е  генералы. 
Нашли,  что  атака  на  ключъ  турецкой 
позищй  будетъ  „слишкомъ  крово- 
пролитна" и,  чтобы  уменьшить  кро- 


*)  См.  „Оиисагпе",  I,  стр.  131, 


вопролит1е,  р'Ьшили  произвести  об- 
пцй  штурмъ  всЬхъ  плевненскихъ 
укр-Ьплеши.  Фактичесшй  распоря- 
дитель д^ла,  ген.  Зотовъ,  сгоряча  на- 
звалъ  этотъ  планъ  „чистой  безсмы- 
слицей":  но  увидавъ,  что  сторону 
его  изобр-Ьтателя,  ген.  Левицкаго, 
р-Ьшительно  принялъ  главнокоман- 
дующ1й,  Зотовъ  замолчалъ.  Вл1яше 
„Петербурга"  на  третьемъ  плевнен- 
скомъ  сражеши  было  особенно  чув- 
ствительно— придворньтя  соображе- 
тя  вполн'Ь  доминировали  надъ  во- 
енными. Самый  день  приступа, 
30-е  августа,  былъ  выбранъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  для  того,  чтобы  сд1> 
лать  „подарокъ"  Александру  Нико- 
лаевичу въ  его  именины.  Импера- 
торъ — въ  первый  разъ  за  время  вой- 
ны— лично  прпсутствовалъ  на  полтЬ 
сражетя.  Н-Ьтъ  надобности  гово- 
рить, что  для  него  было  отведено 
м-Ьсто,  вполн-Ь  безопасное:  при  даль- 
нобойномъ  оруж1и  это  означало,  что 
огь  императорской  свиты  до  пере- 
довой лиши  войскъ,  ведшихъ  на- 
стзшлеше,  было  нтЬсколько  верстъ. 
Но  при  император-Ь  находились  и 
вел.  кн.  Николай  Николаевичъ,  и 
румыжсгай  князь  Карлъ,  а  при  по- 
сл'Ьднемъ  его  номинальный  помощ- 
никъ,  ген.  Зотовъ.  Распоряжавппя- 
ся  боемъ  лица  наблюдали  его,  та- 
кимъ  образомъ,  очень  издалека.  Вс^ 
сношешя  этого  отдаленнаго  п)гнкта 
съ  наступающими  колоннами  велись 
черезъ  конныхъ  ординардцевъ:  по- 
левого телеграфа  не  было  (у  Осма- 
на-паши всЬ  позипди  были  связаны 
телеграфомъ  съ  самаго  начала).  Бла- 
годаря этому,  донесешя  получались 
черезъ  два-три  часа  посл-Ь  отправ- 
ки, когда  картипа  боя  успЬла  уже 
р-Ьшительпымъ  образомъ  изм-Ьнить- 
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ея,  а  ел'Ьдовавппя  въ  отв'Ьтъ  на  до- 
несешя  приказашя  приходили,  когда 
уже  все  было  копчено.  Въ  доверше- 
те  всего,  Зотовъ,  слишкомъ  хоро- 
шо помнившш  панику  и  дезоргани- 
зацш  посл-Ь  18  шля,  принялъ  на 
этотъ  разъ  совершенно  необычай- 
ныя  м-Ьры  предосторожности:  чуть 
не  треть  его  п-Ьхоты  была  оставлена 
для  прикрыт1я  артиллер1и,  стоявшей 
па  батареяхъ,  и  онъ  не  соглашался 
„обнажить"  эти  посл-Ьдшл  даже  въ 
самый  крптическш  моментъ,  когда 
посылка  н-Ьсколькихъ  батал1оновъ 
на  л-Ьвый  флангъ,  въ  подкр-Ьплеше 
Скобелеву,  могла  р-Ьшить  все  д-кло. 

Сражеше  30 — 31-го  августа,  „тре- 
тья Плевна",  кончилось  полной  не- 
удачей, что  касается  собственно 
русскихъ  силъ.  Скобелеву  удалось 
занять  н-Ьсколько  укр-Ьпленш,  но 
онъ  былъ  пзъ  нихъ  выбитъ.  Въ  на- 
шихъ  рукахъ  остался  только  второ- 
степенный по  значешю  Гривицкш 
редутъ — но  онъ  былъ  взять  при 
участш  румынъ,  которые  и  оказа- 
лись единственными  побЬдителями 
этихъ  кровавыхъ  дней.  Въ  этомъ 
посл^днемъ  отношенш  „третьяПлев- 
на"  далеко  оставила  за  собой  даже 
еамые  несчастные  для  пасъ  бои 
крымской  кампании:  на  одни  рус- 
ск1е  перевязочные  пункты  было 
доставлено,  по  свЪд'Ьтямъ  Ботки- 
на, 13.100  ранепыхъ.  Но  на  л-Ьвомь 
флангЬ,  у  Скобелева,  многихъ  ра- 
неныхъ  не  удалось  вынести,  кро- 
мЪ  того  румыны  также  пострадали 
довольно  сильно.  Общая  потеря 
была,  в-Ьроятно,  не  меп-Ье  20.000 
человЪкъ,  доходя  въ  нЬкоторыхъ 
колоннахъ  (у  того  же  Скобелева) 
до  70'/д  всего  состава. 

Неудача  30-го  августа  им-Ьла,  од- 


нако же,  одно  благое  посл'Ьдствхе: 
она  ребромъ  поставила  вопросъ  о 
способности  офипдальныхъ  руково- 
дителей кампаши  продолжать  это 
д-Ьло.  Между  военнымъ  министрохгь 
и  главнокомандуюпщмъ  дошло  до 
р'Ьзкаго  объяснешя,  которое  такъ 
взволновало  Николая  Николаевича, 
что  онъ  поспЪшилъ  посвятить  въ 
него  и  свою  свиту.  Но  теперь  им- 
ператоръ,  невидимому,  былъ  на  сто- 
рон-Ь  Милютина.  Настроете  въ  вой- 
скахъ  становилось  прямо  злов-Ь- 
ш;имъ;  они  не  только  не  „рвались  въ 
бой",  но  явно  старались  уклониться 
отъ  совершенно  безц'Ьльной — и  въ 
то  же  время  очень  грозной,  какъ 
показывалъ  опытъ,  опасности.  Са- 
мой легкой  раной  не  только  офи- 
церы, но  и  солдаты  пользовались, 
чтобы  быть  эвакуированными  въ 
Россш.  Мало  того:  по  офиц1ально- 
му  заявлеш.ю  одного,  очень  автори- 
тетпаго,  хирурга,  можно  было  бы 
„составить  ц-Ьльтй  полкъ  изъ  сыму- 
лянтовъ,  т.  е.  ранившихъ  себя  въ 
пальцы  по  прим-Ьру  храбраго  серб- 
скаго  войска"  *).  Что-нибудь  нужно 
было  предприпять  хотя  бы  для  то- 
го, чтобы  поднять  настроеше.  Р-Ь- 
шено  было  вызвать  на  театръ  вой- 
ны одну  изъ  старпнныхъ  знамени- 
тостей, сданную  было  за  старостью 
въ  архивъ,  но  репутац1я  которой 
могла  теперь  оказать  изв-Ьстное  пси- 
хологическое д-Ьйствхе:  16  сентября 
подъ  Плевпу  прх-Ьхалъ  Тотлебенъ. 
Онъ  оказался  въ  роли  того  класси- 
ческаго  „п-Ьмца",  которому  отдають 
на  поправку  хозяйство,  разоренное 
безтолковыми    опытами    самого  ба- 


•)  Боткинъ,  стр.  201.  Слова  Склифасов- 
скаго,  си.  тамь  же,  стр.  218. 
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рина.  Номинально  онъ  только  за- 
м'Ьнилъ  Зотова,  фактически  же  къ 
нему  перешли  всЬ  права  главноко- 
мандующаго  во  всемъ,  что  касалось 
обложешя  Плевны.  Попытки  Нико- 
лая Николаевича  распоряжаться 
встр-Ьчали  со  стороны  Тотлебена 
р-Ьшительный  отпоръ  и  должны 
были  прекратиться  *).  Великш  князь 
мало-по-малу  превращался  въ  то, 
ч-Ьмъ  онъ  и  долженъ  былъ  быть  съ 
самаго  начала:  въ  почетнаго  глав- 
нокомандующаго,  какимъ  былъ  ру- 
мынскш  князь  по  отношенш  къ 
арм1и,  осаждавшей  Плевну.  КромЪ 
заведешя  н-Ькотораго  вн-Ьшняго  по- 
рядка, Тотлебенъ  нич-Ьмъ,  впрочемъ, 
не  ознаменовалъ  себя  въ  этотъ  пе- 
р1одъ  своей  карьеры.  Онъ  былъ, 
очевидно,  слншкомъ  старъ,  чтобы 
создать  что-нибудь  оригинальное**): 
рутинные  же  пр1емы  дней  его  мо- 
лодости совсЬмъ  не  годились  въ 
такомъ  новомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  осада 
Плевны.  Въ  полную  противополож- 
ность Севастополю,  который  пред- 
ставлялъ  собою,  собственно,  укр'Ьп- 
ленный  городъ — городъ  Плевна,  самъ 
по  себ-Ь,  не  игралъ  никакой  роли 
въ  оборон'Ь.  Его  можно  было  раз- 
рушить до  тла  и  отъ  этого  Османъ- 
паша  съ  его  солдатами  даже  не 
поморщились  бы.  То,  что  обознача- 
лось условнымъ  именемъ  „Плевны", 
представляло  собою  укр-Ьпленный 
лагерь,  растянувш1йся  на  тридцать 
верстъ.  Разрушать  эти  временныя 
полевыя  укр-Ьплетя  было  бы  до- 
вольно безполезнымъ  трудомъ,  дал^е 
если  бъ  русская  артиллер1я  и  была 


*)  См.  Газенкампфъ,  стр.  155. 
•*)  О  впечатл'Ьн1и,   какое  пропзводилъ 
Т.    на    окружающихъ,    см.   дн.   Боткина, 
стр.  253. 


КЪ  этому  способна,  потому  что 
турки  черезъ  два  дня  построили 
бы  новыя.  Можно  было  попытаться 
овлад-Ьть  отд'кльвыми,  наибол'Ьв 
важными  пунктами  посредствомъ 
медленной  инженерной  атаки,  ко- 
торую и  вели  на  своемъ  участк'Ь 
румыны.  Но  русская  арм1я  была 
всего  мен-Ье  подготовлена  къ  такого 
рода  осадной  войн-Ь.  Зсмляееыя  ра- 
боты у  насъ  были  въ  нев'Ьроятномъ 
пренебрежеши:  достаточно  сказать, 
что  30  августа  въ  отряд-Ь  кн.  Име- 
ретинскаго  (бол-Ье  20  баталъоновъ) 
была  всего  одна  только  команда 
саперъ  изъ  40  челов'Ькъ  при  ун- 
теръ-офнцер'Ь,  ^да  и  то  случайно 
тз'^да  попавшая  "*).  Лопаты  въ  рус- 
ской армш  имелись  въ  пропорцш 
одной  на  20  солдатъ.  При  господ- 
ств-Ь  философ1и  штыка  все  это  бы- 
ло бол-Ье,  ч'Ьмъ  естественно:  ужъ 
если  ружье  было  „представптелемъ 
самосохранешя",  то  земляная  на- 
сыпь и  подавно  могла  только  раз- 
вратить солдата.  Но  если  бомбар- 
дировка была  безц-бльна,  а  къ  пра- 
вильной осад-Ь  мы  не  были  подго- 
товлены, то  оставалось  только  при- 
б-Ьгиуть  къ  старинному  средству, 
практиковавшемуся  еще  Владим!- 
ромъ  Святымъ  при  взятш  Корсуня: 
попытаться  взять  Плевну  голодомъ. 
Вм'Ьсто  осады  р-Ьшено  было  по- 
вести, въ  сущности,  настойчивуБэ 
блокаду  Плевны,  отрЪзавъ  ей  всЬ 
пути  сношенш  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ. 
Съ  прибыт1емъ  гвардш  подъ  Плев- 
ной  у  насъ  им'Ьлось,  за  всЬми  по- 
терями, не  мен'Ье  100.000  одной 
п-Ьхоты,  не  считая  кавалерш,  клас- 
сически  безд-Ьйствовавшей   въ    это 


*)  „Описан1е"  хЫё.,  199,  прим-Ьч. 
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время,  какъ  и  во  все  остальное.  Съ 
такими  силами  можно  было  попы- 
таться запереть  лагерь  Османа-па- 
ши со  всЬхъ  сторонъ.  Главной  ар- 
тер1ей,  связывавшей  эту  аршю  съ 
забалканской  Турпдей,  было  софш- 
ское  шоссе,  гдтЬ  Османомъ,  для 
обезпечешя  сообш,етй,  были  устро- 
ены на  изв-Ьстномь  разстоянш  другъ 
отъ  друга  укр-Ьпленные  этапные 
пункты.  Гвард1п  была  поставлена 
задача — завлад-бть  софШскимъ  шос- 
се, выгЬснивъ  турокъ  изъ  этихъ 
пунктовъ.  Несмотря  на  то,  что  три 
плевненск1я  неудачи  и  ц'Ьлый 
рядъ  бол-Ье  мелкихъ  поражешй  въ 
Малой  Азш  давно  доказали  всю 
неразсчетливость  открытыхъ  штур- 
мовъ  укрЪпленныхъ  позицш  при 
современномъ  вооруженш,  гвард1я 
начала  съ  новторешя  уже  прод"!.- 
ланнаго  другими  войсками  опыта 
и  12  октября  штурмовала  два  изъ 
у  помяну  тыхъ  этапныхъ  пунктовъ, 
Телишъ  и  Горный  Дубнякъ.  Подъ 
псрвымъ  атака  была  отбита,  второ11 
былъ  взять:  общая  потеря  при 
этомъ  достигла  4.500  челов-Ькъ,  то- 
гда какъ  турокъ  было  противъ  ыасъ 
всего  не  бол-Ье  6.000.  Черезъ  н'Ь- 
сколько  дней  былъ  взятъ  и  Телишъ, 
ис1Слючительно  путемъ  артпллер1й- 
скаго  обстрела:  такъ  какъ  казема- 
тированныхъ  пом-Ьщешй  у  турокъ 
не  было,  то  они  не  выдержали  гра- 
да шрапнелей  *),  сыпавшагося  на 
нихъ  въ  течете  н'Ьсколькихъ  ча- 
совъ.  При  этомъ  русская  потеря 
пе  превышала  десятка  челов-Ькъ,  и 
пе  было  сомп'Ьи1н,  что  такимъ  лее 
путемъ  можпо  было    взять    и    Дуб- 

*)  Гвардейская  артиллерия  располагала 
уже  усовершенствооаипыиъ  тнпомъ  этого 
снаряда. 


някъ,  такъ  какъ  тнпъ  укр'Ьплешй 
былъ  совершенно  одинаковый.  Тре- 
т1й  этапный  пунктъ,  ближайшш  къ 
Плевн-Ь — Дольшй  Дубнякъ,  былъ 
посл-Ь  этого  очиш,ен1?  т)грками  безъ 
боя. 

Теперь  всЬ  выходы  изъ  Плевны 
были  въ  русскихъ  рукахъ.  Остава- 
лось терп'Ьливо  вылчидать,  пока 
голодъ  сд'Ьлаетъ  свое  д-Ьло.  Но  такъ 
какъ  гвардоя  шла  изъ  Петербурга, 
конечно,  не  для  того,  чтобы  нести 
скучную  блокадную  службу,  то  на- 
до было  найти  ей  достойное  ея  за- 
нят1е.  Къ  тому  же  поб'Ьда,  хотя  и 
достигнутая  довольно  безслплслен- 
нымъ  путемъ,  снова  окрылила  преж- 
шя  надежды  и  чаян1я.  Идея  наб-Ьга 
за  Балканы  вновь  воскресла  въ 
главной  квартпрЪ.  Кстати  же  на- 
лицо былъ  опять  и  генералъ,  такъ 
блестяш;е  руководившш  этой  аван- 
тюрой л-Ьтомъ:  Гурко  явился  обрат- 
но на  театръ  войны  вм-ЬсгЬ  съ  гвар- 
д1ей.  Разъ  посл-Ьдняя  стояла  уясе 
на  софшскомъ  шоссе,  отчего  не  по- 
пытаться было  пойти  по  нему  даль- 
ше, перевалить  Балканы,  завлад-Ьть 
Соф1ей — и  выйти,  хотя  и  очень  круж- 
ны^гь  путемъ,  на  дорогу  къ  Кон- 
стантинополю? Гвардейсше  полки 
подъ  Пленной  были  зам-Ьнены  по- 
дошедшими гЬмъ  временемъ  изъ 
Росс1и  гренадерами  —  и  второй 
„отрядъ  ген.  Гурко"  началъ  свою 
поб-Ьдоносную  кампанш.  Собственно 
военныхъ  трудносте!'!  ему  предсто- 
яло не  очень  много:  въ  этомъ  отда- 
ленномъ  район'Ь  военныхъ  дЪйств!!! 
силы  турок'ь  были  очень  слабы. 
Гвард1и  приходилось  бороться  боль- 
ше съ  природой — и  дневники  уча- 
стниковъ  этого  похода  больше  на- 
поминаюгь  записки  иолярныхъ  пу- 
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тешественниковъ,  ч^мъ  разсказъ  о 
военныхъ  д-Ьйствхяхъ.  Встаскивать 
на  обледенЪлыя  кручи  Балканъ  ору- 
дая  и  обозъ  стоило  неимов'Ьрныхъ 
трудовъ,  отм'Ьченныхъ  знаменитымъ 
приказомъ  генерала  Гурко:  „вта- 
щить зубами! "  —  въ  отв-Ьгв  на  до- 
несете, что  на  одинъ  изъ  перева- 
ловъ  артиллерш  даже  на  рукахъ 
поднять  нельзя.  Солдаты,  мало  тер- 
п^вппе  отъ  непр1ятельскихъ  пуль, 
отъ  лишенш  выбывали  изъ  строя 
тысячами:  въ  гвардейскихъ  баталь- 
онахъ,  выступившихъ  изъ  Петер- 
бурга при  полномъ  составе — бол-Ье 
800  пггыковъ  въ  каждомъ — къ  кон- 
цу ноября  оставалось  не  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
по  400  челов'Ъкъ.  Зато  Гурко  пр1- 
обр-Ьталъ  ту  репутацш  „жел'Ьзнаго" 
генерала,  которою  онъ  такъ  сла- 
вился впосл'Ьдствхп. 

Большого  стратегическаго  зна,че- 
шя  этотъ  отдаленный  походъ,  безъ 
какихъ  либо  измтЬнетй  на  главномъ 
театр-Ь  войны,  им'Ьть  не  могъ.  Сто- 
ило т^фка^гь  предпринять  бол-Ье 
или  мен-Ье  энергическ1л  дЪйств1я 
на  востоке,  гд^^,  въ  четыреутоль- 
ник'Ь  кр-Ьпостей,  въ  полномъ  без- 
д-ЬйстЕхи  пребывала  главная  турец- 
1:ая  арм1я, — и  гвардию  пригалось  бы 
отзывать  изъ-за  Балканъ.  Не  было 
сомн-Ьтя,  что  было  бы  гораздо  ра- 
гр.ональн'Ье  купить  тЪми  же  поте- 
рями и  лишен1я111и,  напрпм'Ьръ, 
разгромъ  тзфецкой  аршп,  стоявшей 
передъ  Шипкой,  что  впосл-Ьдстви! 
было  достигнуто  силаьп!,  далее  мень- 
шими, ч'Ьмъ  гЬ,  который  им-Ьлъ  въ 
своемъ  распоряжении  ген.  Гурко. 
Но  тогда  посл'Ьднему  пришлось  бы 
действовать  подъ  начальствомъ  ген. 
Радецкаго...  Какъ  бы  то  ни  было, 
поворотпымъ     пунктомъ     ка^гпаши 


сталъ  не  второй  забалканскш  на- 
б-Ьгъ:  онъ  еп];е  не  усп'Ьлъ  дать  ни- 
какихъ-  осязательныхъ  результатовъ, 
когда  достигла  своей  ц'Ьли  тактика 
Владим1ра  святого,  прим'Ьнявшаяся 
подъ  Плевной.  Къ  концу  ноября 
арм1я  Османъ-паши  съ-Ьла  всЬ  своп 
запасы,  28-го  онъ  сд^Ьлалъ  попытку 
прервать  блокаду,  былъ  отбить — и 
въ  тогь  же  день  сдался  со  всЬми 
своими  войсками  (даже  теперь  у  него 
оказалось  всего  43.000  челов^къ, 
хотя  до  начала  октября  онъ  пра- 
вильно получалъ  подкр-Ьплетя). 
Все  внечатл^нхе  этого  собьтя  мож- 
но оц'Ьнпть,  только  представпвъ 
себ'Ь  настроеше  высшихъ  военныхъ 
сферъ  всего  за  н-Ьсколько  дней  до 
этого.  Еш.е  26-го  ноября  велнк1й 
князь-главнокомандуюш,1й  телегра- 
фировалъ  Гурко:  „получены  св-Ьд-Ь- 
шя,  что  турки  нам'Ьреваются  атако- 
вать всю  мою  аршю,  не  исключая 
и  тебя.  Да  поможетъ  намъ  Богъ 
выдержать!"  Поводомъ  былъ  раз- 
громъ одного  изъ  мелкихъ  обсер- 
ващонныхъ  отрядовъ  подъ  Еленой 
на  юго-востоке.  А  еш;е  несколькими 
днями  ранъе  Н^иколай  Николаевичъ, 
подъ  вл1ятемъ  Скобелева,  не  вп- 
д^лъ  никакой  возможности  покон- 
чить съ  Плевной  иначе,  какъ  пу- 
темъ  новаго  штурма.  Тотлебепу  сто- 
ило некотораго  труда  помешать 
этому,  совершенно  уже  излишнему, 
кровопролитш.  Теперь,  когда  страш- 
ный Османъ  былъ  действительно 
въ  плену,  восторгу  не  было  преде- 
ловъ  и  все  стремилось  къ  одной  це- 
ли: возможно  скорее  решительными 
ударами  покончить  войну.  30  нояб- 
ря, передъ  отъездомъ  Александра 
П  въ  Россш,  у  него  происходплъ 
большой   военный    советъ    съ   уча- 
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спемъ  главнокомандующаго,  князя 
Карла  и  Непокойчпцкаго  —  но  так- 
же Милютина  и  Обручева.  На  этомъ 
сов'ЬгЬ  р-Ьшепо  было  болъпшнство 
войскъ  плевненскаго  отряда  немед- 
ленно двинуть  двумя  массами  за 
Балканы,  одну  часть  всл'Ьдъ  за 
Гз'рко  на  Софш,  другую  къ  Радец- 
кому  на  Шипку.  Р-Ьшительный 
ударъ  предполагался  въ  посл-Ьд- 
кемъ  пункт-Ь,  почему  отряженная 
туда  колонна  и  была  поручена  Ско- 
белеву. Радецкш,  войска  котораго 
только  что  выдерлсалп  чудовищно- 
тяжелую  зимнюю  стоянку  на  вер- 
щин^Ь  Шипкинскаго  перевала  *), 
былъ  протпвъ  наступления  въ  эту 
пору  года — и  мн'Ьше  его  разд'Ьлялп 
всЬ  опытные  люди.  При  сколько- 
нибудь  энергичномъ  сопротивлен1и 
турокъ  зпмшй  переход'ь  Балканъ, 
действительно,  былъ  бы  невозмо- 
Яхенъ:  но  турки  уже  были  морально 
сломлены,  и  матер1альныя  средства 
ихъ  приходили  къ  концу.  27  декаб- 
ря турецкое  правительство  уже 
прислало  телеграмму,  съ  просьбой 
о  заключеши  перемир1я,  и  было 
такъ  ув-Ьрено  въ  соглас1и  против- 
ника, что  посп-Ьшило  опов'Ьстить  о 
перемирш  своихъ  генераловъ,  какъ 
о  совершившемся  факгЬ.  Это  обсто- 
ятельство, въ  связи  съ  густы\гь 
туманомъ,  скрывавшимъ  огь  турокъ 
движеше  нашихъ  войскъ,  несомп-Ьн- 
по,  очень  помогло  успЬху  шипкин- 
ской  оператци.  Колонны  Скобелева 
и  Святополка-Мирскаго,  спускаясь 
на  южную  сторону  Балканъ,  почти 
но  встретили  сопротивлеп1я.  Шип- 


*)  Услов1я  жизни  тамъ  были  таковы, 
что,  напр.,  24-я  п-Ьхотная  дивнз1я,  сразу 
попави1ая  на  Шипку,  ра<:таяла  въ  н1;скол1.- 
ко  дней. 


кинская  арм1я  турокъ  была  захваче- 
на врасплохъ — и  посл-Ь  н'Ьсколькихъ 
часовъ  боя  положила  оруж1е.  Сулей- 
мапа  въ  это  время  уже  не  было 
подъ  Шипкою,  онъ  у'Ьхалъ  органи- 
зовывать оборону  Софш  отъ  русской 
гвардш,  тоже  спускавшейся  съ 
горъ, — но  Д'Ьйствовавш1я  против'ь 
Гурко  турецкхя  войска  были  разби- 
ты и  Соф1я  занята  еп];е  раньше, 
ч-Ьмъ  главпокомандуюш,1й  забалкан- 
ской  арм1ей  усп'Ьлъ  прибыть  на  м'Ь- 
сто.  Сулейману  съ  трудомъ  удалось 
спастись  отъ  русской  кавалерш,  ко- 
торая только  теперь,  къ  концу  кам- 
паши,  стала  обнаруживать  некото- 
рую предпршмчивость. 

Наступалъ  момептъ,  когда  Але- 
ксандръ  Александровичъ  долженъ 
былъ  стать  во  главЪ  победоносной 
армш,  идуш,ей  на  Царьградъ.  От- 
правляясь въ  Петербургь,  Ало- 
ксандръ  II  за^халъ  въ  Руш;укск1н 
отрядъ  къ  наследнику  и  сообш;илъ 
ему,  что  подъ  его  начальство  пере- 
ходятъ  войска,  которыми  команд\'- 
ет-ь  Гурко, — теперь,  какъ  мы  знаемъ, 
еще  усиленныя  освободившимися 
войсками  плевненскаго  отряда,  такъ 
что  всего  у  Гурко  было  почти  три 
корпуса:  самая  крупная  изъ  само- 
стоятельно действовавшихъ  массъ, 
какая  только  имелась  на  театр  Ь 
войны.  Самого  „железнаго  генера- 
ла" предполагалось  при  этомъ  раз- 
жаловать изъ  главнаго  командира 
всей  этой  массы  въ  начальники  кп- 
валер1И  „западнаго  отряда",  какъ 
офищально  именовались  состоявпин 
подъ  его  начальством!,  войска. 
Именно  эта  операщя  разлс^шовашя 
Гурко  и  явилась  камнемъ  преткио- 
вен1я:  вь  данпый  момонтъ  нельзя 
было  придумат!,  м'Ьры,  менее  попу- 
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лярной.  у  главнокомандующаго 
были,  кром-Ь  того,  своп  основашя 
отстаивать  въ  этомъ  вопросЬ  инте- 
ресы справедливости:  Гурко  былъ  его 
челов'Ькъ,  дважды  отмеченный  его 
избрашемъ  и  во  второй,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  разъ,  блистательно  его  оправ- 
давшш.  А  Николай  Николаевичъ 
никогда  не  чувствовалъ  себя  бол'Ье 
хозяиномъ  положен1я,  ч-Ьмъ  теперь— 
посл-Ь  взят1я  Плевны  и  отъ'Ьзда 
императора.  Насл-Ьдиику  цесареви- 
чу было  отв'Ьчено,  что  см'Ьнять  ко- 
мандующаго  генерала  передъ  са- 
мымъ  концомъ  кампашп  крайне 
неудобно.  Окончательно  обострилъ 
отношешя  вновь  всплывшш  „обру- 
чевскш  вопросъ":  Александръ  Але- 
ксандровичъ  не  скрылъ,  что  желалъ 
бы  пм-Ьть  начальниколгь  штаба 
именно  Обр^^ева,  котораго  главно- 
команд}тощш  не  выносилъ.  Почет- 
ная и  уже  довольно  легкая  роль— 
добивать  остатки  турецкой  армш — 
осталась  за  Гурко. 

Первыя  три  нед'Ьли  января  1878  г. 
были  вознаграждешемъ  за  все,  ис- 
пытанное съ  шля  прошлаго  года. 
Ослабленные  на  ц-Ьлую  треть  дву- 
мя капптуляц^я:^пI,  деморализован- 
ные ц-Ьлымъ  рядомъ  неудачъ,  ата- 
кованные съ  запада  сербами,  кото- 
рые посп-Ьшили  возобновить  войну 
посл-Ь  падешя  Плевны,  турки  почти 
не  сопротивлялись.  Тысячи  пл-Ьн- 
ныхъ,  десятки  оруддй  доставались 
намъ,  почти  безъ  боя  *).  3 — 5  янва- 
ря Гурко  добилъ  посл-Ьдте  остатки 
арм1и  Сулеймана  и  занялъ  Филип- 
пополь,  овлад'Ьвъ,  такимъ  образомъ, 
головой     жел-Ьзнодорожнаго     пути, 


")  За  эти  нед-Ьли  отрядомъ  Гурко  было 
взято  110  оруд1Г1,  Скобелева — 53. 


ведшаго  къ  турецкой  столиц-Ь.  Въ 
то  же  время  Скобелевъ  шелъ  пря- 
мо на -Адр1анополь,  который  8  ян- 
варя и  былъ  занятъ  его  кавалвр1ей. 
О  пере^п1р1И,  конечно,  и  р-Ьчи  не 
было,  но  теперь  турки  просили 
прямо  мира.  Уже  1  января  султанъ 
телеграфировалъ  непосредственно 
Александру  П,  выражая  глубокое 
сожал'Ьте  по  поводу  „несчастныхъ 
обстоятельствъ,  повлекпгихъ  за  со- 
бою эту  злополучную  войну",  и 
пламенное  желаше  „возможно  ско- 
р'Ье  покончить  съ  безнолезнымъ 
кровопролит1емъ".  А  9  января,  на 
другой  день  посл'Ь  взят1я  Адр1ано- 
поля,  произошла  первая  встр-Ьча 
русскихъ  и  турецкихъ  уполномо- 
ченныхъ,  которые  должны  были 
выработать  предварителъныя  усло- 
В1Я  мирнаго  договора. 

Миръ  былъ   необходимъ  не  толь- 
ко   Турщи:  въ  одинаковой  степени 
онъ  былъ  необходимъ  и  Россш.  Съ 
чисто  военной   точки  зр'Ьшя,  поло- 
жен1е  русской  арм1и  за  Балканалш 
было  не  бол-Ье  обезпечено,  ч-Ьмъ  въ 
1829  году  ноложеше  арши  Дибича. 
„Наше  поб'Ьдное  шеств1е  совершает- 
ся теперь    войсками   въ  рубищахъ, 
безъ  сапогъ,  почти  безъ  патроновъ, 
зарядовъ  и  артиллерш,  безъ  всяка- 
го  сообп];ешя  не  только  съ  Росс1ей, 
но  даже  съ  Ру^п>гшей  и  придунай- 
ской   Болгархей",    записалъ    одинъ 
I  изъ    чиновъ    главной    квартиры  18 
января.  По  его  словамъ,  даже  Ско- 
!  белевъ,    какъ   ни    заманчива    была 
;  для  него  перспектива  дальн'Ьйшихъ 
I  усп'Ьховъ,    признавалъ,    что    „намъ 
\  еще  не  подъ    силу    ртЬтать  восточ- 
ный вопросъ  окончательно".  Но  по- 
мимо   ближайшихъ    матер1альныхъ 
1  условгй,  дальн-Ьйшая  кампашя  была 
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еще  и  безсмысленна,  такъ  какъ  не 
им-Ьла  передъ  собою  никакой  ося- 
зательной стратегической  ц-Ьли.  Въ 
свое  время  планъ  Милютина — Обру- 
чева ставилъ  русской  армхи,  аль- 
тернативно, одну  изъ  двухъ  задачъ: 
или  разбить  турецкую  аршю  или 
завлад-Ьть  турецкой  столицей.  Ав- 
торъ  плана  считалъ  бол-Ье  предпо- 
чтительнымъ  и  легче  осуществи- 
мымъ  второе,  такъ  какъ  выманить 
пзъ-за  укр-Ьплешй  турецкую  аршю 
онъ  не  считалъ  возможнымъ.  На 
д-Ьл-Ь  случилось  именно  посл-Ьдиев: 
т)грки  дали  себя  разбить  и  дая^е 
больше,  ч-Ьмъ  разбить  —  турецкая 
арм1я,  какъ  организованное  ц-Ьлое, 
перестала  существовать.  Оставалось 
использовать  эту  удачу  для  того, 
чтобы  положить  конецъ  р'Ьзн'Ь  на 
услов1яхъ,  наибол-Ье  выгодныхъ  для 
Росс1и.  Но  великому  князю-главно- 
командующему и  его  штабу  теперь 
еще  гораздо  больше,  чЪмъ  посл'Ь 
удачнаго  перехода  черезъ  Дунай, 
и  вторично,  посл-Ь  взят1я  Плевны, 
никакая  перспектива  не  казалась  не- 
В03М0ЖН011.  И  конецъ  кампанхи  былъ 
ознаменовапъ  подготовкой  новой, 
посл-Ьдией  авантюры,  ничего  не  сто- 
ившей Росс1и  въ  чисто  военномъ 
отношеши,  такъ  какъ  воорулсен- 
наго  противника  передъ  нею  уже 
не  было,  но  закончившей  зато  бле- 
СТЯЩ1Й  походъ  чувствительнымъ 
моральнымъ  поражен1емъ.  Николай 
Николаевичъ  непремЪпно  хотЪлъ 
завлад'Ьть  Константипополемъ.  „Се- 
годня вечеромъ,  —  заIIиса^гь  тотъ 
же  офицеръ  главной  квартиры  подъ 
12  января, — за  чаемъ,  велик1й  князь 
высказыпалъ  опасеп1е,  какъ  бы 
Горчаковъ  и  его  дипломатичесюе 
подручпые,  вЪчпо    оглядывающ1еся 


на  Англ1ю  и  Австрш,  не  затормо- 
зили наше  наступлеше.  Идея  дойти 
до  Константинополя  и  Галлиполи 
вполн-Ь  овлад-Ьла  великилгь  княземъ: 
онъ  только  объ  этомъ  и  думаетъ,  и 
говорить,  и  ужасно  боится,  чтобы 
государь  его  не  остановилъ.  Этимъ 
онъ  объясняетъ  и  свое  неудержи- 
мое стремлеше  впередъ,  безъ  вся- 
кой заботы  о  своемъ  тыл-Ь.  Онъ  гово- 
рилъ  сегодня,  что  мало  занять  Кон- 
стантинополь и  Галлиполи,  а  надо 
перебросить  войска  на  азхатскш  бе- 
регъ  Босфора  и  Дарданеллъ  и,  уже 
укр-Ьнившись  па  обоихъ  берегахъ, 
диктовать  своп  услов1я  не  только 
султану,  но  и  Англ1и  и  Австрш"  *). 
Въ  связи  съ  этимъ  главному  коман- 
диру черноморскаго  флота  было 
предписано  приготовить  транспорт- 
ныя  суда,  на  которыхъ  предпола- 
галось перевезти  въ  Босфоръ  одну 
дивиз1ю  изъ  Одессы,  а  в.  кн.  Але- 
ксею Александровичу,  командовав- 
шему минной  флотилхей  на  Дуна'Ь— 
отправить  свои  миноноски  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  всЬ  приспособлешя 
черезъ  Балканы, — чтобы  использо- 
вать ихъ  въ  борьб'Ь  съ  турецкимъ, 
а  если  понадобится,  то  и  съ  англ1й- 
скимъ  флотомъ.  Чтобы  оц-Ьнить 
это  предпр1ят1е,  нужно  и^гЬть  в'ь 
виду,  что  вс'Ь  наши  активныя  силы 
на  Черном'ь  мор-Ь  сводились  къ 
пяти  вооруженнымъ  коммерческим'ь 
пароходамъ, — тогда  какъ  въ  спис- 
кахъ  турецкаго  флота  числилось 
болЪе  20  бропепосныхъ  судовъ,  и 
онъ  вовсе  не  былъ  разбить,  подоб- 
но арм1и.  А  сзади  него,  въ  вид-Ь  ре- 
зерва, имелась  английская  средизем- 


♦)  См.     „Дневникъ"    Газенкампфа,  стр. 
392—3  н  ЗСО. 
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поморская  эскадра,  которая,  разу- 
м'Ьется,  немедленно  была  бы  пущена 
въ  ходъ  при  первой  попытк-Ь  рус- 
скихъ  завлад'Ьть  проливами.  Ан- 
гл1йское  правительство  уже  давно 
и  совершенно  недвус\П11Сленно  за- 
являло объ  этомъ.  Тотчасъ  же  посл-Ь 
перехода  русскими  войсками  Дуная 
мальт1йская  эскадра  пришла  въ 
Безпку,  а  на  о.  МальгЬ  былъ  со- 
средоточенъ  десантный  корпусъ, 
часть  котораго  была  привезена  изъ 
Англш,  а  часть  изъ  Нндш.  Первый 
же  наб'Ьгъ  Гурко  за  Балканы  вы- 
звалъ  со  стороны  англ1йскаго  пра- 
вительства напоминаше,  что  оно 
можетъ  быть  вьшуждено  „напра- 
вить свой  флотъ  въ  Константино- 
поль для  охранения  европейскаго 
населешя".  Тотчасъ  посл-Ь  падешя 
Плевны,  когда  въ  Англ1и  стало  из- 
в-Ьстно  о  предстояп];емъ  зимнемъ 
поход'Ь  за  Балканы,  напоминаше 
повторилось  въ  еш,е  бол'Ье  рсатего- 
рнческой  форм-Ь.  Англ1йск1й  мп- 
нистръ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  лордъ 
Дерби,  передалъ  русскому  послу, 
гр.  Шувалову,  памятную  записку, 
гд-Ь  говорилось,  что  занятое  Констан- 
тинополя русскими  войсками,  даже 
временно,  возбудило  бы  въ  Ан- 
глш  чувство  неудовольств1я  въ  на- 
род^ь,  который  потребовалъ  бы  м-Ьръ 
предосторожности.  Почему  лордъ 
Дерби  над-Ьялся,  что  никакой  по- 
пытки не  будегь  предпринято  для 
занят1я  Константинополя  и  Дарда- 
неллъ,  иначе  англшскш  кабинетъ 
былъ  бы  принужденъ  принять  гЬ 
м-Ьры,  которыл  потребовались  бы 
для  обезпечен1я  британскихъ  инте- 
ресовъ.  *)  Сопротивлеше  не  только 

*)  С.    Горяиновъ,  яБосфоръ    и    Дарда- 
неллы^',  стр.  326  —327, 


турецкихъ,  но  н  англ1йскихъ  бро- 
неносцевъ  при  попытк-Ь  со  стороны 
Россш  захватить  Босфоръ  было, 
такимъ  образомъ,  гарантировано 
еще  въ  декабр-Ь  1877  года:  и,  ко- 
нечно, не  съ  н-Ьсколькими  минны- 
ми катерами  и  вооруженными  ком- 
мерческими пароходами  можно  было 
сломить  эту  силу.  Н-Ьтъ  ничехх) 
мудренаго,  что  въ  Петербурге  не 
стали  даже  ожидать  ея  реальнаго 
обнаружетя,  и  на  основанш  про- 
стого заявлешя  англ1йскаго  прави- 
тельства, еще  разъ  повтореннаго 
по  этому  случаю,  послали  главно- 
командующему категорическш  при- 
казъ,  —  воздержаться  отъ  занятхя, 
какъ  Галлипольскаго  полуострова 
(т.-е,  европейскаго  берега  Дарда- 
неллъ),  такъ  и  самой  турецкой  сто- 
лицы. Но  совершенно  естественно 
таюке,  что  въ  виду  уже  обнару- 
Ячившейся  въ  этомъ  вопросЬ  нена- 
делсности  Россш  (припомнимъ,  что 
передъ  войной  Александръ  Никола- 
евичъ  давалъ  „честное  слово"  ан- 
глшскому  послу,  что  у  него  н^тъ 
никакихъ  видовъ  на  Константино- 
поль), англичане  не  ограничились 
теперь  одними  словами,  и  эскадра 
адмирала  Горнби,  пройдя  Дарда- 
неллы, стала  на  якорь  у  Принде- 
выхъ  острововъ,  въ  виду  Царьгра- 
да.  Такое  „вероломство"  страпгво, 
разумеется,  возмутило  русское  пра- 
вительство и  вс^хъ,  кто  разд^ля^гь 
его  точку  зр^тя,  хотя  англичане 
только  платили  на^гъ  тою  же  моне- 
той, принимая  весьма  естественную 
меру  предосторожности  противъ 
аналогичной  попытки  съ  нашей  сто- 
роны. Особенно  возмущенъ  былъ 
самъ  императоръ,  теперь  соглашав- 
ппйся    даже  и  на    вступлеше    рус- 
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скихъ  войскъ  въ  Константинополь. 
Но  то,  о  чемъ  еще  можно  было 
мечтать  въ  отсутствш  англ1йскаго 
флота  (хотя  онъ  и  тогда  могь,  ра- 
зум-Ьется,  появиться  каждую  мину- 
ту), при  его  наличности  было  слиш- 
комъ  явнымъ  абсурдомъ.  И  для 
снасешя  русскаго  достоинства  ни- 
чего не  оставалось,  какъ  хлопотать 
о  томъ,  чтобы  русск1я  войска  мог- 
ли подойти  хотя  возможно  ближе 
къ  Константинополю,  не  вступая  въ 
самый  городъ.  Это  удалось:  12  фев- 
раля русская  главная  квартира  была 
перенесена  въ  Санъ-Стефано,  дачное 
м'Ьстечко  подъ  самой  столице!!. 

Къ  тому  времени,  когда  это  со- 
верпшлось,  военныя  д-Ьйствхя  давно 
были  прекращены:  уже  19  января 
турецше  уполномоченные  подписа- 
ли главныя  основан1Я  мирнаго  до- 
говора, что  было  выставлено  съ 
русской  стороны,  какъ  непрем'Ьнное 
услов1е  для  заключешя  перемир1я. 
Основашя  эти,  выработанныя  въ 
Порадим'Ь,  подъ  Плевной,  неза- 
долго до  падешя  этой  носл-Ьдней, 
шли  гораздо  дальше  того,  на  что 
соглашалась  Росс1я  въ  дни  кон- 
стантинопольской конференщи  кон- 
ца 1876,  начала  1877  года.  И  раз- 
ница эта  касалась  не  только  воен- 
ныхъ  услов1й,  непосредственно  вы- 
текавшихъ  изъ  поб-Ьдъ,  одержан- 
пыхъ  русскими  войсками  на  нол-Ь 
битвы  (контрибуц1и  въ  1.400.000 
фрапковъ,  которую  на  '/,  русское 
правительство  соглашалось  зам-Ь- 
11ИТ1.  тврритор1альпими  пр1обрЪте- 
иЬгми  въ  Малой  Аз1п),  по  и  чисто 
политическихъ  посл'Ьдстп1й  войны. 
1Сонстаитииопольская  конференщя 
требовала  для  славянскихъ  обла- 
стей  только   адмнынстративпой  ав- 


Т0Н0М1П:  порадимск1й  проектъ  уста- 
навливалъ,  фактически,  полную  не- 
зависимость отъ  турокъ  Болгар1и, 
которая  притолгь  должна  была  быть 
на  продолжительный  срокъ  окку- 
пирована русскими  войсками.  Пре- 
д'Ьлы  этого  новаго  государства 
очерчивались  по  чисто-этнографи- 
ческому принципу — пред-Ьдамн  рас- 
пространешя  болгарскаго  языка: 
благодаря  этому,  половина  Балкан- 
скаго  полуострова  —  отъ  Дуная  до 
Эгейскаго  моря  съ  сЬвера  на  югь, 
и  отъ  Охридскаго  озера  (въ  Маке- 
дошп)  до  Чернаго  моря  съ  запада 
на  востокъ — отр-Ьзывались  отъ  Тур- 
щи.  Что  номинально  новое  госу- 
дарство оставалось  вассаломъ  сул- 
тана, нисколько  не  могло  З'^тЬшпть 
посл^дняго,  тЬмъ  бол'Ье,  что  турец- 
кимъ  войскамъ  был7>  закрыть  въ 
него  доступъ,  русск1я  же  должны 
были  остаться  тамъ  на  продолжи- 
тельное время.  Вполн'Ь  правь  быль 
одинъ  изъ  турецкихъ  уполномочен- 
ныхъ,  когда,  увндавъ  проектъ  до- 
говора, онъ  восгсликнулъ:  „это  ко- 
нецъ  Турщи!"  Это  бы.чо,  д-Ьйствп- 
тельно,  конецъ  европейской  Тур- 
щи.  Зато  для  Босн1и  и  Герцего- 
вины проектъ  ограничивался  адми- 
нистративною автономией,  ничего 
не  упоминая  о  возможности  окку- 
пащи  этихъ  областей  Австрхей. 

Естественно  возникаеть  вопросъ: 
какъ  же  согласовать  этоть  доку- 
ментъ  съ  секретной  русско-австр111- 
ской  конвсищей  3  января  1877  года, 
сущность  которой  и  сводилась  1СЬ 
тому,  что  Босн1ю  съ  Герцеговиной 
•занимала  Австр1я,  возможность  жо 
образоватя  па  Балканскоьп>  полу- 
остроп'Ь  круппаго  славянскаго  го- 
сударства раз7>   навсегда   исключа- 
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лась?  Предположеше,  которое  вы- 
сказывается н-Ькоторыми  изъ  писав- 
шихъ  объ  этомъ  вопросе,  будто 
составители  порадимскаго  проекта 
ничего  не  знали  о  конвекщи  3  ян- 
варя, нисколько  не  разр-Ьшаетъ  не- 
доразум'Ьшя:  ибо  помимо  весьма 
малой  в-Ьроятности  того,  чтобы  имъ 
было  неизв'Ьстно  о  соглашеши  съ 
Австр1ей  (въ  штаб-Ь  главнокоман- 
дующаго  прекрасно  о  нелгь  знали) 
о  немъ  уже  положительно  не  могъ 
не  знать  утвердивш1й  проектъ  Алек- 
сандръ  II.  Въ  виду  этого  въ  проек- 
те, кажется,  не  приходится  вид-бть 
ничего  другого,  кром'Ь  пр1ема,  за- 
имствованнаго  россшской  диплома- 
т1ей  у  россшской  коммерцш  и  ха- 
рактеризуемаго  изв-Ьстной  поговор- 
кой: „запросъ  въ  карманъ  не  л'Ь- 
зетъ".  Заран-Ье  предвидя,  что  нашъ 
договоръ  съ  Турщей  будетъ  потре- 
бованъ  къ  пересмотру  „великими 
державами"  и  что  намъ  придется 
многое  уступить  изъ  своихъ  требо- 
ватй,  предусмотрительно  ставили 
рамки  посл'Ьднихъ  такъ,  чтобы  бы- 
ло съ  чего  „спускать",  Въ  вид-Ь 
дополнительнаго  соображешя  могла 
быть  и  мысль — благопрхятно  под-Ьй- 
ствовать  на  общественное  мн-Ьше 
какъ  Болгар1и,  такъ,  въ  особенно- 
сти, Россш:  передъ  русскимъ  обще- 
ствомъ  чувствовали  все-таки  н-Ько- 
торый  конфузъ  за  Плевну  и  стара- 
лись загладить  тяжелыя  впечатл-Ь- 
шя  прошлаго  широкими  перспек- 
тивами будущаго.  А  если  бы  эти 
посл'Ьдшя  не  удались,  всегда  молено 
было  свалить  вину  на  коварство 
завидующей  намъ  Европы.  По  этимъ 
же  причипамъ  договариваться  съ 
турками  былъ  посланъ  популярный 
въ    славянофильскихъ    кругахъ     и 


въ  то  же  время  знаменитый  своей 
способностью  торговаться  Игнать- 
евъ,  который,  однако  же,  какъ  мы 
знаемъ,  не  пользовался  полнымъ 
дов'Ьр1емъ  своего  начальства  и  не 
былъ  посвященъ  во  всЬ  его  планы. 
Для  заключен1я  „демонстративнаго'' 
мира  онъ  годился,  какъ  нельзя 
бол-Ье,  а  загЬмъ  д-Ьдовые  уже  пе- 
реговоры съ  „Европой"  могли  быть 
переданы  и  въ  друпя  руки. 

Итакъ,  заключая  санъ-стефанскш 
миръ  (онъ  былъ  подписанъ  19  фе- 
враля,— ровно  черезъ  м'Ьсяцъ  посл-Ь 
принятхя  турками  основныхъ  его 
положешй  и  заключешя  перемир1я), 
русская  дипломат1я  играла  н-Ькото- 
раго  рода  комедхю,  о  чемъ  неволь- 
но и  проговорился  Александръ  Ни- 
колаевичъ  въ  телеграмм'Ь,  отв'Ь- 
чавшей  на  поздравлеше  главноко- 
мандующаго:  „лишь  бы  европейская 
конференц1я, — такъ  заканчивалась 
телеграмма, — не  испортила  того,  че- 
го мы  достигли  нашей  кровью"  *). 
Играли,  съ  своей  стороны,  комед1ю 
и  турки — только  совсЬмъ  изъ  дру- 
гихъ  соображенш.  Имъ  нужно  было 
вьшграть  время  для  возстановлешя, 
хотя  отчасти,  своей  армш — и  им-Ьть 
поводы,  чтобы  вызвать  вмешатель- 
ство Европы:  посл'Ьднее  было  т-Ьмъ 
в-Ьроятн-Ье,  чЪмъ  шире  были  уступки, 
сд'Ьланныя  Россш.  Какъ  только  ту- 
рецкое правительство  постигло  это, 
оно  очень  охотно  пошло  навстр-Ьчу 

•)  Самое  поздравлеше  носило  такой  же 
характеръ  „драыатическаго  эффекта":  „въ 
день  освобождения  крестьянъ,  —  писалъ 
главнокомандующ1Й, — вы  освободили  хри- 
ст1анъ  изъ  подъ  ига  мусульманскаго". 
Ради  этого  эффекта,  чтобы  ускорить  пе- 
реговоры и  кончить  д-Ьло  къ  19  февраля, 
Игнатьевъ  поступился  кое-какнми  изъ 
первоначальныхъ  русскихъ  требованш... 
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Россш  въ  такомъ,  наприм-Ьръ,  пунк- 
гЬ,  какъ  право  прохода  русскихъ 
военныхъ  судовъ  черезъ  проливы: 
оно  прекрасно  понимало,  что  уже 
одинъ  разговоръ  объ  этомъ  совер- 
шенно обезпечжваетъ  вм-Ьшательство 
въ  д'Ьло  Англ1п.  Т'Ьмъ  временемъ, 
въ  Константинополь  усиленно  сво- 
зились войска  изъ  очищеЕсныхъ  тур- 
ками на  основашп  перемир1я  кр-Ь- 
постей  и  съ  другихъ  театровъ  вой- 
ны. Къ  началу  весны,  турецкая  сто- 
лица была  прикрыта  стотысячной 
арм1ей  и  основательно  укреплена, 
Турщя  могла  теперь  спокойно  вы- 
жидать результатовъ  „европейской 
конференщи",  которой  справедливо 
опасался  императоръ  Александръ  II. 
Въ  то  время,  какъ  положеше  про- 
тивника Росс1и,  такимъ  образомъ, 
съ  каждымъ  мЪсяцемъ  улучшалось, 
положен1е  ея  самой  становилось  все 
затруднительн-Ье.  Переутомленная 
форсированнымъ  зи^шггмт^  похо- 
домъ  арм1я  быстро  р-Ьд-Ьла  отъ  ти- 
фа и  другихъ  болезней.  Попытка 
заключать  займы  фактически  не  уда- 
валась —  большая  часть  облигаций 
такъ  называемыхъ  „восточныхъ" 
займовъ  на  первое  время  осталась 
въ  портфеле  т'Ьхъ  банкировъ,  ко- 
торые предложили  правительству 
свое  посредничество.  Приходилось 
покрывать  экстренныя  воепныя  из- 
держки путем'ь  усиленнаго  выпу- 
ска бумажиых'ь  денегъ  *).  Съ  пере- 
несеи1емъ  театра  войны  на  берега 
Босфора  и  Эгейскаго  моря  все  боль- 


•)  ТТхъ  было  выпущено  за  два  года  почти 
на  408  мнлл.  руб.  Общее  количество  кре- 
дитныхъ  билетовъ  въ  обращен1и  къ  1879  г. 
составляло  1140  мнлл.  руб.  Курсъ  кре- 
дитнаго  рубля  упалъ  за  время  войны  съ 
87  до  63  коп.  золотомъ  за  рубль. 


шее  значеше  прхобрЪталъ  флотъ — 
но  его,  какъ  мы  уже  неоднократно 
упоминали,  не  было,  и  не  только 
въ  Т'Ьхъ  водахъ.  Росс1я  вообш;е  им-Ь- 
ла  въ  то  время  только  одинъ  отв"!.- 
чавшш  современнымъ  требовашямъ 
броненосецъ  и  н-Ьсколько  панцыр- 
ныхъ  крейсеровъ,  пригодность  ко- 
торыхъ  не  стояла  вн-!.  всякихъ  со- 
мптЬихй.  За  то  впЬ  сомн-Ьшй  была 
непригодность  дв5'х:ъ  построенныхъ 
для  Чернаго  моря  броненосцевъ 
„  истинно -русскаго"  типа, — такъ  на- 
зываемыхъ, по  именп  изобрЪтателя, 
„поповокъ".  Въ  конц-Ь-концовъ  воз- 
никалъ  вопросъ,  могутъ  ли  эти  суда 
быть  использованы,  хотя  бы,  как'1> 
нлав^'чхя  батареи,  о  службе  ясе  ихъ 
въ  открытомъ  мор'Ь  далее  и  вопро- 
са не  поднималось.  Судовъ  для 
крейсерской  службы  не  изъ  чего 
было  даже  импровизировать  —  воо- 
руженные для  этой  ц-Ьли  пароходы 
„Русскаго  обш,ества  пароходства  и 
торговли",  учреждетя,  субсидпруе- 
маго  правительствомъ  и  почти  1са- 
зеннаго  по  своимъ  прпвычкамъ,  бы- 
стротою хода  уступали  даже  ту- 
рецкимъ  броненосцалгь,  не  говоря 
уже  объ  англ1Йскихъ.  СовсЬмъ  д-Ьт- 
ской  зггрозой  по  адресу  Англ1п  бы- 
ло н'Ьсколько  купленныхъ  въ  Лме- 
рик-Ь  па  собранныя  по  подписк^^ 
деньги  посредственныхъ  парохо- 
довъ,  пышно  окрещенныхъ  „До- 
бровольнымъ  флотомъ".  Впрочемъ, 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  атуча-Ь  едва 
ли  не  им'Ьлась  въ  виду  та  же  де- 
монстращя, — желаше  показать,  что 
правительство  и  пародъ  готовы  упо- 
требить всЬ  усил1я  для  заш;иты  до- 
стоинства Росс1н  и  „куплеппыхъ 
кровью"  ея  посл'Ьднихъ  пр1обр'Ьте- 
Н1Й.    Наконецъ,    съ    переходомъ  за 
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Балканы  и  приблнжешемъ  русской 
арм1и  къ  Константинополю,  мы  по- 
теряли и  посл'Ьдняго  союзника,  ко- 
торый у  насъ  былъ:  Австр1я  Д'Ь!!- 
ствительно  заняла  то  положете,  ко- 
торое давно  приписывалось  ей  об- 
щественнымъ  мн'Ьнхемъ,  и  вступи- 
пила  въ  соглашен1е  съ  Англ1ей. 

Совершенно  достаточнымъ  фор- 
мальнымъ  предлогомъ  для  этого 
были  гЬ  услов1я  санъ-стефанскаго 
мира,  которыя,  какъ  мы  видЪли, 
р-Ьзко  противоречили  услов1ямъ 
рейхштадтскаго  соглашетя  и,  тЬмъ 
бол-Ье,  конвенц1и  3  января.  Но  что 
это  былъ  только  предлогъ,  ясно  до- 
казываютъ  переговоры  гр.  Андраши 
еъ  Англхей  уже  тотчасъ  посл-Ь  пер- 
ваго  перехода  русскихъ  черезъ  Бал- 
каны, въ  хюл-Ь  м'Ьсяц'Ь,  когда  еще 
никакого  порадимскаго  проекта  не 
©уществовало.  Переговоры  касались 
ни  бол-Ье  ни  мен-Ье,  какъ  совокуп- 
наго  вооруженнаго  вм'Ьшательства 
Англш  и  Австр1н  въ  тог^гь  случать, 
если  бы  поб'Ьды  завели  русскую  ар- 
М1Ю  слишкомъ  далеко  и  опасность 
стала  бы  угрожать  Константинопо- 
лю. Точки  зр-Ьшя  „друга"  Россхи  и 
ея  явнаго  врага  различались  только 
въ  томъ,^  что  англичане  не  прочь 
были  оть  немедленныхъ  шаговъ  въ 
этомъ  смысл-Ь,  графъ  же  Андраши 
смотр-Ьлъ  на  д'Ьло  хладнокровн'Ье, 
справедливо  предугадывая,  что  пре- 
ждевременный переходъ  Балканъ 
малыми  силами  принесетъ  Россш 
больше  вреда,  ч-вмъ  пользы.  Когда 
это  предвнд-Ьнхе  оправдалось  и  въ 
то  же  время,  выдвинулась  Плевна, 
разговоры  о  вм'Ьшательств'Ь  сами 
собою  прекратились,  и  Австр1я  сно- 
ва сд-^лалась  в'Ьрнымъ  „другомъ" 
императора  Александра  П.  Въ  коп- 


цЬ  1юля  императоръ  Францъ-Тосифъ 
нашелъ  нуяшымъ  еще  разъ  спец1- 
альпо  подтвердить  свои  дружествен- 
ные чувства  къ  Россш,  что  про- 
извело очень  благопрхятное  впеча- 
тл-Ьше  въ  русской  главной  квартп- 
р-Ь.  Выработанный  подъ  Плевною 
проектъ  мирныхъ  условш  былъ,  ко- 
нечно, немедленно  же  сообш;енъ 
австр1йскому  кабинету — на  правахъ 
союзника.  Намъ,  къ  сожал-Ьтю,  со- 
вершенно неизв-Ьстно,  ч'Ьмъ  моти- 
вировали при  этомъ  руссте  дипло- 
маты явныя  и  грубыя  противор-Ь- 
Ч1Я  этого  документа  съ  формально 
данными  Австр1и  об'Ьш[ашями.  Но 
это  и  не  важно — по  существу  д'Ьла 
Австр1я  никогда  бы  не  примирилась 
не  только  съ  образовашемъ  болгар - 
скаго  царства  величиною  въ  поло- 
вину Балканскаго  полуострова,  но 
и  вообще  съ  распрострапешемъ 
русскаго  вл1ян1я  дал'Ье  Балканъ  къ 
югу.  Мы  видели,  что  и  на  вступле- 
те  русскихъ  войс1«ъ  въ  Болгартю 
она,  въ  свое  время,  согласилась 
не  безъ  труда,  явно  предпочитая, 
чтобы  военныя  д'Ьйств1я  ограничива- 
лись Малой  Аз1ей.  Отв'Ьтъ  Андраши 
на  порадимсшй  проектъ  не  трудно 
было  угадать:  австрхйсшй  министръ 
заявлялъ,  что  проектируемая  Болггт- 
р1я  и  есть  то  самое  „сплошное  сла- 
вянское государство",  на  образова- 
ше  котораго  Австр1я  ни  подъ  ка- 
кимъ  видомъ  не  согласна,  а  что 
затихючеше  съ  Турщей  отд-Ьльнаго 
мира,  безъ  участ1я  Австр1и,  совер- 
шенно не  согласуется  съ  отношеш.- 
ями,  въ  какихъ  стоить  это  посл-Ьд- 
нее  государство  къ  Россш;  что  въ  ви- 
ду этого  австршское  правительство 
можеть  признать  лишь  договоръ, 
въ  которомъ   интересы    австро-вен- 
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герской  монархш  будутъ  достаточно 
ограждены:  при  это]иъ  прибавлялось, 
что  поскольку  договоръ  касается 
интересовъ  всей  Европы,  опъ  дол- 
женъ  получпть  утвержден1в  п  отъ 
всЬхъ  державъ,  подписавппгеъ  трак- 
тать  1856  года.  Этою  последней 
прибавкой  Андрашп  явно  становил- 
ся на  одну  почву  съ  Англ1ей,  которая 
въ  то  же  самое  время  заявила,  уста- 
ми лорда  Дерби,  что  „всякш  дого- 
воръ, заключенный  между  Росс1ею 
и  Портой,  касаюпцйся  договоровъ 
1856  и  1871  годовъ,  долженъ  быть 
трактатомъ  европейскимъ  и  не  бу- 
детъ  дЪйствителенъ  безъ  соглас1я 
державъ  -  участницъ  помянутыхъ 
договоровъ"  *).  Своей  точки  зрЪшя 
пи  Англ1я  ни  Австр1я  не  только  не 
.думали  держать  въ  секрете,  но,  на- 
оборотъ,  стараVТИсь  огласить  еевоз- 
молчно  шире:  оба  правительства  по- 
спешили сделать  въ  упомянутомъ 
смысле  заявлен! я  и  въ  Константи- 
нопол'Ь.  Посл-Ь  этого  Порта,  разу- 
меется, могла  см'Ьло  подписать  ка- 
кое угодно  обязательство:  она  могла 
быть  уверена,  что  оно  обойдется  ей 
пе  доролсе  исписаннаго  листа  бумаги. 
Положеше  русскихъ  правяш;пхъ 
сферъ  психологически  было  чрез- 
вычайно трудное.  Что  будетъ 
торгь,  мол:но  было  предвидеть  и, 
по  всей  вероятности,  хорошо  пред- 
видЬлп  заранее.  Необходимы  были 
уступки — это  ясно  сознавалось;  но 
па  чемъ  долясны  были  опе  остано- 
виться? Тутъ-то  п  начинались  му- 
чегпя  Тантала.  Съ  одной  стороны, 
В0СИ0М1ПШН1Я  О  совсемъ  педавнихъ 
блестящпхъ  победахъ  подстрекали 
быть  возможно   решительнее  и  за- 
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носчивее.  ПослЬ  такого  военнаго 
торжества,  какимъ  былъ  походъ  изъ 
подъ  Плевпы  къ  Константинополю, 
стыдно,  казалось,  уступать  угрозамъ, 
за  которьгми,  можетъ  быть,  еще  и 
не  скрывается  нхгчего  серьезнаг( . 
ведь  Англ1я  такъ  слаба  на  сухом-], 
пути,  Австр1и  же  не  дастъ  начать 
войну  нашъ  старый  и  верный  другъ, 
и^кшераторъ  Вильгельмъ.  Быть  мо- 
жетъ, обе  опе  только  п}таютъ— 
стоитъ  не  поддаться  панике,  и 
какъ  ]^шого  ъюжно  тогда  выиграть! 

Но,    съ    другой    стороны,    ВДруГЪ  ЭТ1[ 

угрозы  станутъ  реальностью;  вдругъ 
Гермашя  выдастъ,  и  Росс1я  окажет- 
ся, действительно,  передъ  коали- 
Ц1ей  1854  года,  воскресшей  почти 
въ  полномъ  составе?  Повтореше 
Севастополя,  это  понимали  все, 
было  тогда  неизбежно,  а  обста- 
новка внутри  Россш  была  въ  десять 
разъ  хулче.  Тогда  былъ  налицо  лишь 
сырой  матерхалъ  для  революцш,  ко- 
торую некому  было  начать.  Теперь 
револющя  и  сама  поднимала  голо- 
ву, не  долсидаясь  внешней  неуда- 
чи, которая  должна  была  удеся- 
терить ея  силы.  Не  даромъ  въ 
спешной,  лихорадочной  телеграф- 
ной переписке  императора  съ 
главнокомапдуюш;имъ,  рядомъ  съ 
монархами,  дипломатами  и  генера- 
лами, неолсидаппо  проскакиваетъ 
„какая-то  нигилистка",  въ  упор'ь 
выстрелившая  въ  „беднаго  Трепо- 
ва".  При  такнхъ  услов1яхъ  нзъ-за 
второго  Севастополя  вы1\тядивалъ 
второй  Седанъ.  Что  было  предпри- 
нять? Можегь  быть,  ничто  та1#ъ  не 
характеризуешь  смятен1е  умовъ, 
царившее  в'ь  Петербурге,  какъ  во.;- 
НИКШ1П  тамъ  въ  мартЬ  1878  года  и 
настойчиво      проводивш1йся      про- 


—  65 


б» 


ектъ  —  завлад-Ьть  Босфоромъ  при 
содЪйствхи  самой  Турщи!  Предпо- 
лагалось, что  эта  посл-Ьдняя,  если 
ее  хорошенько  пугнуть  штурмо^гь 
Царьграда,  легко  согласится  разо- 
ружить свою  арм11о  и  отдать  въ 
наши  руки  укр'Ьплешя,  защищаю- 
пця  проливъ  со  стороны  Чернаго 
моря.  Самый  городъ  Константино- 
поль станетъ  тогда  пейтралънымъ, — 
а  выходъ  пзъ  него  въ  Че^эное  море 
будетъ  въ  пашпхъ  рукахъ.  Какъ 
ни  склоненъ  былъ  велхпдй  князь 
Николай  Николаевичъ  къ  риско- 
ваннымъ  предпр1ят1ямъ,  но  этотъ 
планъ  даже  ему  показался  до  нель- 
зя дикимъ.  На  м-ЬсгЬ  всякому  было 
ясно,  не  исключая,  конечно,  и  ту- 
1)0къ,  что  штурмъ  Константинополя, 
теперь  прекрасно  укр-Ьпленнаго  и 
защищеннаго,  можетъ  стать  лишь 
третьей  Плевной  въ  квадрате,  и 
что  угрозы  этой,  очевидно,  никто 
не  испугается.  Отъ  турокъ  моясно 
было  ожидать  сод'Ы1ств1я  только, 
если  бы  оно  было  имъ  очень  вы- 
годно, т.-е.  если  бы,  нанрим'Ь2Уь, 
Росс1я  сама  отказалась  отъ  большей 
части  саиъ-стефанскаго  трактата.  На 
это  султанъ  довольно  прозрачно  и 
намекалъ  главнокомапдуюш,ему  при 
ихъ  личномъ  свидан1и,  по  в-Ьдь  все 
д'Ьло  и  было  зат-Ьяно  ради  сохра- 
нешя  этого  трактата  въ  возмолшой 
неприкосновенности:  сделка,  на 
которую  намекалъ  султанъ,  сама 
себя  лишала  всякой  цЪны.  Николай 
Николаевичъ  отв'Ьчалъ  сначала  ук- 
лончиво, по,  паконецъ,  доляVенъ 
былъ  высказать  свое  р-Ьшительное 
несоглас1е  съ  петербургскимъ  про- 
ектомъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  изъ  Пе- 
тербурга в-Ьжливо  спросили:  позво- 
ляетъ  ли  здоровье  великому  князю 


оставаться  на  свосмъ  посту?  Главпо- 
команд5'^ющ1й  понялъ  намекъ  и 
подалъ  въ  отставку.  Но  назначеы- 
ный  на  его  ^гЬсто  Тотлебенъ  могь 
только  подкр-Ьнить  прежн!!!  отв'Ьтъ 
всею  силою  своего  воениаго  авто- 
ритета: онъ  категорически  заявилъ, 
что  на  удачу  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ  разсчитывать  нельзя,  а 
нез'^дачпый  псходъ  операцп!  на  бе- 
регахъ  Босфора  будетъ  равняться 
проигрышу  только  что  выигранной 
съ  такимъ  трудомъ  1:ампаши,  если 
ош;е  не  худшему.  Действительно, 
являлось  даже  вопросомъ — удастся 
ли  русской  арм1и  вернуться  пзъ-за 
Дуная  въ  случа'Ъ  пово11  войны;  не 
будетъ  ли  она  тамъ  заперта  со  всЬхъ 
сторонъ  и  вынуждена  пололгить  ору- 
ж1е?  Д-Ъло  въ  томъ,  что  нашей  за- 
носчивости улхС  удалось  пр1обш,ить 
къ  списку  нашихъ  враговъ  и  вче- 
рашнюю союзницу  Россш  —  Румы- 
нпо,  крайне  оско^эбленнзчо  какъ 
тЪмъ,  что  санъ-стефанск1й  мпръ 
заключили  безъ  всякаго  съ  ея  сто- 
роны участ1я,  такъ  и  въ  особенно- 
сти т-Ьмъ,  что,  не  спрашивая  ея,  ул^е 
р-Ьшено  было  отобрать  у  пея  насе- 
ленную по  большей  части  румы- 
нами Бессараб1ю  въ  обм'Ьнъ  на 
Добрудлгу,  бол-Ье  обширную,  но  бо.п- 
гарскую,  а  не  румынскую.  А  когда 
протесты  Румыти  вызвали  въ  Пе- 
тербург-Ь  одипъ  пзъ  горячечныхъ 
проектовъ  ЭТ011  поры — разорулгить 
румынскую  арм1ю — король  Карлъ 
отв'Ьтплъ,  что  его  войска  могутъ 
быть  истреблены  въ  бою,  по  добро- 
вольно орулх1я  не  отдадутъ.  Мелсду 
гЬм-ъ  при  невозможности  пом-Ьшать 
англи1Скому  флоту  занять  Черное 
море,  Румышя  была  единственнымъ 
нутемъ     отстуилен1Я     для    русской 
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арм1и.  Им-^Ья  ее  противъ  себя,  нель- 
зя было  рискнуть  на  во11ну  даже  съ 
одной  Англ1ей,  не  говоря  уже  объ 
англо-австршской  коалищп. 

Когда  въ  Петербург'Ь  угаръ  оть 
недавнихъ  поб'Ьдъ  сталь  понемногу 
проходить,  п  трезвое  отношен1е  къ 
дЪлу  начало  вступать  въ  свои  пра- 
ва, налицо  оказалось  только  два 
Бозможныхъ  выхода:  или  обратить- 
ся къ  посредничеству  неизм-Ьино 
доброжелательствовавшей  намъ  Гер- 
машн  пли  вступить  въ  непосред- 
ственные переговоры  со  своими 
главными  противнпкамп.  Первое 
было  бы,  конечно,  пр1ятн'Ье  для  чув- 
ства собственнаго  достоинства.  Но 
Бисмаркъ,  весьма  довольный  тЪмъ, 
что  ему  удалось  столкнз'ть  лбами 
Австрпо  и  Россш  на  Балканскомъ 
полуостров-Ь,  дерясался  строжайшаго 
нейтралитета,  заявлялъ,  что  Герма- 
ши  не  прочь  взять  на  себя  роль 
„честнаго  маклера",  если  ее  попро- 
сятъ  о  томъ  обЪ  стороны,  но  не 
бз'дегь  помогать  ни  то11,  ни  другой. 
Оставались  прямые  переговоры:  ихъ 
начали  съ  Англ1ей,  отношешя  къ 
которой  были  особенно  острыми, 
начали,  разумеется,  въ  величай- 
шемъ  секрегЬ.  Очень  скоро  обна- 
ружилось, что  англичане,  не  усту- 
пая ни  пяди  въ  томъ,  что  касалось 
ихъ  д'Ьйствительиыхъ  интересовъ, 
положешя  Константинополя  и  иро- 
лнвовъ,  вовсе  не  сгслонны  воевать 
изъ-за  всего  остального.  Въ  вопро- 
С'Ь  о  Болгар1и  оии  выставили  толь- 
ко требован1е,  чтобы  независимое 
княжество  было  ограничено  страною 
къ  сЬверу  отъ  Балка1гь,  южная  же 
Болгар1я  удовлетворилась  бы  адми- 
ипстративиой  автономге!!.  Утомлен- 
ный всЬми    посл-Ьдиими    треволне- 


шямп  Александръ  Николаевичъ 
выразился  по  этому  поводу,  что  ему 
все  равно  —  пусть  будутъ  двЬ  или 
далее  три  Болгархп, — только  бы  д-Ьло 
это  кончилось.  Ихъ  въ  дМствитель- 
ности  и  вышло  три,  такъ  какъ  въ 
конц^-концовъ  пред-клы  и  южной 
Волгарш  были  ограничены  филип- 
понольскимъ  генералъ-губернатор- 
ствомъ,  и  македонскхе  болгары  не 
получили  даже  административно!! 
автоном1и.  Къ  немалому  удивлешю 
русскаго  нравительства  англичане 
не  протестовали  даже  противъ  при  - 
соединешя  къ  Россш  Батума  и 
потребовали  только  обратной  пере- 
дачи туркамъ  Баязета,  не  им-Ьнша- 
го  никакого  экономическаго  значе- 
шя,  но,  правда,  большое  военное. 
Противъ  возвращешя  Россш  Бесса- 
рабш  они  также  ничего  не  им-ели. 
А  по  поводу  военной  контрпбугци 
!  оговорили  только  интересы  англш- 
;  скихъ  кредиторовь  Порты.  На  этих'1> 
услов1яхъ,  гораздо  бол-Ье  благопр!- 
ятныхъ,  чЪмъ  какихъ  ожидали  въ 
ПетербургЬ,  18-го  мая  и  были  под- 
нисаны  въ  ЛондонЪ  тайныя  конвен- 
ц1и,  фактически  ликвидировавппя 
все  д'Ьло.  Австр1я  посл-Ь  этой  ли- 
квидац1и  могла  мселать  только  одно- 
го— получить  свою  долю,  но  объ 
этомъ,  собственно  говоря,  съ  нею  и 
не  предполагалось  спорить.  На  бер- 
линскомъ  конгрессЪ,  засЬданхя  ко- 
тораго  открылись  двЪ  недели  спу- 
стя послЪ  англо-русскаго  соглаше- 
п1я,  Австр1я  и  получила  удовлетво- 
реп1е:  ей  было  предоставлено  окку- 
пировать своими  войсками  Боснш 
и  Герцеговину. 

Посл'Ь  сд'Ьлки  сь  Англ1е11  этогь 
конгрессъ,  созванный  Гермашей  по 
просьб'Ь     русскаго      правительства, 
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не  могъ  дать  Россш  ничего  суще- 
ственно новаго  ни  Бъ  хорошую,  ни 
въ  дурную  сторону.  Въ  основныхъ 
чертахъ  онъ  оформилъ  соглас1емъ 
Европы  услов1я  секретной  лондон- 
ской конвенщи  18  мая.  Онъ  покон- 
чилъ  съ  фикщей  зависимости  отъ 
султана  т^хъ  балканскпхъ  госу- 
дарствъ,  который  вознит^тп  въ  пер- 
вой ноловин-Ь  XIX  в-Ька  —  Сербхя, 
Румышя — фактически  давно  отпав- 
шихъ  отъ  т}фецкой  импер1и.  Первая, 
какъ  и  Черногор1я,  получила  зпа- 
^штельное  территор1альное  щэпра- 
щеше, — а  вторая  отстояла  устья  Ду- 
ная: Бессараб1я  была  возвращена 
Россш  безъ  нпхъ.  Но  всЬ  эти  ыел- 
ше  усн-Ьхи  и  неудачи  не  могли  за- 
крыть главнаго,  ч-Ьмъ  и  решался 
вопросъ  о  томъ,  что  вьшграла  Рос- 
с1я  отъ  войны  1877  года.  Это  глав- 
ное заключалось  въ  судьбе,  русска- 
го  вл1ятя  въ  Болгархи.  Станетъ  ли 
эта  страна  т^ыъ,  о.  чемъ  мечтали 
славянофилы,  или  передастся  „Евро- 
н-Ь"  и  въ  концЪ-концовъ  станетъ 
однимъ  изъ  тормазовъ,  для  распро- 
странетя  ^истинно-русской"  идео- 
логш?  Мы  вид^зли,  что  истор1я 
.фактически  ответила  на  этотъ  во- 
просъ еще  раньпге  войны,  и  отв-Ьтъ 
этотъ  уже  зналъ  паибол'Ье  чуткш 
изъ  славянофиловъ,  К.  Леонтьевъ. 
Немного  времени  понадобилось, 
чтобы  истина  стала  ясна  и  всему 
русскому  обществу.  Никакой  кон- 
грессъ  тутъ  ничего  сд-Ьлатьнемогъ, 
и  хотя  въ  Берлинъ  и  были  приня- 
ты н-Ькоторьтя  м'Ьры  къ  ограничен]  ю 
русскаго  вл1ян1я  за  Дунаелгъ,  -  въ 
род-Ь  значптельнаго  сокращешя  сро- 
ка оккупацш  русскими  войсками 
Болгарш  (вместо  двухъ    л'Ьтъ— де- 


вять мЪсяцевъ), — но  разв'Ь  въ  этомъ 
было  д-Ьло?  Вполн'Ь  понятно,  почему 
берлинск1й  конгрессъ  въ  глазахъ 
изв-Ъстной  части  русскаго  общества 
сталъ  символомъ  крушен1я  надеждъ 
и  уповашй,  связанныхъ  съ  войной 
за  „освоболедеше  славянъ":  въ  осо- 
бенности, если  принять  въ  расчетъ, 
что  о  лондонской  конвенщи  это 
общество  ничего  не  знало.  Но  зна- 
чен1е  его,  какъ  всякаго  символа, 
было  чисто  субъективное:  въ  объ- 
ективной обстановк'Ь  онъ  ничего 
изм-Ьнить  не  могъ. 

Объективный  смысл7>  „второй  во- 
сточной войны"  императора  Але- 
ксандра Николаевича  вскрылся  го- 
раздо раньше — на  поляхъ  Плевны: 
не  дииломатическ1Й  финалъ  войны, 
а  еще  она  сама  показала  полную 
неспособность  русской  реакцш  бо- 
роться съ  европейскимъ  или  далее 
хотя  бы  обученны^гь  европейцами 
противникомъ.  Если  крЪиостной 
режимъ  не  хот'Ьлъ  отказаться  отъ 
самаго  себя,  ему  оставалось  только 
тщательно  воздерживаться  отъ  вся- 
каго вмешательства  въ  д-Ьла  Евро- 
пы— заботясь  только  о  томъ,  чтобы 
и  она  въ  его  д'Ьла  не  м-Ьшалась. 
Эту  истину  и  созналъ  главный  ини- 
пдаторъ  войны  1877  года — будупцй 
царь-миротворецъ.  Вн-Ьшняя  по- 
литика Александра  III  была  пря- 
мымъ  посл'Ьдствхемъ  опыта  русско- 
турецкой  войны.  Двадцать  л-Ьтъ 
спустя  опытъ  былъ  позабыть, — на- 
чались снова  попытки  „активной 
политики ",^  но  уже  на  другомъ  те- 
I  атр-Ь.  Истор1я  дала  новое  предосте- 
режете— третье  по .  общему  счету; 
третье  предостережете  обыкновен- 
но бываетъ  иослЪднимъ... 
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ГЛАВА    IX. 


Государственное  ^озяЯство  въ  Росс1и  съ    бО-:къ 
до  начала  90-Хъ  годовъ. 


I. 


Общая  ^характеристика  соц1ально-эконо(у\ически5хъ  услов1й. 


Такъ  какъ  государственное  хозяй- 
ство стоить  въ  т^сн-Ьйше!!  связи  съ 
сощально-экономическими  услов1я- 
лш,  то  для  понимашя  государствен- 
наго  хозяйства  Росс1и  во  второй 
половин-Ь  XIX  в-Ька  необходимо 
припомнить,  что  представляла  со- 
бою Росс1я  въ  это  время  въ  сощ- 
ально-экономическомъ  отнопхенш. 

Шестидесятые,  семидесятые  и 
почти  всЬ  восьмидесятые  годы  пред- 
ставляютъ  собою  въ  экономической 
ЖИЗШ1  Росс1п  тотъ  моментъ  развит1Я 
капитализма,  который  обыкновенно 
именуется  пергодомъ  первоначальншо 
накоплешя.  ВсЬ  тппическ1я  черты 
этого  пер1ода  хозяйственнаго  разви- 
Т1я  нашли  себ'Ь  въ  это  время  весьма 
характерное  и  яркое  выралсеше. 

Пер1одъ  первоначальнаго  накоп- 
Л€н1я  генетически  связанъ  съ  пред- 
шествующей ступенью  экопомиче- 
скаго  развит1я — съ  пер1одомъ  до — 
капнталистическаго  денежнаго  хо- 
зяйства, хозяйства  кр-Ьностническа- 
го.  Вогь  почему  въ  пер1одъ  перво- 
начальнаго накоплешя  сохраняется 
множество  остатковъ  кр^ьностничо- 
скаго  хозяйства,  основаннаго  на 
эксплоатащи  дарового  подневольпа- 
го  труда,  на  крЪпостио!!  кабал'Ь. 
Естественно,  эти  обломки  прошлахо 
оохраш]ютси    почти    пскяючителыю 


въ  той  сфер'Ь  народно-хозяйствеп- 
ной  жизни,  которая  первенствовала, 
почти  всец-Ьло  господствовала  въ 
эпоху  кр-Ьпостного  права, — въ  сель- 
скомъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Они  проявлялись 
въ  многочпсленныхъ  широко  -  рас- 
пространенныхъ  фактахъ  прим'Ьие- 
1ПЯ  от^оаботочной  аренды,  исполь- 
щины и  т.  д. 

Но  вл1ян1е  кр'Ьпостническихъ  тра- 
дищй  не  ограничивалось  и  никогда 
не  ограничивается  въ  пер1одъ  перво- 
начальнаго накоплешя  однимъ  толь- 
ко пепосредственнымъ  сохрапепгемъ 
пр1емовъ  стариннаго  сельскаго  хо- 
зяйства, —  оно  идетъ  и  дал-Ье,  про- 
никаетъ  и  въ  область  быстро  расту- 
щей въ  это  время  индустр1и,  Зд'Ьсь 
оно  проявляется  въ  чрезвычайно 
грубыхъ  пр1емахъ  эксплоатацш  на- 
емнаго  труда.  Непом-Ьрно  длинный 
рабоч1й  день,  кра11ие  низкая  зара- 
ботная плата,  отсутств1е  какого  бы 
то  пи  было  обезпечен1я  рабочихъ  въ 
старости,  на  случай  бол-Ьзни  или  по- 
тери способности  къ  труду,  прес^гЬ- 
доваше  стачекъ  и  рабочихъ  органи- 
затцй, — вогь  къ  чему  сводятся  эти 
11])1емы.  Рсуультатомъ  тако1'1  эксплоа- 
тащи является  крайшй  пауперизмъ 
рабочихт>  массъ.  Два  обстоятелг>ства 
особенно  сильно  влхяюгь  ьъ  смысл'Ь 
усилен1я  г[»убой  эксш1оатац1и  и  уве- 
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личешя  пауперизма:  неорганизоваи- 
ность  рабочихъ  массъ  и  грюндерство. 
Неорганизованность       рабочихъ 
массъ   совершенно    естественна    въ 
этомъ  нерход'Ь:  для  нея  н'Ьтъ  ни  объ- 
ективныхъ,  ни  субъективныхъ  пред- 
посылокъ.  Съ  одной  стороны,  эпоха 
первоначальнаго  накоплетя  не  зна- 
етъ  обыкновенно  не  только  полити- 
ческой свободы,  но  даже  п  полно!! 
гражданской  свободымассъ.Крестья- 
нинъ  или  мелк1Й  ремесленпикъ,  по- 
ставленные  въ  нравовомъ    отноше- 
ти    на  одну  доску    со    своими    эк- 
сплоататорами,  не  дадутъ    себя  эк- 
спропршровать  безъ  борьбы;  между 
т-Ьмъ  на  эксп1эопр1ацш  мелкаго  про- 
изводителя держится  все  .,накопле- 
те"  первоначальнаго  капитализма, 
поскольку   оно  происходить  у  себя 
дома,    а   не    въ   колот5гхъ,   напри- 
м^ръ.  Въ  то   же   время   гЬ   сомни- 
тельныя    въ    нравовомъ    отношеши 
операцш,  путемъ  которыхъ  „накоп- 
лялись" первоначальные  милл1оны, 
уютн-Ье  всего  себя  чувствовали  подъ 
крыльппкомъ  политическаго  абсолю- 
тизма. Оттого,  если  въ  этотъ    пер1- 
одъ  мы  и  встр'Ьчаемъ  политическую 
свободу,  какъ  въ  Англ1п  ХУ1 — XVIII 
стол'Ьт1й,  напрпм'Ьръ,  то  она  является 
достояшемъ    лишь   нелгаогочислен- 
ныхъ  ,.высшихъ  классовъ",  т.-е.  са- 
михъ     эксплоататоровъ,    масса    же 
населешя  стоитъ  вн-Ь  этой   „право- 
вой страны"  (рауз  1ё§а1).    По   боль- 
шей же  части  пер1одъ  первоначаль- 
наго накоплетя  или  обходптся  во- 
все безъ  конститущи,  —  какъ    было 
у    насъ,  —  или   же    довольствуется 
псевдо-конститущоннымп  формами. 
Очевидно,  что  при   такихъ    услов!- 
яхъ  невозмоя'шы  не  только  полити- 
ческая парт1я  пролетар1ата,  но  даже 


и  открытыя  професс10нальныыя  ор- 
ганизащи.  Оь  другой  стороны,  рабо- 
чей этого  времени — только-что  отор- 
ванный отъ  сохи  пахарь,  въ  кото- 
ромъ  нарождаюш;1Йся  капитализмъ 
не  усн-Ьлъ  еп1,е  развить  инстинктъ 
пролетарской  солидарности  и  со- 
знатя  пролетарскпхъ  интересовъ 
и  классовыхъ  противор'Ьч1й  буржу- 
азпаго  обш;ествепнаго  строя. 

Грюндерство       также       является 
плотью  отъ  плоти  II  КОСТЬЮ  отъ  ко- 
стей пер1ода  первоначальнаго  нако- 
плетя, будучи  въ  ТО  же  время  от- 
голоскомъ  кр'Ьпостническихъ  зама- 
шекъ.  В-Ьдь  су1цность    кр-Ьпостного 
хозяйства  заключалась    въ    хипщи- 
честв-Ь,    въ   грубомъ,   даровомъ  за- 
хват-Ь  плодовъ  чужого  труда.  Та  же 
печать  хипщичества,  легкой  наживы 
безъ  труда  лежитъ  и   на   грюндер- 
ств-Ь    съ     т-Ьмъ,    однако,    важнымъ 
отлич1емъ   отъ    кр'Ьпостныхъ    пр1е- 
мовъ  эксплоатащп,   что  зд-Ьсь    тре- 
буется больше    энерпи,  предпр1им- 
чивости  и  ловкости,  этихъ    новыхъ 
нр1о  бр'Ьтенш  капиталистической  эпо - 
хи.  Основываются  новыя  предпр1я- 
Т1Я— большею  частью  дутыя,— прово- 
дятся новые  жел-Ьзные  п  шоссейные 
пути   сообщетя,   часто   совершенно 
неоправданные  хозяйственными  по- 
требностями!,— и  такими    способами 
перекачиваются  огромные  капиталы 
въ  руки  ловкихъ    хищниковъ,    ста- 
новяш;ихся  промышленными  короля- 
ми и  финансовыми    тузал1и.  Дутыя 
предпр1ят1я  скоро   лопаются,    и  от- 
сюда происходятъ  и  частые  острые 
кризисы   II   вс^   уячасы    продолжи- 
тельной безработицы. 

Таковы  общ1я  основныя  черты 
развитая  русскаго  капитализма  въ 
60-хъ,    70-хъ    п    80-хъ   годахъ  XIX 
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В'Ька.  Къ  ыпмъ  можно  прибавить 
еще  только  одну,  но  очень  важную: 
пигд-Ь,  ни  въ  0ДН011  стран'Ь  этотъ 
пер1одъ  не  протекалъ  съ  такой  стре- 
мительпо!!  быстрото11,  какъ  въ  Рос- 
ши. За  эти  тридцать  л-Ьтъ  Росс1я 
прод'Ьлала  работу,  для  выполнен1я 
которой  западно-европейскимъ  стра- 
намъ  понадобилось,  по  кра11не1"1  мЪ- 
р'Ь,  вдвое  больше  в^эемени.  Безъ  со- 
мн'Ьнгя,  ЭТ011  быстрот'Ь  сод-Ыхствова- 
ли  два  обстоятельства:  во-нервыхъ, 
обпл1е  естественныхъ  рессурсовъ — 
обширность  пространства,  быстрьп! 
ростъ  населешя,  —  и,  во-вторыхъ, 
огромный  приливъ  иностранныхъка- 
ииталовъ,  обезцЬненныхъ  назапад- 
но-европе11СКОмъ  денежпомъ  рынкЬ 
нышнымъ  расцв'Ьтомъ  капитализма. 
Этотъ  экономическ111  процессъ  вы- 
двпнулъ  на  арену  сощальной  борь- 
бы п  новые  общественные  классы. 
Къ  старымъ   кр-Ьпостникамъ-земле- 


I  вла;|.Ь.ты1,амъ,  многочислеиыымъ  п 
по  прежнему  весьма  вл1ятельнымъ, 
присоединились  новые  хищники — 
грюндеры  всякаго  рода,  банкиры  и 
промышленники.  Развился  и  классь 
землевлад-Ьльцевъ,  усваивавшихь 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  капиталистиче- 
ск1е  прхемы  веден1я  сельскаго  хо- 
зяйства. Появился,  умножился  и 
сложился  въ  серьезную  обществеи- 
нз'ю  силу  рабоч1Й  пролетар1атъ.  Раз- 
слоилось,  дифференцировалось  въ 
экономическомъотношеншкрестьяи- 
ство.  Совершились  глубок1я  пере- 
м'Ьны  въ  нололчешп  городско!!  мел- 
коты. Перев'Ьсъ,  однако,  принадле- 
укалъ  пока  хищническимъ  классамъ 
общества. 

Такова  въ  главныхъ  чертахъ  была 
сощально-эконо?»1Ическая  подкладка 
т'Ьхъ  явлеш11  въ  области  государ- 
ственнаго  хозяйства,  съ  которымъ 
нам'ь  предстоитъ  познакомиться. 


И. 


Та(у\оженная  политика. 


Отличительно!!  черто11  нерхода 
первоначальнаго  иакоплен1я  въ  хо- 
зяйственной истор1и  каждой  страны 
является  быстрый  ростъ  пндустр1и 
и  связаниыхъ  съ  нею  отрасле!!  до- 
бывающей промышленности,  особен- 
но го[)11аго,  каменноугольнаго  и  неф- 
тяного д'Ьла.  Тако11  ростъ  былъ  р'Ьзк»^ 
выражепъ  и  у  насъ  во  второй  по- 
ловине ХТХ  В'Ька.  Какъ  и  всегда  и 
незд'Ь,  и  в'ь  Росс1и  нндустрш  въ 
это  время  не  могла  стать  на  ноги 
безъ  подде1)Жкп  со  стороны  госу- 
дарстпа  въ  виду  копкуренщ'и  иере- 
доиых'ь  страи'ь.  И  опять  таки,  каьг. 
и  всегда  и  везд'Ь,  эта  государствен- 
ная под^дерлска,    выражавшаяся    т, 


таможенныхъ  ношлпнахъ  и  вывоп- 
ныхъ  нрем1яхъ,  сплошь  п  рядомъ 
принимала  утрированны1г,  уродли- 
вый ха])актер7>:  покровительство  ока- 
зывалось весьма  часто,  даже  боль- 
шею частью  не  нромышленности,  а 
иромышленникамь  и  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ,  д'Ьлая  возмолхно!!  техническую 
отсталость,  даже  задерукивало  разви- 
Т1е  капитализма.  Все  это  совершен- 
но попятно,  если  припомнить,  что 
государство,  носитель  нротекц1о.ч- 
наго  принципа,  было  выражешемь 
ютассоваго  господства  хипцтче- 
скихъ  общсствеииыхъ  элемеитовъ. 

Протекщопизм'ь,— и  притом  ь  край- 
т\\,  уродливы1г,  чрезм'Ьрный, — и  от- 
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лпчаетъ  сооою  всю  таможенную  по- 
литику русскаго  правительства  во 
второй  половинЪ  XIX  в'Ька. 

Шестидесятые  годы  унасл-Ьдовали 
отъ  предшествующаго  времени  ум'Ь- 
ренный  таможенный  тарифъ  1857  го- 
да, первые  шаги  къ  которому  были 
сделаны  еще  понпясешемъ  мыогихъ 
ставокъ  стараго  канкринскаго  по- 
кровительственнаго  тарифа,  посдЪ- 
довавшнмъ  съ  1  января  1851  года. 
Тарифъ  1857  года  прежде  всего  вы- 
д-Ьлилъ  т-Ь  продукты  заграничной 
индустрш,  которые  не  представля- 
ли собою  опасности  въ  смысле  кон- 
куренцш  съ  русской  промышлен- 
ностью по  той  просто!'!  причин'Ь, 
что  соотв'Ьтствуюш;ихъ  отраслей  этой 
посл-Ьдией  совершенно  не  суп];ество- 
вало.  Эти  продукты  были  облончены 
невысокими  пошлинами,  им-Ьешилги 
въ  виду  не  покровительственныя,  а 
фнскальныя  ц'Ьли,  т.-е.  получеше 
опред'Ьленнаго  дохода  государствен- 
ной казной.  Кром-Ь  того,  по  тарифу 
1857  г.  ум-Ьренно  обложены  были 
привозпмыя  изъ-за  границы  сред- 
ства продовольств1я  и  матер1алы, 
оруд1я  и  машины,  необходимые  для 
фабрично-заводской  промышленно- 
сти. 

Таможенный  традиц1п  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  были  не  только  сохра- 
нены, но  и  развиты  сл'Ьдуюш;имъ 
десятил-Ьпемъ,  что  особенно  ясно 
выразилось  въ  тарифе  1868  года, 
который  заслужилъ  даже  назваше 
фритредерскаго,  проводившаго  на- 
чало свободной  торговли,  хотя  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  быль  лишь  ум'Ьрен- 
но-охранительнымъ,  хжазывалъ  ум-Ь- 
ренное  покровительство  существую- 
пщмъ  въ  Росс1и  отраслямъ  фаб- 
ричпо  -  заводской  промышленности. 


I  Ц-Ьль,  преследовавшаяся  тарифомъ 
1868  года,  была  опять-таки  по  п|эе- 
имуществу  фискальной:  имЬлось  въ 
I  виду  оживить    вн'Ьшнюю    торговлю 
!  II  л'ъеличить  таможенный  доходъ  го- 
I  сударства.  Къ  тому  л^е    шестидеся- 
I  тые  годы  развивали  главнымъ  обра- 
I  зо\гь  хл-Ьбный  экспортъ,  хозяйствен- 
I  нал    энерг1я    направлялась    въ     то 
:  время  все  еще  главнымъ  образомъ 
на    сельское    хозяйство,    индустр1я 
не  ставилась  еще   на   капиталисти- 
;  ческую    ногу,     эпоха     грюндерства 
I  только  еще  приближалась. 
I       Оно  расцв'Ьло  пышнымъ  цв'Ьтомъ 
въ  семидесятыхъ  и  особенно  въ  вось- 
:  мидесятыхъ    годахъ.  Новыя   эконо- 
мпчесшя  и  соц1альныя  услов1я  раз- 
рушили основы  тарифа  1868  года  и 
быстрыми  шагами  приблизили  рус- 
скую таможенную  политику  къ  р-Ьз-. 
ко-выраженном\',неум'Ьренномупро- 
текндонпзму.    Къ   повышешю   тамо- 
женныхъ  ставокъ  побуждали  и  фи- 
скальныя    соображения  —  необходи- 
мость увеличить  средства   государ- 
ства для  содержашя  быстро  расту- 
щей и   множащейся    бюрократ1п,    а 
также  для  увеличешя  расходовъ  на 
арм1ю    и    на    флотъ:    мплптаризмъ 
вЪдь    неразлученъ    съ    капптализ- 
момъ.  Первый  шагъ  въ  новомъ  на- 
правлеши  былъ  сд-^ланъ  въ  1877  го- 
ду, когда  таможенные  сборы  стали 
исчисляться  п  взиматься  не  въ  кре- 
дитныхъ  билетахъ,  а  золотомъ.  Такъ 
какъ  курсъ  кредитнаго  рубля  былъ 
въ  это  время  низокъ    и   постоянно 
подвергался  колебашямъ,  то  факти- 
чески это    означало    повышеше   та- 
моженныхъ    пошлинъ     на     30,    -40, 
иногда  даже  50"/^  сравнительно  съ 
прежни^гъ  ихъ  уровнемъ.  Пошлины 
эти  возросли  не  только    абсолютно, 


но  п  относительно  —  по  отношенио 
къ  ц-Ьниости  ввозимыхъ  товаровъ; 
въ  перюдъ  временн  съ  1869  по  1876 
годъ  таможенный  доходъ  составлялъ 
только  137о  Ц'Ьнности  всего  ввоза, 
въ  1877 — 1880  годахъ  онъ  равнялся 
уже  бол-Ье  1б7в- 

На  этомъ  д'кло  не  остановилось 
и  не  могло  остановиться.  Къ  тамо- 
женному обложешю  стали  постепен- 
но привлекать  \шог1е  товары,  прежде 
ему  не  подлежавшхе,  п  вм-Ьст-Ь  съ 
гЬмъ  увеличивалось  облоясеше  уже  и 
раньше  оплачивавшихся  высокими 
пошлинами  товаровъ.  Въ  1878  г. 
былъ  обложенъ  пошлиной  привоз- 
ный хлонокъ,  въ  1880  г.  повышены 
пошлины  на  продукты  пнострапиоп 
металлургическо!!  про\п.1шленностц 
и  отм'Ьненъ  безпошлинный  привозъ 
чугуна  и  жел-Ьза  для  надобностей 
машиностроптельныхъ  заводовъ,  16 
декабря  1880  г.  опубликованъ 
дополнительный  десятипроцентный 
сборъ  на  всЬ  ввозимые  товары,  въ 
1882  г.  повышепъ  ц-Ьлый  рядъ  ста- 
тей тарифа  и  обложены  пошлиной 
н'Ькоторые  товары,  прежде  ей  не 
подлежавшхе,  въ  1884  г.  увеличены 
пошлины  на  чугунъ  и  введены  по- 
шлины па  каменный  уголь  и  коксъ, 
в'ь  1885  г.  устаиовленъ  новый  до- 
полнительный сборъ  въ  10 — 207о 
поступлен1Й  по  тарифу,  облоя^ены 
пошлиной  сельско-хозяйственныя 
ыашииы  и  повышено  облолсеше 
шелка,  сельдей,  чая,  жел-Ьза,  стали 
п  м'Ьди,  въ  1880  г.  последовало 
увеличсп1е  пошлинъ  на  мЪдь  и  мЪд- 
ныя  пздЪл1я,  колсу,  Н'Ькоторые  хи- 
мическ1с  товары  и  бумалспую  массу, 
въ  1887  г.  повьшюпы  пошлины  на 
жс^.Л'Ьзо,  чугунъ,  стали»,  же.т1^ныя, 
чугуниыя  истальныянзд'Ьлгя,  хмель. 


каменный  уголь,  коксъ,  плиточный 
чай,  швейныя  и  вязальныя  нитки, 
суда,  апельсины,  лимоны,  померан- 
цы, жпвыя  растешя,  хлопокъ,  сель- 
ско-хозяйственпыя  машины  и  ору- 
д1я,  сельди,  кяхтннск1е  чаи,  патен- 
тованпыя  лекарства,  столярныя  и 
токарныя  изд-Ьлтя,  пеньковыя  и  джу- 
товыя  ткани,  мебель.  Въ  1889  г. 
обложены  бол-Ье  высокой  пошлиной 
шерсть  и  бумал^ная  пряжа,  и  вновь 
установлено  обложеше  привозимых!, 
изъ-за  границы  взрывчатыхъ  ве- 
ш;ествь.  Въ  1890  г.  большая  часть 
ставокъ  тамолсеннаго  тарифа  была 
увеличена  еш.е  на  207о-  Весь  этогь 
непрерывный  рядъ  повышешй,  уси- 
ленш  и  нововведешй  въ  таможен- 
номъ  тариф-Ь,  безъ  которыхъ  не  об- 
ходился почти  ни  одинъ  годъ,  за- 
вершился покровительственнымъ  та- 
рифомъ  1891  года,  до  крайности 
повысившимъ  тамол;енное  облолсе- 
н1е.  II  на  этомъ  не  остановились, 
вирочемъ,  эксцессы  покровитель- 
ственно!!  политики  русскаго  прави- 
тельства; намъ  придется  еще  о  ппхъ 
говорить  въ  очерк'Ь  финансово!! 
политики  посл'Ьдняго  десятил'Ьт1я 
XIX  вЪка.  ЗдЪсь  прибавимъ  только, 
что  тамолхенны!!  доходъ  иодъ  вл1я- 
шемъ  этой  политики  росъ  п  абсо- 
лютно п  относительно.  Въ  1880  го- 
ду таможенны!!  доходъ  равнялся 
96,4  мил.  руб.,  въ  1886  г. — улсе 
97,7  мил.  руб.,  въ  1890—138,3  мил. 
руб.,  т.-е.  за  10  лЬтъ  возросъ  па 
43,57о-  5^ь  1880  г.  тамолсеины!!  до- 
ходъ составлялъ  только  177(,  всЬхъ 
иалоговъ — прямыхъ  и  косвенныхъ, 
въ  1890  г.  —  около  207о)  талсъ  что 
])остъ  его  шелъ  быстрЬе,  ч-Ььгь  росгь 
всего  доходйаго  бюджета  государ- 
ства. Попитио,  что  остсствеп1и.1мь  р| - 
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зультатомъ  этого  было  то,  что  тамо- 
женные сборы  крайне  тяжело  ложи- 
лись на  иыостра1П1ые  товары  и  силь- 
но увеличивали  пхъ  ц'Ьну:  въ  1885 — 
1890  годахъ  таможенныя  пошлины 
составляли  уже  '^Т^/^^'/о  Ц'Ьнности  вво- 
зимыхъ  въ  Россио  товаровъ. 

Рыцари  первоначальнаго  нако- 
плешя  сполна  использовали  положе- 
н1е,  созданное  тамолгенной  полити- 
кой правительства.  Съ  головокру- 
жительное! быстротой  создавались 
новыя  нредпр1ят1я,  большею  частью 
дутыя  и  потому  часто  лонавш1яся, 
наживались  огромныя  состояшя, 
разорялась  масса  мелкихъ  капита- 
листовъ,  пауперпзировались  кре- 
стьянство и  пролетархатъ.  Эти  разо- 
реп1е  и  наупернзащя  не  волновали 
правяп];ихъ  сферъ,  но  эксцессы  про- 
текщонизма  вызвали  противод'Ьй- 
ств1е  со  стороны  землевлад-^Ьльческаго 
класса,  главнымъ  образомъ  со  сто- 
роны т-Ьхъ  сельскихъ  хозяевъ,  кото- 
рые поставили  свое  хозяйство  на  ка- 
питалистическую ногу,  но  въ  значи- 
тельной степени  также  и  со  стороны 
сельскихъ  хозяевъ,  ведшпхъ  хозяй- 
ство кр'Ьпостническое,  кабальное. 

Об-Ь  эти  обп];ественпыя  группы 
пострадали  отъ  русскаго  протекгцо- 
нпзма  прелгде  всего  но  той  причине, 
что  протекщонпзмъвызвалъ  реакщю 
противъ  себя  за  границей:  русскИг 
хл-Ьбъ,  особенно  въ  Германхи,  былъ 
обложепъ  пошлиной,  затруднивше!! 
его  вывозъ  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  м1ровой 
сельскохозяйственный  кризисъ,  вы- 
званный заатлантическо!!  конкуреп- 
щей,  до  чрезвычайности  понизилъ 
ц-Ьны  на  хл'Ьбъ.  Уменьшеше  стоимо- 
сти вьгвозимаго  за  границу  хл-Ьба 
противорЪчпло  и  интересамъ  казны, 
вынулсденной  переводить  за  границу 


огромныя  денелч'ныя  суммы  въ  видЬ 
платежей  по  внЪшнимъ  займам7>  и 
стремившетгся  поддержать  выгод- 
ный д.ля  Росс1и  торговый  балансъ 
(перев'Ьсъ  стоимости  вывоза  надъ 
стоимостью  ввоза)  для  избЪжапгя 
отлива  изъ  Росс1и  звонкой  монеты: 
въ  интересахъ  развиваюш;агося  ка- 
питализма необходимо  было  з^стано- 
вить  прочное  металлическое  денел:- 
ное  обращеи1е,  а  для  этого  нуженъ 
большой  металлическш  запасъ,  т.-е. 
и  благопрхятный  торговы!!  балансъ. 
Чтобы  расширить  экспортъ,  прихо- 
дилось хотя  отчасти  отказаться  отъ 
крайностей  протекщонизма,  перейти 
къ  систем-Ь  торговыхъ  договоровь 
съ  иностранными  дерл-савами,  по- 
низить, по  крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыя 
таможенныя  ставки.  Отсюда  вышелъ 
конвенщониы!!  тарифъ  1894  года, 
и'Ьскалько  СМЯГЧИВШ1Й  систему  про- 
текщонизма, хотя  и  не  иоколебавш!!! 
ее. 

Конвепщонны!!  тарифъ,  дЬйство- 
вавшш  по  отношен1ю  къ  ввозу  изъ 
тЪхъ  странъ,  съ  которыми  были 
заключены  торговые  договоры,  и 
н'Ькоторыя  посл'Ьдовавш1я  зат'Ьмъ 
перем-Ьны  въ  таможенномъ  обложе- 

Н!!!    были    Н'ЬкОТОрЫМЪ,   НббоЛЬПХИМЪ 

впрочемъ,  ослаблешел1ъ  старой  та- 
моженной системы  въ  пользу  инте- 
ресовъ  сельскихъ  хозяевъ,  ведуш,ихъ 
въ  своихъ  им-Ьтяхъ  каниталпсти- 
ческое  хозяйство  и  нулудаюш.пхся 
поэтому  въ  усовершенствованныхъ 
машинахъ  и  искусственномъ  удоб- 
решп.  Такъ,  по  тарифу  1891  г. 
чугунъ  оплачивался  пошлиною  въ 
45  коп.  съ  пз^да  прп  привозе  моремъ 
и  въ  5272  ^^^-  при  прпвоз'Ь  сухимъ 
путемъ,  за  сортовое  жел-Ьзо  п  же- 
л'Ьзныя  рельсы  платили  90  коп.  съ 
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пуда,  аза  жел-Ьзо  листовое  1  р.  50  к. 
По  конвенщонному  тарифу  1894  года 
съ  пуда  чугуна  всегда,  какъ  бы  онъ 
нп  привозился — сушей  или  моремъ, 
платилось  45  к.,  съ  сортоваго  лсел'Ь- 
за  и  рельсъ — 75  коп.,  съ  листового 
жел-Ьза  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  по- 
шлина была  понижена  до  1  р.  2772  ^^'• 
съ  пуда,  съ  пуда  привозилп>1хъ  пзъ 
за  границы  машинъ  платилось  75  к. 
Въ  1898  году  были  совершенно  от- 
м'Ьнены  пошлины  съ  такихъ  сельско- 
хоз5гйственныхъ  машинъ,  которыя 
не  выд'Ь.лываются  въ  Росс1и,  а  также 
и  пошлины  съ  непроизводимыхъ 
въ  Росс1и  минеральныхъ  удобреш!!. 
Скромность    этихъ    устуиокъ    на- 


глядно показываетъ,  что  культур- 
ные сельск1е  хозяева  не  были  внолн-Ь 
праБяш,имъ  классом7>:  они  стреми- 
лись къ  самодЪятельности,  лел^ли 
конституц1онные  идеалы.  Прави- 
тельство было  выражен1е^гь  классо- 
ваго  господства  крЪпостпиковъ, 
хиш;никовъ  пер1ода  первоначальна - 
го  накоплешя  п  хищниковъ-бюро- 
кратовъ,  при  чемъ  иосл-Ьдше,  опе- 
ряясь, пополняли  собою  ряды 
первыхъ  двухъ  разрядовъ  хищни- 
ковъ.  Этимъ  и  обусловливались, 
какъ  мы  сейчасъ  уб-Ьдились,  основ - 
ныя  черты  русской  таможенной  по- 
литики съ  60-хъ  до  начала  90-хъ 
годовтэ  XIX  в'Ька. 


1П. 


Железнодорожная  политика. 


Промышленный  капнтализмъ  въ 
процессЬ  своего  развитгя  нуждается 
пе  только  въ  таможенномъ  покро- 
вительств-Ь,  но  и  въ  хорошихъ  иу- 
тяхъ  сообп];ешя  для  перевозки  то- 
варовъ.  По  услов1ямъ  современнаго 
транспорта  такими  путялга  сообш;с- 
шя  являются  преимуш,ественно  же- 
л-Ьзныл  дороги.  Вотъ  почему  же- 
лезнодорожная политика  государ- 
ства пршбрЪтаетъ  первостепенную 
важность. 

Постройка  русскихъ  жел-Ьзныхв 
дорогь  началась  еще  въ  1835  году 
па  средства  казиы.  То  было  время, 
когда  въ  жизни  подготовлялась  уже 
лпквидащя  крЪпостиых7>  хозяп- 
ственныхъ  отпошен!!!,  но  уничтоже- 
ны они  еще  пе  были.  Не  было  еще 

11рОСТО])Д    для    ЛИЧП011    иии1цатпв1,1. 

неясно  нам-Ьчалась  острая  потреб- 
ность въ  улучшенныхъ  путях'ь  сооб- 
щен1Я,  крЪпостнпческое  государство 


опекало  всЬ  проявлешя  обществен- 
ной жизни  и  питало  паразитическую 
бюрократш,  привыкшую  къ  взяточ- 
ничеству и  самымъ  откровенным1> 
и  разнузданнымъ  хищешямъ  вся- 
каго  рода.  Все  это  отразилось  и  на 
первыхъ  шагахъ  русскаго  же^тЬзно- 
дорожнаго  строительства.  Соору- 
жавппяся  казной  жел-Ьзныл  дороги 
оказывались  или  слишкомъ  дороги- 
ми, какъ  Николаевская,  обошедшая- 
ся въ  125  тысячъ  рублей  за  версту, 
или  никуда  негодными,  какъ  Ва})- 
шавско-В'Ьнская. 

Когда  въ  шестндесятыхъ  и  осо- 
бенно семидесятыхъ  годахъ  начался 
и  развернулся  во  всю  свою  ширь 
пер10дъ  первоначальпаго  накоплен1>1 
въ  истор1и  русскаго  капитализма, 
тогда  частная  пнищатнва  и  грюн- 
дерство нашли  себ'Ь  широкое  поло 
въ  области жел-Ьзнодорожнаго  строи- 
тельства. Поздн'Ье  стала  развпваи.- 
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ся  опять  постройка  желЪзныхъ  до- 
рогь  и  на  средства  казны,  вызван- 
ная особыми  причинами,  о  кото- 
рызъ  ниже.  Въ  общемъ  результа- 
ты усиленнаго  частнаго  и  казенна- 
го  жел-Ьзнодо^эожнаго  строительства 
были  весьма  значительны:  уже  въ 
1874  г.  въ  Росс1и  было  до  16  тысячъ 
верстъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  20  л-Ьтъ 
спустя — въ  1894  году — длина  ^эус- 
ской  жел-Ьзнодорожной  сЬти  дохо- 
дила уже  до  31.219  верстъ,  т.-е.  уве- 
личилась почти  вдвое. 

Безъ  сомитЬтя,  этоть  ростъ  же- 
лЪзнодорожныхъ  путей  сообщешя 
далеко  подвинулъ  впередъ  русскхй 
капитализмъ,  сильно  способство- 
валъ  переходу  отъ  первоначальнаго 
накоплешя  къ  накоплен11о  капитат 
листическому.  Но  процессъ  этого 
роста  носилъ  на  собЪ  въ  то  же  время 
печать  перхода  первоначальнаго 
накоплен1я. 

Къ  концу  шестндесятыхъ  годовъ 
съ  особенною  ясностью  обнаружи- 
лась потребность  въ  жел'Ьзныхъ 
дорогахъ.  Грюндеры  всякаго  ро- 
да стали  заваливать  правительство 
просьбами  о  концесс1яхъ  на  построй- 
ку жел-Ьзныхъ  дорогъ,  Съ  1867  года 
и  начинается  острый  перходъ  кон- 
цесс1онной  горячки,  длившейся  съ 
неослабевающей  силой  до  половины 
семидесятыхъ  годовъ.  Надо,  виро- 
чемъ,  зам-Ьтить,  что  и  вторая  поло- 
вина семидесятыхъ  и  первая  поло- 
вина восьмидесятыхъ  годовъ  не  от- 
личались существеннымъ  образомъ 
отъ  предшествующаго  времени:  уси- 
ленное частное  строительство  про- 
должалось, только  перемежаясь  съ 
казеннымъ,  концесс1онная  горячка 
не  исчезла,  а  только  нтЬсколько  осла- 
бела. 


Грюндерскш  характеръ  жел-Ьзно- 
дорожнаго  строительства  въ  указан- 
ное время  обнаруживается  на  ка- 
ждомъ  шагу,  бьетъ  въ  лицо,  р-ЬяхСть 
глаза.  Само  правительство  не  могло 
не  признать  этого,  и  въ  1873  году 
министръ  путей  сообш;ешя,  графъ 
А.  П.  Бобринскш,  въ  особомъ  докла- 
де Александру  II  нзобразилъ  его 
весьма  ярко.  Графъ  Бобринскш 
указалъ  въ  этомъ  докладе,  что  при 
частномъ  жел'Ьзнодоролсномъ  строи- 
тельстве въ  Россш  обязанпости 
учредителей  частныхъ  лгелезнодо- 
рожныхъ  компашй  были  сведены  къ 
минимуму,  фактически  же  вся  почти 
тяжесть  учреждения  новаго  пред- 
пр1ят1я  ложилась  на  правительство. 
Правительство  „производило  изы- 
скашя,  изучало  доходность  и  спосо- 
бы осуществлеш.я  предпр1ят1й,  вы- 
рабатывало техническ1я  услов1я 
каждой  дороги,  определяло  сумму 
и  услов1я  реализащи  основного  ка- 
питала, составляло  расценочный 
ведомости  исиолнешя  иредпр1ятш, 
вырабатьшало  уставы  обществъ  и, 
наконецъ,  даже  принимало  иа  себя 
доставлеше  предпр1ят1ямъ  всего 
облигащоннаго  капитала,  составляю- 
ща,то  въ  большей  части  случаевъ 
7^  основного";  учредителямъ  оста- 
валось лишь  очень  легкое  дело  со- 
ставления акщонерныхъ  обш;ествъ 
иосредствомъ  открыт1я  подписки 
на  акщи;  добросовестность  совер- 
шенно не  входила  въ  расчеты 
учредителей,  потому  что  она  проти- 
воречила пхъ  выгодамъ;  поэтому 
учредители  сплошь  и  рядомъ  распи- 
сывали акпди  между  собою,  набирали 
подставныхъ  акцхонеровъ,  служив- 
шихъ  послушными  оруд1яАЦ1  въ  ру- 
кахъ    заправилъ,    плохо    строили  и 
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весьма  дорого  эксплоатпровали  же 
л-Ьзньтя   дороги,    оплачивая    огром 
ньЕми  окладами  должности  директо 
ровъ  правлешй  и  управляющихъ  съ 
ихъ  ближайшими  помощниками. 

Эта  офиц1альная  характеристика 
дополняется  и  иллюстрируется  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  фактовъ,  изъ  богатаго 
запаса  которыхъ  1»ш  воспользуемся 
н-Ькоторыми  особенно  яркилш.  Пре- 
жде всего  обращаетъ  на  себя  внима- 
ше  то  обстоятельство,  что  доходъ 
съ  больпшнства  акщй  частныхъ 
жел'Ьзнодоролгныхъ  обществъ  былъ 
гарантпрованъ  правительство^гь, 
т. -е.,  если  дохода  не  получалось  илп 
онъ  былъ  ппже  гарантпрованнаго 
процента,  то  казна  вьшлачивала  не- 
достающую сумму  акцтонерамъ.  Про- 
центъ  гарант1и  доходилъ  до  5  и 
472-  Это  вело,  разум-Ьется,  къ  еже- 
годнымъ  огро^гнымъ  приплатамъ  изъ 
казны.  Правда,  когда  концесс1Й  да- 
валось особенно  много,  правитель- 
ство отказывало  иногда,  въ  гаран-  [ 
Т1И,  но  отказъ  этотъ  былъ  чисто  I 
номинальнымъ:  всЬ  жел-Ьзнодорол^- 
ныя  компаши,  даже  и  не  получпвш!:! 
гарант1и,  обыкновенно  пользовались 
финансовой  поддержкой  правитель- 
ства, опасавшагося  какъ  бы  ихъ 
несостоятельность  не  поколебала 
]зусскаго  государственнаго  кредита. 
Надо  еще  заметить,  что,  ограничи- 
вая гарант!!!  4,  4721  ^-ю  процентами, 
правительство  на  д'Ьл'Ь  обезпечивало 
акц^онера^гь  несравненно  больш1й 
доходъ,  потому  что  допус!сала  ие- 
пом'1.рпо  высогсую  поверстную  рас- 
цЪшсу  стоимости  постро11КИ  дорогь 
и  гарантировало  доходъ  не  на  дЪн- 
ств!1тслы!Ь!11,  а  па  пар1!цател1Л1Ь1Й 
капиталъ,  нъ  составъ  котораго  вклю- 
чались   и  получаемыя  акщоперами 


прешп,  хсуртажи,  комисс1онныя  день- 
га и  хгроч. 

Понятно,  что  при  такихъ  услов!- 
яхъ  для  учредителе!!  весьма  выгод- 
но было  основывать  чисто-грюндер- 
сшя,  дутыя,  бездоходныя  жел-Ьзно- 
дорожныя  предпр1ят1я,  не  считав- 
шаяся съ  экономическими  потребно- 
стями той  илп  друго11  местности. 
Прим-Ьронъ  такого  именно  пред- 
нр1ят1я  можетъ  слуя^ить  Уральская 
горнозаводская  жел-Ьзная  дорога. 
Сумма  обязательныхъ  годовыхъ 
платежей  этой  дороги  въ  1886  году 
равнялась  почти  4  милл10намъ  ру- 
блей, а  среднш  чистый  доходъ  (за 
исключешемъ  расходовъ  по  эксплоа- 
тацш)  за  пятил-Ьпе  съ  1882  по 
1886  годъ  составлялъ  всего  около 
300  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Другой 
прпм-Ьръ — Моршанско  -  Сызранская 
II  Ряжско -Вяземская  л^ел'Ьзныя  до- 
роги. Для  того,  чтобы  покрыть  ле- 
жавшая па  этнхъ  дорогахъ  обяз-а- 
тельства,  требовался  въ  восьмиде- 
сятыхъ  годахъ,  за  исключешемъ 
расходовъ  по  эксплоатапди,  чистый 
доходъ  почти  въ  2  милл1она  для 
перво!!  дороги  и  почти  въ  3 — для 
второ!!,  а  на  д'Ьл'Ь  первая  дорога 
давала  только  1  милл1011ъ  100  ты- 
сячъ рублей,  а  вторая  1  милл1он'ь 
200  тысячъ.  Подобныхъ  прим-Ьровъ 
можно  было  бы  привести  сколько 
угодно. 

Характерно!!  иллюстрахцей  грюн- 
дерской эксплоатапди  жел-Ьаныхъ 
дорогь  являются  злоупотреблен!:! 
въ  тариф1!0мт>  Д'Ьл'Ь,  допускавш1ясл 
частными  жел'Ьз1!Одорожным11  об- 
ществам!! и  прекращенныя  въ  глав- 
пыхъ  чертах!,  только  вь  копцЬ  80-х'ь 
!!  въ  90- хт,  годахъ.  Тшсъ  как1>  раз- 
пыя     и<ел'Ьзиодорожп!ля     общестг.а 
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конкурировали  межд}^  сооою  въ 
д'Ьл'Ь  транспорта  и  въ  то  же  время 
большею  частью  не  заинтересованы 
были  въ  томъ,  чтобы  дороги  давали 
дЪпствительны!!  доходъ,  потому  что 
доходъ  все  равно  былъ  имъ  гаран- 
тированъ  правительствомъ,  то  та- 
рифы за  перевозку  товаровъ  отли- 
чались не  только  чрезвычайной 
сложностью  и  запутанностью,  но  и 
крайней  нзм-Ьнчпвостью,  огромными 
колебанхямп  и  скрывались  оть  дру- 
гнхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  обществъ, 
были  коммерческо11  тайной.  Разо- 
браться въ  этихъ  тариф  ахъ  отпра- 
вители товаровъ  сплошь  и  рядомъ 
были  не  въ  состоятп  и  потому  тер- 
п-бли  больппе  убытки  отъ  ностоян- 
ныхъ  переборовъ,  практиковавшжх- 
ся  жел-Ьзнодороясными  агентами. 
Появились  даже  особые  спец1алисты, 
которые  брали  на  себя  вычислеше 
стоимости  перевозки  и  взыскан1е 
переборовъ.  Такъ  хиш,ничество  въ 
жел-Ъзнодорожной  эксплоатащи  выз- 
вало къ  жизни  еш;е  новьгхъ  хнщни- 
ковъ. 

Разъ  р-Ьчь  зашла  о  жел-Ьзнодо- 
рожныхъ  тарифахъ,  нельзя  не  при- 
бавить, что  поздн'Ьйш1й,  упорядо- 
ченный тарифъ,  созданный  Витте  и 
уничтоживш1Й  описанныя  сейчасъ 
злоупотреблешя,  слишкомъ  больно 
отражавш1яся  на  пнтересахъ  капи- 
талистовъ,  самъ  по  себ'Ь  носилъ  и 
носитъ  теперь  очень  яркую  классо- 
вз'ю  окраску.  Одна  изъ  его  основ- 
ныхъ  задачъ  —  покровительство 
крупному  капиталу — промышленно- 
му и  торговому.  Это  съ  особенною 
ясностью  обнаруживается  въ  томъ 
обстоятельстве,  что  суш,ествуетъ 
огромная  разница  въ  новагонныхъ 
II    попудныхъ  тарнфныхъ  ставкахъ 


при  оплагЬ  перевозки  товаровъ  по 
жел-Ьзнымъ  дорогамъ.  Такъ,  при 
повагонной  отпраск'Ь  мяса  платится 
18,8  коп.  съ  пуда,  а  при  попудной 
24,55  коп.  съ  пуда.  П^эи  перевозк-Ь 
сахара— рафинада  повагонно  берется 
27,33  коп.  съ  пуда,  попудыо — 40  кон. 
Соотв-Ьтствующхя  цифры  для  мебе- 
ли— 18,8  коп.  и  48,33  коп.,  для  бо- 
чарныхъ  изд-^лш — 9,83  к.  и  24,55  к., 
для  волоса  и  1цетины — 24,5  коп.  и 
40  коп.  Другими  словами  повагон- 
ная  перевозка,  возможная  только 
для  крупныхъ  предпринимателе!!, 
выгодн-Ье  попудной  на  30,40  и  даже 
150  и  бол^е  процентовъ. 

Русское  щэавительство  своей  же- 
л'Ьзнодорожной  политикой  служило 
интересамъ  не  однихъ  только  рус- 
скихъ,  но  и  иностранныхъ  капита- 
листовъ.  Къ  посл'Ьднимъ  оно,  по- 
стоянно нуждаясь  въ  иностранныхъ 
деньгахъ,  относилось  даже  съ  осо- 
бенною предупредительностью.  Ти- 
пичнымъ  прим'Ьромъ  такой  пре- 
дупредительности можетъ  слуя^ить 
слЪдую1ц1й  фактъ,  взятый  изъ  цЪ- 
лаго  ряда  ему  подобныхъ.  Въ  1887  го- 
ду голландсше  банкиры  отъ  имени 
своихъ  кл1ентовъ  —  влад'Ьльцевъ 
акщй  Ряжско-Вяземской  и  Мор- 
шанско-Сызранской  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ — просили  правительство  въ 
виду  бездоходности  этихъ  дорогъ 
за  истечешемъ  срока  15-т11Л'Ьтней 
гарант1и  купить  у  нихъ  всЬ  акцш, 
соглашаясь  за  каждыя  дв^1  акц1и 
дороги  получить  по  одной  37о-й 
облигащп,  не  оплачиваемой  нало- 
гомъ.  Акщи  эти  въ  свое  время  были 
куплены  голландскими  капитали- 
стами за  полц-Ьны,  и  въ  течете 
15  л'Ьтъ  покупная  ц-Ьна  была  уже 
возвращена   вполн-Ь.    Въ   су1цности 
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голландсше  капиталисты  хотЬлп  за- 
работать на  этой  операщп  ровно 
столько  же,  сколько  улсе  раньше 
получили,  увеличить  своп  прибыли 
вдвое.  Въ  слЪдующемъ  году  рус- 
ское правительство  удовлетворило 
эту  просьбу. 

Ко  всему  этому  надо  прибавить, 
что  беззасгЬнчивое  хозяйничанье 
грюндеровъ  встречало  себЬ  опору 
и  защиту  въ  высшихъ  бюрократи- 
ческихъ  кругахъ  также  по  той  нрп- 
чин-Ь,  что  круги  эти  были  близко 
иричастны  къ  спекуляцш  на  же- 
л-Ьзнодоролшое  строительство.  Прав- 
да, въ  1868  г.  бюрократамъ  было 
формально  запрещено  ностз'нать  въ 
число  з'чредителей  акц1оперныхъ 
компашй,  но  па  практик-Ь  существо- 
вала полная  возможность  обойти 
это  стеснительное  запрещенхе,  и  оно 
д-Ьйствнтельно  сплошь  и  рядомъ 
обходилось. 

Попятно,  что  въ  результат'Ь  всего 
этого  полз'чплась  безнадежная,  не- 
оплатная задолженность  желЪзно- 
дорожпыхъ  обществъ  казнЪ,  при- 
томъ  задолл;енность  постепенно  все 
увеличивавшаяся.  Въ  1871  году 
долги  лсел'Ьзнод1,орожныхъ  обществъ 
1:азн'Ь  достигли  уже  к1эупной  суммы 
почти  въ  174  милл1оиа  рубле!'!.  Въ 
1880  году  формально  такпхъ  дол- 
говъ  числилось  580  мил.  руб.  кре- 
дитныхъ,  а  на  д^^тЬ,  если  счесть 
всЬ  пеуплаченныя  суммы,  задолжен- 
ность жел-Ьзнодоролшыхъ  обществъ 
казн'Ь  простиралась  въ  это  время 
уже  до  одиого  милл1арда.  Прави- 
тельство долгое  время  пыталось  по- 
мочь б^ЬдЬ  иа.1л1ативами:  оно,  осо- 
б«.'нио  въ  80- хъ  годахъ,  за1слючало 
спец1альиыо  жел'Ьзнодо1)ожиые  кон- 
солидированпие    заГтмы    съ    ц-Ьлью 


уплаты  изъ  реалпзованныхъ  этимъ 
путемъ  суммъ  долговъ  казн'Ь  и  по- 
л^'чешя  казною  еще  сверхъ  того 
свободныхъ  суммъ.  Но  д-Ьло  неиз- 
м-Ьнно  кончалось  т-Ьмъ,  что  эти  сво- 
бодныя  суммы  попадали  въ  бездон- 
ный карманъ  жел-Ьзнодорожныхт» 
компанш. 

Разорительность  для  казны  част- 
наго  жел-Ьзнодорожнаго  хозяйства, 
созданнаго  пер1одо\гь  первоначаль- 
наго  накоплетя,  и  была  одной  изъ 
главныхъ  причпнъ  выкупа  лсел'Ьз- 
иыхъ  дорогъ  въ  казну  и  расшире- 
Н1Я  казенной  жел-Ьзнодорожной  сЬ- 
тп,  проявившихся  ясно  II  опред'Ь- 
ленно  въ  лсел-ЬзнодорояхНО!!  полити- 
кЪ  правительства  съ  восьмидесятыхъ 
годовъ.  Но  это  была  не  единствен- 
ная главная  причина  выкупа.  Дру- 
гая коренилась  вь  томъ  вл1я111и, 
какимъ  пользовались  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  жел-Ьзнодорож- 
ные  спекулянты,  члены  акцюнер- 
ныхъ  компашй,  влад'Ьльцы  жел-Ьз- 
нодоролхныхъ  акпдй  и  облигацШ.  Въ 
ихъ  интересахъ  было  добиться  вы- 
купа на  наибол-Ье  выгодныхъ  для 
себя  основашяхъ,  а  такъ  какъ  прави- 
тельство служило  ихъ  интересамъ, 
то  посл'Ьдн1е  и  находили  себ-Ь  боль- 
шею частью  полное  удовлетвореше. 
Истор1я  выкупа  частныхъ  ЛчелЪз- 
ныхъ  дорогь  въ  казну  какъ  нельзя 
лучше  иллюстрируеть  это  положе- 
шс. 

Что  услов1я  выкупа  частныхъ 
жел-Ьзнодоролсныхъ  линИ*!  въ  казну 
в ъ  иодавляющем'ь  большинств-Ь  сл)'- 
чаевъ,  если  не  всегда,  были  весьма 
выгодны  для  акхцонеровъ,  это  вид- 
но ул:е  изь  того,  что  вмЬсто  о^Д-ыхь 
акщй,  срокъ  гарант1и  которыхъ  пс- 
тскалъ  пли  уже  истекъ,  почему  фак- 
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тически  онЬ  должны  были  большею 
частью      оказаться     бездоходными, 
лкщоиеры  получалн  47о-ьгя  облпга- 
щп,  д'Ьлавппл  пхъ  кредитора^ш  го- 
сударства, получавшпмп  постоянных! 
прочный    доходъ,    обыкновенно  да- 
же болЪе  высокш,  ч-Ьмъ  но:минально 
значилось,  такъ  какъ  клфсъ  стоялъ 
ниже  номинальной  стоимости  обли- 
гащй.  и,   следовательно,    процентъ 
былъ  вьппе  четырехъ.  Не  надо  кро- 
м-Ь  того  забывать,  что  при   выкуи-Ь 
ц-Ьликомъ  были  сложены  до^тги  вы- 
купаемыхъ  дорогъ  казн-Ь,  доходив - 
пие  въ  общей  сложности  до  707  мил. 
руб.  До  1 894  года  облигапдй  казной 
было  выпущено  всего  почти  на  184 
мил.   руб.  металлическихъ  и  около 
115    мил.    руб.    кредитныхъ.  Въ  от- 
д-Ьльныхъ  случаяхъ  выгоды    атггцо- 
неровъ  были  прямо    поразительны. 
Такъ,     Уральская     горнозаводская 
жел-Ьзная  дорога  приносила  убытки 
до  3  мил.  300  тыс.  руб.  въ  годъ;  на 
ней    лежалъ    долгъ    правительству 
почти  въ    38  мил.  руб.  и  частнымъ 
лпцамъ  въ  -4  ^П1Л.  руб.    Правитель- 
ство   покрыло    всЬ    долгп   и   стало 
уплачивать  а1:ц1онерамъ   посл-Ь  вы- 


купа ежегодную  ренту  бол-Ье  ч-Ьмъ 
въ  полмиллиона,  платежъ  которой 
долженъ  былъ  прекратиться  только 
въ  1959  г. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  1881 
по  1894  г.  было  выкуплено  всего  въ 
казну  24  жел'Ьзнодорожныхъ  лиши, 
прпнадлежавппя  15-и  акпдонернымъ 
компан1я\гь.  протяжетемъ  почти  въ 
1272  тысячъ  верстъ.  Русское  Лчсл-Ьз- 
нодорожное  хозяйство  сд-Ьдалось  на- 
половину казеннымъ.  Несмотря,  од- 
нако, на  это,  русская  железнодорож- 
ная сЬть  вплоть  до  половины  90-хъго- 
довъ  постоянно  требовала  огромныхъ 
приплатъ  изъ  средствъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Казенныя 
желЪзныя  дороги  въ  1880  г.  дали 
56,4  мил.  руб.  убытка,  въ  1886  г. 
34  мил.,  въ  1892  г. — 35,6  мил.  руб- 
лей. Казенное  хозяйство  оказалось 
не  лучше  частнаго,  чему  особенно 
способствовала  полная  устар-Ьлость 
отжившей  бюрократической  ма- 
шины, где  формальный  и  фиктив- 
ный ЧИН0ВНИЧ1Й  контроль  былъ  со- 
вершенно безсиленъ  въ  борьбе  съ 
хищешями  и  злоупотреблешями 
веякаго  рода. 


IV 


Денежное  обращен1е  и  Государственный  банкъ. 


Протекц1онная  таможенная  по- 
литика и  усиленное  концессюнное, 
соировождаелгое  гаранпями  и  суб- 
сид1ями,  железнодорожное  строи- 
тельство были,  какъ  мы  только  что 
убедились,  плотью  отъ  плоти  и  ко- 
стью отъ  костей  эпохи  первоначаль- 
наго  накоплешя  съ  ея  хипщически- 
ми      пр1емамп      каппталистическо!! 


эксплоатацш,  рискомъ,  биржевымъ 
аж1отажемъ,  частыми  и  острыми  кри- 
зисами. Съ  этой  эпохой  мирилось 
и  господствавшее  въ  то  время  въ 
Россш  бумажное  денежное  обраще- 
ше,  бумажная  валюта,  неразмен- 
ность  бумажнаго  рубля  на  звонкую 
монету.  Намъ  уже  известно,  что  се- 
ребряная   валюта,    введенная   Кан- 
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кринымъ  послЬ  произведенной  имъ 
девальващи,  не  оказалась  прочной 
п  устойчивой,  и  скоро  снова  вос- 
торжествовала валюта  бумажная... 
Кредитныхъ  билетовъ  выпускали 
все  бол-Ье  и  бол-Ье,  пока,  наконецъ, 
не  пришлось  совершенно  прекратить 
разм'Ьнъ  за  недостаткомъ  металли- 
ческаго  разм-Ьниаго  фонда.къ  1  янва- 
ря 1844  года  выпуш,енныхъ  въ  обра- 
п];еше  кредитныхъ  билетовъ  счита- 
лось всего  на  30,4  мпл.  руб.,  въ 
1850  г. — ул^е  на  300,3  мпл.  руб.,  въ 
1856 — на  509,2  мил.  руб.  Въ  носл-Ь- 
довавппе  за  гЬмъ  два  года  сумма 
эта  увеличилась  до  чрезвычайности: 
къ  1  января  1857  г.  кредитныхъ  би- 
летовъ было  выпуш.ено  уже  на  689,3 
мил.  руб.,  а  еп1,е  годъ  спустя — на 
735,3  мил.  руб.  Посл-Ь  этого  раз- 
м'Ьнъ кредитныхъ  билетовъ  былъ 
ирекраш,енъ,  и  хотя  правительство 
въ  1862 — 1863  гг.  попыталось  было 
возобновить  его,  но  эти  попытки 
кончились  иолпой  неудачей.  Надо 
прибавить  къ  этому,  что  прекрап];е- 
н1е  разм-Ьна,  естественно,  не  только 
не  вызвало  сколько  -  нибудь  зам'Ьт- 
наго  сокраш;ен1я  количества  выпу- 
щснныхъ  кредитныхъ  билетовъ,  но, 
папротивъ,  сопровождалось  быст- 
рымъ  и  сильнымъ  ростомъ  этого 
количества.  Правда,  съ  1859  по 
1872  г.  количество  выпуш.еппыхъ 
кредитныхъ  билетов'ь  было  несколь- 
ко пилсе,  ч^^мъ  въ  1858  г.,  по  въ 
1872  г.  оно  повысилось  до  772,9  мил. 
руб.,  въ  1878  г.  впервые  перешаг- 
нуло за  ммлл1ардъ  (1.039,9  мил.  р.), 
а  въ  1892  г.  дошло  до  1.121,3  мил. 
руб.  Когда  рЪчь  шла  о  рсформ-Ь 
Капкрина,  была  указапа  вся  иепор- 
мальиость  бумалспаго  дспежнаго  об- 
ращеи1Я  и  сопрял;еппыхъ    съ  иимъ 


частыхъ  и  рЬзкихъ  колебашй  курса 
кредитнаго  рубля,  весь  вредъ,  про- 
исходящш  отсюда  для  государствен- 
наго  и  частиаго  кредита  и  для  ком- 
мерческихъ  сношенш  и  связей.  Этотъ 
вредъ,  эта  ненормальность  обнару- 
Лгивались  все  чаш,е  и  спльн-Ье  по 
м-Ър-Ь  того,  какъ  близился  къ  концу 
перюдъ  первоначальнаго  накопле- 
Н1Я  и  вступало  въ  свои  права  капи- 
талистическое накоплен1е  съ  его 
чрезвычайно  развитымъ  междуна- 
роднымъ  обмЪномъ  и  шнрокимъ 
м1ровымъ  кредитомъ.  Передъ  нра- 
вптельствомъ  въ  интересахъ  разви- 
ваюш;агося  капитализма  стояла  та- 
кимъ  образомъ  задача  регули^эовать 
денелшое  обращеше  въ  Росс1и  и 
ввести  вместо  бумажной  металли- 
ческую валюту,  па  этогь  разъ  уже 
не  серебряную,  а  золотую. 

Для  того,  чтобы  возстановить  ме- 
таллическое денел^ное  обрапцеше  въ 
Росс1и,  правительству  необходпмо 
было  скопить  въ  своихъ  рукахъ  до- 
статочный металлическ1й  размЪнный 
фондъ,  золотой  запасъ.  Поэтому  на- 
коплеп1е  такого  золотого  запаса  и 
составляло  ближайшую  ц-Ьлъ  финан- 
совой политики  государства  съ  ше- 
стидесятыхъ  по  90-ые  годы.  Но  мало 
было  возстановить  металлическое 
денежное  обращенхе,  —  надо  было 
еш,е  его  упрочить,  для  чего  недоста- 
точно было  иакоплешя  золотого  раз- 
м-Ьннаго  фонда  государством7>,  а  не- 
обходимо было  обезпечить,  чтобы 
золото  не  уплывало  за  границу.  Дру- 
гими словами,  необходимъ  былъ 
благоир1ятиый  для  Росс1и  расчет- 
иы11  балапсъ,  т.-е.  руссше  плателси 
за  границу  ие  доллспы  были  превы- 
шать ту  сумму,  которую  составляли 
постуилеп1я  иоъ-за  граптцл.  Русск1е 
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платежи  за  границу  слагались  изъ 
платежей  по  русскпмъ  вн'Ьпшимъ 
займамъ,  расходовъ,  производимыхъ 
русскими  путешественниками  загра- 
ницей, и  платежей  за  ввозимые  изъ- 
за  границы  товары.  Платежи  по  зай- 
мамъ, какъ  ниже  увидимъ,  не  только 
не  сокращались  и  не  могли  сокра- 
щаться, но  росли.  Не  поддавались 
ограничешю  и  расходы  русскихъ  за 
границей.  Такимъ  образомъ  для 
дост11жен1я  благопр1ятнаго  расчет- 
наго  баланса  не  оставалось  ничего 
другого,  какъ  всЬми  силами  доби- 
ваться благопрхятнаго  торговаго  ба- 
ланса, т. -е.  перев'Ьса — и  притомъ  по 
возможности  большого  перев'Ьса — 
стоимости  русскаго  вывоза  надъ 
стоимостью  ипостраннаго  ввоза. 
Главыымъ  предметомъ  русскаго  вы- 
воза является,  какъ  изв'Ьстно,  хл'Ьбъ; 
отсюда  поощреше  правительствомъ 
русской  вывозной  торговли  хл'Ьбомъ, 
поддержка  имъ  интересовъ  круп- 
ныхъ  землевлад'кльцевъ.  Конвенщ- 
онный  таможенный  тарифъ  и  раз- 
вит1е  жел'Ьзнодорожной  сЬти  долж- 
ны были  именно  придти  на  помощь 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  экс- 
портирующпмъ  хл'Ьбъ.  Въ  самой 
подготовкЬ.  денежной  реформы,  какъ 
мы  сейчасъ  уб'Ьдимся,  интересы 
хл-Ьбныхъ  экспортеровъ  и  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  оказали  весьма 
крупное  влхягне.  Съ  другой  стороны, 
для  благопр1ятнаго  торговаго  ба- 
ланса необходимо  было  уменьшеше 
стоимости  ипостраннаго  ввоза.  Такъ 
какъ  въ  Россш  изъ-за  границы  вво- 
зились по  преимуществу  продукты 
обрабатывающей  промышленности, 
то  эта  ц'Ьль  достигалась  покрови- 
тельствомъ  русской  фабрично-завод- 
ской промышленности,  таможеннымъ 


протекщоннзмомъ.  Такъ  таможен- 
ная и  жел-Ьзнодорожная  политика 
и  интересы  господствующихъ  в'ь  об- 
ществ'Ь  1шассовъ  гЬсн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ переплетались  съ  реформой 
денежнаго  обращен1я. 

Накоплеше  золотого  запаса,  раз- 
м-Ьинаго  металлическаго  фонда,  на- 
чато было  въ  сколько-нибудь  зна- 
чительныхъ  разм'^ьрахъ  еще  въ  коиц-Ь 
60-хъ  и  въ  первой  половин-Ь  70-хъ 
годовъ  министромъ  финансовъ  Рей- 
терномъ.  Въ  1868  г.  разм'Ьнный 
фондъ  составлялъ  мен'Ье  97-2  7о  ^^" 
минальной  стоимости  выпущенныхъ 
въ  обращеше  кредитныхъ  билетовъ, 
въ  1875  г.  онъ  достигалъ  уже  почти 
297о-  Русско-турецкая  война  1877 — 
78  гг.  уничтожила  всЬ  эти  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  достигнутые  резуль- 
таты. Для  того,  чтобы  пойти  впередъ 
въ  дЬл-Ь  накоплешя  золотого  запаса, 
правительство  въ  80- хъ  годахъ,  при 
Бунге  и  особенно  при  Вышнеград- 
скомъ,  заюЕючало  займы  и  стреми- 
лось образовать  такъ  называемую 
„свободную  наличность"  государст- 
веннаго  казначейства,  которая,  какъ 
увидимъ  въ  свое  время,  слагалась 
также  въ  значительной  степени  изъ 
суммъ,  получавшихся  путемъ  реали- 
защи  займовъ,  а  также  изъ  тЬхъ 
превышений  доходовъ  казны  надъ 
ея  расходами,  которыя  явились  ре- 
зультатомъ  усиленнаго  выжиман1я 
государствомъ  средствъ  изъ  народ- 
ныхъ  массъ  путемъ  косвеннаго  об- 
ложешя  нредметовъ  пе1эвой  необ- 
ходимости. Не  малую  роль  въ  д-Ьл-Ь 
роста  разм-Ьннаго  металлическаго 
фонда  играла,  наконецъ,  и  спеку- 
лящя  съ  кредитными  билетами,  въ 
которой  участвовало  министерство 
финансовъ — особенно    нрп    Вышнс- 
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градскомъ,  во  второ!'!  половпнЬ  80 -хъ 
годовъ. 

Для  того,  чтобы  понять  сущность 
этой  спекулящи  и  интересы,  ее  двп- 
гавине,  необходимо  сейчасъ  позна- 
комиться еще  съ  одной  особенностью, 
какая  отличала  подготоврсу  депе:к- 
нои  реформы,  осущеетвлеше  которой 
будетъ  разсмотр-Ьно  въ  особомъ  очер- 
к'Ь  финансово!!  нолит!1К1!  носл-Ьдилго 
десятил'Ьтхя  XIX  в.  Передъ  прави- 
тельствомъ,  желавшимъ  установить 
золотое  денежное  обращеше,  стояла 
дилемма:  или  доб!1ться  повышсшя 
курсовой  сто!1мости  крвдитныхъ  би- 
летовъ  до  паритета,  т.- е.  сд-Ьлать 
такъ,  чтобы  рубль  кредитный  рав- 
нялся старому  золотому  рубл!0,  или 
произвести  девальвац1ю, — понизить 
содержаше  золота  въ  золотомъ  руб- 
л'Ь,  уменьш!1ть  д'Ь11ствительну!0  стои- 
мость носл'Ьдняго.  Уже  Бунге  сталъ 
склоняться  къ  р'Ьшен11о  этой  д!1леммы 
во  второмъ  1!аправленш;  Вышне- 
градск1й  и  впослЬдств!!!  Витте  окон- 
чательно стали  на  эт}»^  почву. 

Пр!1чины  такого  р'Ьшен1я  вопроса 
1:орсиил1!сь  не  только  въ  томъ,  что 
при  девальвац!!!  казна  доллша  была 
понести  меньше  Лгертвъ  для  прове- 
ден! я  деиеж!10Й  реформы,  но  п  въ 
иптересахъ  русско!!  торговл!!,  осо- 
бенно вывозной,  сл-Ьдовательно, 
опять-та1Ш  главнымь  образомъ  въ 
иитсрссахъ  круииаго  землевладЪ- 
П1Я,  110ставляв!паго  основной  пред- 
мегь  э!ССПорта— хл'Ьбъ.  Вышнеград- 
СК111  въ  своемъ  до1слад'Ь,  поданпомт. 
въ  1890  году,  очень  ясно  формули- 
ровалъ  ту  классовую  под1сладку,  ко- 
торая ск])ывалась  за  проектомъ  де- 
вальвшии.  1»ь  это  время  курсъ  кре- 
дитпаго  рубля  сильно  повысился: 
съ  1888  г.,  тсот'да  кредптпы!"!    рубль 


сто!!лъ  всего  50  коп.  золотомъ,  онъ 
въ  1890  г.  возросъ  на  507^, — до  75 
коп.  золотомъ.  Министръ  финансовъ 
находилъ,  что  это  обстоятельство 
„отзовется  весьма  гибельно  па  нашей 
отпускной  торговл-Ь  II  причинить 
значительный  ущербъ  кашимъ  про- 
изводителямъ":  землевладельцы,  от- 
пускавпие  хлЪбъ  за  границу,  по  вы- 
числешю  министра,  при  цЬнахъ  и 
вексельномъ  курсЬ  1889  года,  долж- 
ны были  получить  до  660  р.  за  ва- 
гонъ  пшеницы,  515  р.  за  вагопъ  рн:и 
и  525  р.  за  вагонъ  овса,  а  при  но- 
вомъ  курсЬ  получать  за  пшеницу 
только  585  р.,  за  рожь  470  р.  и  за 
овесъ  480  руб.,  такъ  что  ,,нри  даль- 
н'Ьйшемъ  повышен!!!  ве1ссельнаго 
курса  ц-Ьиы  могутъ  дойти  до  такого 
уровня,  что  отпускъ  нашего  хл-Ьба 
сделается  невозможнымъ".  Такимъ 
образомъ  интересы  круппаго  землс- 
влад-Ьтя  препятствовали  политик'Ь 
новышен1я  курса  1средитнаго  рубля 
до  паритета  и  требовали  девальва- 
щп. 

Ыо,  принимая  политику  деваль- 
ващи,  правительство  должно  было 
остаповиться  на  како11-либо  иорм^^, 
доллсно  бы.'ю  установить,  нас1солько 
понижается  основная  денежная  еди- 
ница- ЗОЛОТО!!  рубль — сравнительно 
со  старымь  золотымъ  рублемъ.  До- 
вольно рано  правительство  С!\лонн- 

ЛОСЬ  1СЪ  тому,  чтобы  Н011ИЗ!!ТЬ  СТОИ- 
МОСТЬ стараго  золотого  рубля  на  '/,, 
т.-е.  сд'Ьлать  такъ,  чтобы  1сред11тпы11 
(и  вм'Ьст'Ь  новыт'г  30Л0Т011)  рубль 
равнялся  ОО'/з  старыхь  копейки  зо- 
лотом7>,  или  чтобы  1  р.  50  к.  новыхъ 
равнялись  1  ])убл1о  старому.  ^1сжду 
тЬмъ  1{урст»  !средигнаго  руб.тя  съ 
конца  ЬО-хъ  годовъ  сталь  подни- 
маться    выше     ЭТ011     нормы,     нрн- 
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м'Ьръ  чем}'  мы  вид'Ьли  только  что 
выше.  Тогда  правительство  начало 
играть  на  бирйсЬ  на  понии:еи1е  стои- 
мости кредктныхъ  билетоБъ,  начало 
продавать  кредитные  билеты  за  зо- 
лото по  ц'ЬнЪ  низшей,  ч'Ьмъ  бпр- 
:кевая.  Этимъ  понпженъ  былъ,  ко- 
нечно, курсъ  кредитпаго  рубля,  н 
вм-Ьст-Ь  съ  т■Ь^^ь  правительство  по- 
полнило въ  изв-Ьстной  м^р-Ь  свой 
золотой  запасъ— золотомъ,  выручен- 
нымъ  отъ  продажи  кредптныхъ  би- 
лстовъ. 

Мало  -  по  -  малу  правительству 
удалось  составить  дЪйствптельно 
огромны!!  ыеталлпческш  фондъ. 
Въ  1886  г.  золотой  запасъ  рав- 
нялся всего  170  мплл1онамъ  346 
тысячамъ  рублей,  при  чемъ  тфедит- 
пыхъ  бплетовъ  въ  обраш;енш  чис- 
лилось бол'Ье  1  милл1арда  46  ми- 
лл1оиовъ  400  тысячъ  рублей.  Въ 
перходъ  времени  между  1887  и  1890 
годами  было  вновь  прхобр'Ьтено  въ 
разм-Ьнный  фондъ  309  мил.  269  тыс. 
рублей,  а  къ  1  января  золотые  за- 
пасы составляли  ул^с  514  мил.  ру- 
блей. Если  принять  курсъ  въ  66^/з 
коп.  зол.  за  кредитный  рубль,  то  зо- 
лотой запасъ  равнялся  771  мплруб. 
кред.,  что  составляло  уже  69,77о 
всЬхъ  находившихся  тогда  въ  об- 
ращенш  кредитныхъ  билетовъ.  Такъ 
въ  течеи1е  всего  пер1ода  первона- 
чальнаго  накоплехпя  готовился  ме- 
таллически! и  пменно  золотой  раз- 
м'Ьннып  фондъ,  необходимый  для 
возстановлен1я  разм-Ьна  кредитныхъ 
билетовъ  и  д.ля  перехода  къ  золо- 
то1к  валют'Ь.  Но  въ  эпоху  первона- 
чальнаго  накоплен1я  реформа  денеж- 
наго  обращетя  не  осухцествилась  и 
не  могла  осухцествиться.  Гипертро- 
ф1я  бумажно -денежнаго    обращенья, 


сопровождающаяся  низкимъ  кур- 
сомъ  кредитныхъ  билетовъ  и  сгЬ- 
снен1емъ  пли  нолнымъ  уничтол:о- 
пхе^гь  свободы  пхъ  разм-Ьна  на  зво!1- 
гсую  монету,  всегд.а  является  пенз- 
мЪннылгь  спутникомъ  соц1ально- 
экономическихъ  услов1й  перхода 
первоначальнаго  наконлешя  и  са- 
модеря^авио  -  полицейскаго  режима, 
господствующаго  въ  этотъ  пер1одъ. 
П  здЪсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ 
вн'Ьшнпмъ  совнадеихелгь,  а  съ  глу- 
бокой внутренней,  органической 
связью.  Уя;е  приведенный  толысо 
что  прим'Ьръ  того,  кахгь  т'Ьсно  свя- 
заны были,  по  словамъ  Вышнеград- 
скаго,  интересы  хл-Ьбнаго  экспорта. 
II  следовательно  п  экспортеровъ  п 
землевлад'Ьльцевъ,  съ  низкимъ  кур- 
сомъ  кредитпаго  рубля,  служить  на- 
глядной иллюстрапдей  тесной  связи 
первоначальнаго  наконлешя  съ  бу- 
мал-:нымъ  денежнымъ  обращешемъ. 
О  томь  л;е  свид'Ьтельствуетъ  та  ат- 
мосфера СПекуЛЯПДП,  бирЖеВО!!  ИГ])!.!, 

ажютал^а,  грюндерства,  которая  гос- 
подствовала въ  то  время  и  которой: 
въ  такой  полной  мЬрЪ  соотв-Ьтство- 
вали  эксцессы  бумалснаго  обращешя. 
Наконецъ,  не  надо  забывать,  что 
гппертроф1я  денежнаго  обращен1я 
является  яспымъ  огралхснхемъ  того 
произвола  и  той:  безконтрольности, 
которые  составляютъ  душу  ллшую 
самодержавно-полнцейскаго  релси- 
ма.  Принципы  „хоть  мигъ,  дамой", 
..посл-Ь  насъ  хоть  потонъ"  и  др)^г1е, 
имъ  соотв'Ьтствующ1е,  получаюгь  въ 
бумалшомъ  обращенш  свое  наибол'Ье 
яркое  п  отчетливое  вырал^еше. 
I  Рёгулироваше  денежнаго  обраще- 
!  1!1я  и  подготовка  его  реформы  соста- 
вляли  одну  изъ  существенныхъ  за- 
I  дачъ  д-Ьятельностп   новаго    кредит- 


84 


наго  учреждешя,  появившагося  во 
второй  половин'Ь  в-Ька,  —  Государ- 
ствеппаго  банка.  Необходимо  поэто- 
му въ  связи  съ  вопросомъ  о  денелч- 
ыомъ  обращешп  разсмотр'Ьть  се11- 
часъ  въ  главныхъ  чертахъ  вообще 
деятельность  Госл'дарственнаго  бан- 
ка до  его  реформы  въ  1894  году. 

Самый  факгь  его  учреждешя  за- 
служпваетъ  впиман1я:  онъ  знаме- 
нателенъ  и  салгь  но  себ'Ь  и  по  т^^мъ 
традищял1Ъ,  которыя  унасл-Ьдованы 
былп  новымъ  учрелчдешемъ  отъ  ис- 
торпческаго  прошлаго. 

Прелсде  всего — объ  этихъ  тради- 
11,1  яхъ.  При  своемъ  учреждетн  въ 
1860  году  Государственному  банку 
пришлось  считаться  съ  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  дореформенныхъ  государ- 
ственныхъ  кредитных?,  установло- 
н1й:  Государственнымь  коммерче- 
скимъ  батпсомт>,  заемнымъ  банкомъ, 
сохранными  казнами  и  приказами 
общественнаго  ирнзрЬшя.  ВсЬ  эти 
учрелчдешя  представляли  собою 
удивительно  яргггя  илл10страц1п 
классовой  политики  крЪпостнпче- 
ски-самодержавнаго  правительства. 
Разсматрнвая  дЬятельпость  ихъ, 
не^гьзя  подыскать  для  нея  другого 
имени,  кром'Ь  безудерллю!!  и  нагло!"! 
бюрократически-дворяпско!!  вакха - 
иа.;ии,  внолн'Ь  гармонировавшей  съ 
кр'Ьиостническими  сои,1альными  от- 
ноп1<'н1ями  и  съ  безграничнымъ  про- 
изволомъ  правительства.  Капитал  1,1 
дореформенныхъ  кредитныхъ  уста- 
ноиленИ!  ИИ  въ  ка1С01*1  стеисии  не 
сод1\йствопалн  развит! ю  торговли 
и  иромышлеииости,  эволклии  про- 
изводительмых'г.  сил  ь  страны, — о1П1 
паполовпиу  удовлетворяли  хищии- 
ческнлгь  аппетита >гь  диоряпства,  ко- 
торому   выдавались  огромиыя  <у.м- 


I  мы  подъ  залогъ  кр'Ьпостныхъ  душт^: 
нзвЪстпо,  что  такихъ  ссудъ  дво- 
рянство получило  ко  времени  осво- 
болхдентя  крсстьянъ  на  -125 'Д  ^пшл. 
рублей;  въ  другой  своей  половин'Ь 
средства  кредитныхъ  устаиовлешй 
дореформенно!!  эпохи  1пл!1  въ  руки 
правительства,  беззасгЬнчнво  за- 
пускавшаго  въ  п!1хъ  свою  хозяй- 
скую руку  и  путемъ  такпхъ  „поза- 
имствовапИг'  забравшаго  себ'Ь  по 
меньшей  мЬр'Ь  521,4  >п1лл  рублей 
1!зъ  обще!!  суммы  вс'Ьхъ  каннта- 
ловъ,  составлявшпхъ  въ  1858  г. 
1.012,9  милл.  руб.  Въ  результате 
такого  ведешя  дЬла  въ  !сонц'Ь  50-хъ 
годовъ  всЪ  государственный  кре- 
дптныя  учрелчден1я  обанкротились. 
Государственный  банкъ  и  долженъ 
быль  нрелчде  всего  считаться  съ 
результатам!!  этого  банкротства,  обя- 
занъ  былъ  зашто1!ать  дглрь!  и  при- 
крыть нрор'Ьхн,  получивипяся  въ 
результате  дореформен!101!  кредит- 
ной политики.  Выкупная  оиерагця 
помогла  ему  заштопать  одну  изъ 
эт!1хъ  дыръ,— покрыть  дворяпск1е 
долги  !1зъ  выкупныхь  сум.\гь.  Темъ 
не  меьгЬе  насл'Ьд1е  прошлаго  долго 
затрз'дпяло  д'Ьятельность  иоваго 
учрелсден1я,  было  настоя пишъ  яд- 
ромъ,  привязаннымъ  к'ь  ноге  ка- 
торжника. 

Согласно  уставу  Государствё1П1а- 
го  банка,  на  не1ю  возлолсепъ  быль 
„платслсъ  процснтовъ  и  возпрать 
капитала  по  вкладамъ,  ннесенпымь 
въбывш1я  кредитиыя  устаиовлеи1я''. 
Правда,  формаль!1о  эти  вклады  были 
объявлены  долгомъ  1Ч)сударстиеи- 
1И1Г0  казначейства  башсу,  но  то  была 
пустая  форма,  совершенно  лпим'п- 
иая  роа.  и.иаго  содержания,  такъ  какъ 
платить  по  иим'ь    ирощ-ппл    и   пол- 
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вратцать  капиталъ  долженъ  оылъ 
бапкъ  пзъ  собстсенныхъ  средстлъ. 
Въ  1886  г.  эта  лпквидащя  ста- 
рыхъ  гр'Ьховъ  была  закошюна.  Ка- 
залось, Государственный  бапкъ  ока- 
жется въ  С0СТ0ЯН1П  исполнить  свое 
прямое  назиачен1е  эмисс1оннаго  п 
коммерчсскаго  кредитнаго  учреж- 
дешя,  регулпрующаго  денежное  об- 
ращеше  п  сод-Ьйствующаго  нормаль- 
пому  раЗВ11Т1Ю    торговли    II  П230МЫШ- 

ленности.  Это  диктовалось  п  потреб- 
ностями развивавшагося  капита- 
лизма, интересами  нарождавшейся 
и  кр'Ьпнувшей  торгово-промышлен- 
ной буржуаз1и. 

Но  кр-Ьпостническое  землевлад^- 
ше  пе  уме1эло  п  не  могло  уме- 
реть въ  услов1яхъ  нервоначальпаго 
накоплешя.  II  землевладЪльчесюе 
классовые  интересы  повели  къ  за- 
м-Ьн-Ь  одного  ядра  на  ног-Ь  каторж- 
ника другимъ — не  мен-Ье  тяжелымъ: 
Государственпый  банкъ  вынуисдепъ 
былъ  выдавать  изъ  своихъ  средствъ 
субсидхи  Государственнымъ  Дво- 
рянскому и  Крестьянскому  земель- 
нымъ  банкамъ.  Насколько  оба  эти 
учреясдешя  слуя^или  пнтересамъ 
кр-Ьпостническаго  земл евл ад-Ьшн,  — 
хорошо  изв-Ьстно.  Достаточно  ука- 
зать на  то,  какихъ  значительныхъ 
разм'Ьровъ  достигали  эти  субсидхи: 
начавшись  скромными  суммами  въ 
800  тыс.  руб.  въ  1884  г.  и  тремя- 
четырьмя    мнлл1онами    въ    1885    и 

1886  годахъ,  сз'бспд1и  повысились  въ 

1887  г.  до  57,7  мнлл.,  въ  1888  г. — до 
79,7  милл.,  въ  1889  г. — до  79,6  милл. 
и  въ  1890  г. — до  40,5  милл.  рублей. 

Такъ  черпало  изъ  кассы  Госу- 
дарственпаго  банка  нулшыя  ему 
средства  дворянство.  Съ  нимъ  ус- 
п-Ьпшо     конкурировала     въ    этомъ 


\  отношен1и  и  самодер:кавная    бюро- 
крат1я,  сама  постоянно  пополпясшая 
'  собою  ряды  дворяпъ-асмлевлад'Ьль- 
1  цевъ:     правительство     попрежпему 
I  беззаст-Ьичиво  запускало    свою   хо- 
I  зяйскую    руку    въ    кассу    баик'а    и 
брало     оттуда     сколько     ему    было 
угодно,  бухгалтерски  записывая  за- 
бираемыя  суммы  въ  долгъ  государ- 
ственнаго     казначейства     Государ- 
ственному банку.    Такихт,    долгов'ь 
по   позаимствован1ямъ    па   текуш;1е 
государственные  расходы  было  срав- 
пптельпо  немного    до    конца    70-хъ 
годовъ,    по    въ    1878  г.    они    сразу 

выросли     до      ОГрОМН011      СуМЛПЛ      В'Ь 

286  слишкомъ  милл.  руб.,  въ  1879  г. 
дошли  до  478,9  милл.,  въ  течепго 
всей  перво!!  половины  80-хъ  годовъ 
колебались  между  200  и  350  милл. 
и  лишь  позднее  стали  убывать, 
равняясь  въ  1886  г.  150  милл.,  въ 
1887  г. — 100  ми.лл.  и  т.  д.  Это  и 
понятно:  уставъ  Государствепнаго 
банка  нисколько  не  гараптпровалъ 
его  самостоятельности  и  вс-ец'Ьло 
подчинялъ  его  дискрецюипой  власти 
министра  финансосъ. 

Попятно,  что  нрп  такихъ  з'сло- 
в1яхъ  на  развит1е  настояш;аго,  серь- 
езно п  но^^мальпо  ноставленнаго 
коммерческаго  кредита,  у  Гослда])- 
ственнаго  банка  оставались  одни 
я^алше  обглодки.  Эмисс10нная  оие- 
рац1я  служила  въ  очень  незначи- 
тельно11  м'ЬрЪ  интересамъ  торговли: 
кредитные  бил етывыпускались лишь 
отчасти  сообразно  коммерчоскилгь 
потребностямъ,  обнаруживавшимся 
въ  течеше  сезона  оживленньгхъ  тор- 
говыхъ  сношешй;  главнымь  же  об- 
разомъ  въ  это^гь  д^л'Ь  руководи- 
лись соображен1ями,  вытекавшими! 
изъ  1пгтересовъ    казны;    правитель- 
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ство  приб-Ьгало  къ  повымъ  выпу- 
скамъ  бумажныхъ  депегъ  просто 
съ  бюдл^етнымп  ц-Ьдямп,  мало  счи- 
таясь съ  иитересами  торговли  и 
п1:>омь1шленпост11,  поскольку  та  пли 
другая  уже  успъвали  отчасти  изба- 
виться отъ  хищническпхъ  традиций 
и  прхобрЪталп  культурно  -  каипта- 
лпстическш  характеръ.  Въ  60-хъ  го- 
дахъ  коммерческ1я  затраты  Государ- 
ственпаго  банка  пе  превышали  60-ти 
милл.  руб.  въ  годъ,  въ  70-хъ  он'Ь  до- 
шли только  до  180 — 200  милл,и  толь- 
ко въ  80-хъ  перешли  этотъ  иред'Ьлъ. 
Если  ко  всему  этому  прибавить, 
что  правительство  не  стЪснялось 
пользоваться  средствами  Государ- 
ствениаго  банка  для  биржевой  игры, 
им-ЬЕшей  ц'Ьлыо,  напр.,  поддержку 
курса  государствепныхъ  процент- 
пыхъ  бумагъ  на  заграничномъ  де- 
неяшомъ  рынкЪ,  то  мы  получимъ  со- 
вершенно ц'Ьльпу10,.т1огически- строй- 
ную картину  дЪятельпости  Государ- 


ственнаго  банка  съ  60-хъ  до  начала 
90-хъ  годовъ  XIX  в-Ька.  Если  та- 
моженная и  ж ел-Ьз подорожная  по- 
литика была  типичной  для  эконо- 
мическаго  хиш;ничества,  увЪнчап- 
наго  и  обезпеченнаго  хищпичест- 
вомъ  политическимъ,  то  денежное 
обрап],ен1е  и  организацгя  и  д-Ьятель- 
ность  Государственнаго  банка  ет;е 
т-ЬснЪе  п  лучше  связываетъ  госл^- 
дарственное  хозяйство  съ  этими  об- 
щими условиями  эпохи  первоначаль- 
паго  паконлен1я.  Характерно  и  ва- 
жно зд'Ьсь  также  то,  что  разви- 
ваюш,1йся  канитализмъ  все  -  таки, 
несмотря  на  всЬ  противодЪ11ств1я, 
диктовалъ  необходимость,  по  край- 
ней мЪрЬ,  частпчныхъ  изм'Ьненш 
въ  денеяшомъ  обраш,еши  и  вообп];е 
въ  д'Ьятельности  Государственнаго 
банка.  Мы  увидимъ  впосл-Ьдствхи, 
какую  своеобразную  форму  приняли 
эти  измЪнентя  въ  посл'Ьднее  деся- 
тпл^тхе  вЪка. 


Л'. 


Систегла  государственны5$ъ  рас^^одовъ  и  до5$одовъ. 


Мы  подвергли  посл'Ьдовательному 
обзору  три  важиыхъ  отрасли  госу- 
дарственнаго хозяйства  В7^  Р0СС1П 
второй  половины  XIX  в-Ька, — тамо- 
женную политику,  ясел-Ьзнодорож- 
ную  политику  и  регулироваше  де- 
нежпаго  об|)ащен1я  въ  связи  съ  Д'Ья- 
тслыюстью  Государственнаго  банка. 
Таможенная  политика,  если  не  счи- 
тать системы  явпыхь  и  скрытыхъ 
прРМ1Й — врод'Ь  возн])ата  сахариаго 
акциза  при  вывоз-Ь  сахара  за  грани- 
цу,— приносили  государству  огром- 
ны<1  доходт»,  но  политика  ясел-Ьзно- 


дорожная  и  подготовка  введетя  зо- 
лотой валюты  требовали  нанротивъ 
огромныхъ  фипансовыхъ  жертвт». 
Колоссальныя  суммы  поглош,ались 
кром'Ь  того  другими,  текущими,  такъ 
называемыми  обыкновенными  госу- 
дарственными расходами,  })аспре- 
дЪлявшимися  опять-таки  сообразно 
т-Ьмъ  1слассовым7>  иитересамъ,  вы- 
разителемъ  которыхь  являлось  го- 
сударство. Прелюде  ч'Ьмъ  уяснить 
себЪ  окончательно  вонросъ  о  томь, 
откуда  б]1ало  государство  средства 
д.'1я  иокрыт1Я    всЪхъ    этихъ    расхо- 
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довъ,  А1Ы  ДОЛЖНЫ  теперь  познако- 
миться съ  русскимъ  расходнымъ 
бюджетомъ  и  его  выполнешемъ  въ 
изучаемое  нами  время. 

Первое  обращающее  на  себя  вни- 
маше  явлете,  которое  обнаружи- 
вается при  изучеши  русскихъ  го- 
сударственныхъ  расходовъ  съ  бО-хг, 
годовъ  XIX  в'Ька  до  его  конца, — 
это  огро?кШый  ростъ  этихъ  расхо- 
довъ. Если  взять  даже  одинъ  обык- 
новенный бюджетъ,  то  ростъ  обык- 
новенныхъ  расходовъ  окажется  по- 
разительнымъ.  Въ  1861  г.  вся  из- 
расходованная казной  сумма  равня- 
лась всего  348  милл1онамъ  600  ты- 
с^памъ  рублей,  а  въ  1892  г.  однихъ 
обыкновенныхъ  расходовъ  было  иро- 
пзведено  на  911  милл1оновъ  рублей. 
Къ  этому  надо  прибавить  еще  гро- 
мадные чрезвычайные  расходы,  ко- 
торые въ  1892  г.  доходили  до  400 
милл1оновъ. 

Государство  тратило,  такимъ  обра- 
зомъ,  огромныя  су^гмы,  быстро  воз- 
раставпия  въ  такотк  ирогресс1и,  что 
если  сравнить  государственные  рас- 
ходы начала  и  конца  изучаемаго 
пер1ода,  то  окажется,  что  они  воз- 
])0сли  приблизительно  въ  четыре 
раза.  Уже  изъ  этого  одного  видно, 
что  государство  являлось  типиче- 
ской для  эпохи  первоначальнаго 
накоплешя  хозяйственной  органи- 
защей:  никогда  траты  не  растуть 
такъ  быстро,  расточительность  не 
увеличивается  столь  головокружи- 
тельно, какъ  именно  въ  эпоху  пер- 
воначальнаго накоплешя,  когда  ап- 
петиты хищнйковъ  разыгрываются 
до  крайнихъ  пред'кловъ. 

Но  еще  бол-Ье  характерная  п 
яркая  картина  развернется  пе- 
редъ  нами,  если  мы  обратимъ  вни- 


маше  на  отд'Ьльныя  статьи  расхо- 
довъ. 

Намъ  уже  изв-Ьстно,  какое  ваи:- 
ное  значеше  для  новорожденнаго 
капитализма  вообще  и  для  грюн- 
дерства въ  частности  им'Ьютъ  же- 
л-Ьзния  дороги.  Изв-Ьстны  отчасти 
и  т'Ь  жертвы,  которыя  несло  госу- 
дарство для  ц-Ьлет!  жел-Ьзнодорояс- 
наго  строительства  и  для  нокрови- 
тельства  жел'Ьзнодорожнымъ  д-Ьль- 
цамъ.  Остается  только  дополнить 
приведенныя  выше  св'Ьд'Ьтя  н'Ько- 
торыми  другими  данными.  Обыкно- 
венный расходный  бюджетъ  мини- 
стерства путей  сообщешя  постепенно 
увеличивался:  въ  60-хъ  и  70-хъ 
годахъ  онъ  не  нревышалъ  25  милл. 
руб.,  въ  1880  году  равнялся  69 'Д 
ьгилл1онал1ъ,  въ  1886  г.  дошелъ  уже 
до  86,4  милл.,авъ  1892  г.— до  146,7 
милл.  руб.  Такнмъ  образомъ  расхо- 
ды казны  по  министерству  путехг 
сообщешя  въ  1892  году  увеличились 
сравнительно  съ  60-ми  годами  почти 
въ  шесть  разъ.  Принимая  во  внп- 
маше,  что  и  ростъ  задолженности 
государства  ироистекалъ  главнымъ 
образомъ  изъ  стремлен1я  увеличить 
траты  на  жел-Ьзнодорожное  Д'Ьло, 
легко  понять,  какъ  усердно  служило 
государство  интересамъ  развиваю- 
щагося  капитализма  и  обществен- 
ныхъклассовъ,  выдвигающихся  иодъ 
вл1яшемъ  этого  развит1я  на  пер- 
вый планъ. 

Другая  дань,  которую  государ- 
ство платило  щоямо  и  неносред- 
ственно  каниталистамъ, — это  пла- 
тежи по  государственнымъ  займам'1>. 
И  зд^сь  дань  прогрессировала  въ 
своихъ  разм-Ьрахъ,  несмотря  даже 
на  произведенпыя  во  второй  поло- 
вин'Ь  80-хъ    годовъ  конверспг  мно- 
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гихъ  государственныхъ  займовъ.  Въ 
1866  г.  расходы  по  систем-Ь  госу- 
дарственпаго  кредита  доходили  по- 
чти до  75  миллаоновъ  рублей,  въ 
1879  г.  поднялись  до  17272  мпл- 
л1оновъ,  въ  1889  г. — до  258 '/2  мил- 
Л10повъ,  такъ  что  съ  1866  г.  по 
1889  г.  возросли  почти  въ  зУз  раза. 
Въ  1891  г.  система  кредита  погло- 
щала 28,26 7о  всего  бюджета. 

Развивающшся  капитализмъ  для 
охраны  п  пр1обр'Ьтен1я  вн'Ьшнихъ 
и  внутрениихъ  рыпковъ,  а  также 
для  защиты  кармановъ  гг.  капп- 
талистовъ  отъ  „враговъ  вн-Ьшнихъ 
п  внутреннихъ"  и  для  поддерлхаиая 
бурлсуазнаго  „порядка"  нуждается 
въ  арши,  флот'Ь  и  полищи.  И  со- 
отв-Ьтственно  этому  увеличиваются 
расходные  бюджеты  мипистерствъ 
военнаго,  морского  п  внутреннихъ 
д-Ьлъ.  Въ  1860  г.  па  военное  и  мор- 
ское ^ганпстерства  было  израсходо- 
вано всего  около  129  милл.  руб., 
что  улсе  тогда  составляло  бол-Ье 
36"/д  общихъ  государственныхъ  рас- 
ходовъ.  Въ  1898  г.  соответствую - 
щш  расходъ  достигъ  почти  371  милл. . 
т.-е.  увеличился  почти  втрое.  Ми- 
нистерство впутренппхъ  дЪлъ  по- 
чребовало  въ  1862  г.  мен'Ье  9  мил- 
Л1оиовъ  казенныхъ  депегъ,  въ  1898  г. 
оно  поглотило  болЪе  80  милл1оиовъ 
])ублей.  Необходимо  прибавить,  что 
арм1я,  флотъ  и  админист11ащя,  уве- 
^шчиваясь  количественно  и  погло- 
щая все  больпш!  денежный  суммы, 
слулсагь  источниками  жнзнепныхь 
средствъ  и  для  стараго  пом-Ьстнаго 
и  растерявшаго  свои  помЬстья  крЬ- 
иостиическаго  дворянства,  и.зъ  сре- 
ды котораго  пополняются  почти 
нск.11омителы10  сухопутпы11  и  мор- 
ской офицерск!!!   корпусъ    и  штагь 


высшей  центральной  и  м-Ьстной  ад- 
министращи.  Зато  государство  было 
очень  осторожно  въ  расходовашп 
средствъ  па  пулсды  массы  населе- 
нья. Бюджетъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщеп1я  занималъ  въ  ряду 
бюджетовъ  разлпчныхъ  в'Ьдомств!, 
посл-Ьднее  м-Ьсто.  Какъ  далеко  оно 
отставало  отъ  вЪдомствъ  наиболее 
привилегировапиыхъ.  покажутъ  н-Ь- 
сколько  цифръ.  Въ  см-ЬгЬ  на  1881 
годъ — почти  середина  разсматрива,- 
емаго  нами  перхода — расходы  миип- 
стерства  просвЬщешя  фигурируюгь 
въ  суммЪ  17.414.000  рублей,  тогда 
какъ  военное  министерство  въ  этоьгь 
году  располагало  225.664.000  р.,  ми- 
нистерство финансовъ — 108.369.000 
руб.  Такъ,  даже  въ  конц-Ь  царство - 
ван1я  Александра  II,  россШская  нм- 
пер1Я  продолл^ала  быть,  главнымь 
образомъ,  тою  лее  военно-финапсо- 
вою  организаще!!,  какой  было  Мос- 
ковское государство  ХУП  в1>ка. 
Если  мы  сравнимъ,  въ  этомъ  отно- 
шенш,  полуфеодальную  Россш  съ 
развитыми  бурлсуазными  странами 
западно!!  Европы  ы  вн-Ьевроней- 
скпми,  архаизмъ  русскаго  сроя  еще 
больп1е  бросится  намъ  въ  глаза.  Въ 
концЪ  XIX  в-Ька  Росс1я  затрачивала 
на  начальное  народное  образован1е 
по  31  коп.  на  каждаго  лсителя:  т.-е. 
вдвое  мен'Ье  11спап1и  (62  коп.),  вт^ 
два  съ  половиной  раза  мен-Ье  Ру- 
МЫН1И  (80  коп.)  и  Венгр1и  (79  кон.), 
почти  въ  восемь  разъ  менЬе  Прус- 
с1и  (2  руб.  45  кон.)  и  вь  чапырнаО- 
цать  разъ  менЬе  Соединенныхъ 
Штатовъ   (4  руб.  36  коп.)  *). 

Такъ    глаипыя    массы     средстпь, 


*)  См.  Озеровъ,  .Экономическая  Росс!я 
II  СП  финансовая  политика",  стр. 23(3 -237. 


—  89  — 


сосредоточивавшихся  въ  государ- 
ственной казн-Ь,  шпрокпмъ  и  глубо- 
кпмъ  потоко^гъ  направлялись  въ 
к-арманы  правящихъ  1:лассовъ  обще- 
ства, слл'жилп  надежной  нхъ  мате- 
р1альной  опорой  и  поддержкотг.  От- 
1:уда  ясе  брались  эти  матер1альныя 
средства,  как1е  классы  общества  не- 
сли по  преимуществу  жертвы  въ 
пптересахъ  госнодствующаго  мень- 
шинства? Этотъ  вопросъ  приво- 
дптъ  насъ  къ  необходимости  пред- 
ставить общую  хара1:теристи1:у  си- 
стемы русскихъ  государственныхъ 
доходовъ  во  второй  иоловинЪ  XIX 
Б'Ька. 

Русская  податная  система  60-хъ 
и  70-хъ  годовъ  XIX  Б'Ька  щэедста- 
вляла  собою  такое  же  насл'Ьдхе  кр'Ь- 
постной  эпохи,  какъ  и  очень  лпто- 
гое  въ  хозя11Ственной  жизни  Росс1и 
того  времени.  Она  вся  покоилась 
на  эксплоатащи  платежныхъ  силъ 
п  средствъ  малопмущаго  населешя, 
по  преимуществу  крестьянской  мас- 
сы. Среди  прямыхъ  налоговъ  онре- 
д-Ьляющую  роль  пграла  въ  то  время 
подушна-я  подать,  прямой  обломокъ 
старины.  Изъ  83  мпллхойовъ  ру- 
блей, собранныхъ  въ  впд'Ь  прямыхъ 
налоговъ  съ  населешя  въ  1869  г., 
на  долю  подушной  подати  прихо- 
дилось 38 ^/з  мплл1оиовъ,  т. -е.  бол-Ье 
46%.  Въ  1879  г.  подушная  подать 
доставила  казн'Ь  52  милл.  рублей,  а 
всЬхъ  прямыхъ  налоговъ  поступило 
мен-Ье  117  7-2  ^^илл.  рублей,  такъ  что 
процентное  отношеше  подушнаго 
сбора  ко  всЬмъ  остальнымъ  пря- 
ыымъ  палогамъ  почти  совсЬмъ  не 
Езм'Ьнжлось.  А  подушная  подать 
лежала  именно  на  крестьянств-Ь. 

Еще  болЪе  важное  значеше  въ 
ряду  прямыжъ  налоговъ  принадле- 


жало другому  ооломку  исто])Иче- 
скаго  прошлаго — выкупнымъ  пла- 
телVамъ,  налогу,  платившемуся  кре- 
стьянамн  въ  впд'Ь  выкупа  за  по- 
лученную при  освобождении  зем- 
лю. Насколько  тяжелъ  былъ  этотъ 
налогъ, — видно  изъ  того,  что,  но 
приблизительному  расчету,  въ  90-хъ 
годахъ  на  десятину  крестьянской 
земли  выкунныхъ  платеже!!  падало 
въ  среднемъ  но  89  кон.  въ  годъ, 
тогда  какъ  другихъ  прямыхъ  ка- 
зенныхъ  сборовъ  всего  по  6  коп., 
земскихъ  по  26  к.  и  М1рскпхъ  по 
40  к.  Другн^п!  словами,  выкупные 
платежи  составляли  55,37о  всей  сум- 
мы прямыхъ  сборовъ,  уплачивав- 
шихся крестьяна^пг,  п  93,б7о  всЬхъ 
прямыхъ  казспныхъ  сборовъ  съ  кре- 
стьянъ.  Не  надо  при  этомъ  забы- 
вать, что  выкупные  п.латежп  нп  въ 
какомъ  случаЬ.  не  являлись  про- 
стымъ  возвратомъ  1срестьянами  въ 
казну  суммъ,  уплаченныхъ  посл-Ьд- 
пею  за  землю  помЬщикамъ:  вы- 
купная операц1я  была  источникомъ 
новаго,  дополнительнаго  дохода  для 
казны,  та1съ  что,  переплачивая  за 
дорого  оцЬ.ненную  землю,  крестьяне 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  переплачивали  еще 
и  въ  пользу  государства  лишн1я 
суммы.  Когда  въ  1902  г.  сведенъ 
былъ  общш  балансъ  выклтепой  оне- 
рац1п,  оказалось,  что  прибыль  казны 
равняется  25  милл1онамъ  654  тыся- 
чамъ  рублей. 

Еще  болЪе  важную  роль  въ  бюд- 
жете игралъ  важнЬ.йпнй  для  того 
времени  косвенный  налогъ — питей- 
ный; въ  1869  г.  онъ  доставилъ 
казнЬ.  почти  138  мил.  руб.,  что  со- 
ставляетъ  бол-Ье  3172  7о  ссЬхъ  до- 
ходовъ огь  прямого  и  косвеннаго 
обложешя.    Въ   1879  г.  ноступлешя 
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0Т7,  питспнаго  дохода  превысили 
228  мил.  руб.,  пли  3472%  вс-Ьх7>  го- 
сударствепныхъ  доходовъ.  Питей- 
ИЫ11  сборъ  главной  своей  тяжестью 
опятр^-татл!  ложился  на  массу  пасс- 
леи1я. 

Къ  этому  надо  еще  П1)пбавить, 
что  весь  государственный  бюджетъ 
покоился  па  косвепномъ  обложе- 
н1п:  косвенные  налоги,  которые 
опять  такп  особенно  обременитель- 
1п,г  для  маломощно!'!  массы,  при- 
близительно впятеро  превыгаалн 
своими  размерами  сумму,  получа- 
вшуюся путе^гь  сборовъ  прямыхъ 
налоговъ. 

Въ  первой  половинЪ  80 -хъ  го- 
довъ,  въ  министерство  Бунге,  сд-Ь- 
ланы  были  некоторые  шаги  къ  1:)е- 
форм-Ь  податного  обложешя:  съ 
1883  г.  подушная  подать  стала  по- 
степенно уничтожаться;  въ  1882  г. 
бы.тъ  введенъ  особьп!  налогь  на 
насл-Ьдства  и  дарешя.  Предполага- 
лось и  введен1е  подоходнаго  пало- 
1-а.  Но  последнее  предположен1е 
такъ  и  осталось  неосуш;ествленнымъ. 
1Сь  тому  :ке  порядокь  раскладки 
другихъ  прямыхъ  налоговъ — позе- 
•  мольнаго  и  подомоваго,  изъ  кото- 
рыхт^  первый  былъ  введенъ  въ 
1875  г.,  а  второй  въ  1863  г., — уста- 
Н1)влеиг>  быль  так'011,  что  и  вь  дап- 
номъ  отиош<чпи  интересы  малоиму- 
шихъ  с'лоевт>  населеп1я  приносились 
въ  жертву  пнтересамъ  обезнеченна- 
го  и  госнодствующаго  крЬпострп!- 
че('1саго  и  капитюистическ'аго  монь- 
тпнетва.  Обложен1е  поземельнымъ 
налогомь  расирод-Ьдено  но  губер- 
н1им7,  да^теко  не  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
доходностью  земель.  По  уЬздамъ 
сумма,  п1>ит('Д111аяся  па  губг'])1пи, 
])а.чворстьп}аст^'Я    губг'рн<'1:и>ги    лом- 


ски^ПI  собраниями,  а  уЬздныя  упра- 
вы распред-Ьдяють  плателаг  кажда- 
го  отд-Ьльнаго  пм'Ьн1я.  П  резуль- 
татъ  получается  въ  подавляюш,емъ 
болъшинств'Ь  случаевъ  неблаго  пр1- 
ятпый  для  крестьянскаго  землевла- 
д-Ьн^я. 

Если  взять  даже  общ;1й  птогъ 
сбора  государственнаго  поземель- 
наго  налога  для  всей  Россш,  то 
оказывается,  что  десятина  крестьяп- 
ско!!  земли  въ  среднемъ  облолсена 
этнмт^  налогомъ  на  207о  сильн-Ье, 
чЪ^п>  десятина  земли  дворяпскотЬ 
М'Ьстами  лее  неравпом-Ьриость  обло- 
Лчен1я  доходит7>  до  крайнихъ  про- 
д'Ьловъ.  Но  въ  обш,е11  массЪ  падав- 
шпхъ  на  землю  платежей  поземель- 
ный налогъ  составлялъ  лишь  нич- 
тожную долю.  Ктассовы!!  смыслт^ 
земельнаго  облол:ешя  станетъ  для 
насъ  ясенъ,  еслп  мы  сравнимъ  ила- 
телчи  вс'Ьхъ  наименовашй,  надав- 
Ш1е  на  крестьянскую  надЪльпз'ю 
землю,  съ  одной  стороны,  и  на  зем- 
лю „частныхъ  влад'Ьльцевъ",  т.-е. 
дворянства  и,  отчасти,  бурлсуаз1п,  съ 
друго11.  Въ  90-хъ  годахъ  XIX  вЬка, 
наприм'Ьръ,  въ  устюлсенскомъ  уЬз- 
дЪ  новгородско!!  губерн1и,  каждая 
К1)естьянская  десятина  платила  все- 
го, считая  съ  выкуины>п1  платежа- 
ми, 89,9  кон.,  а  каждая  ,,частно- 
влад'Ьльческая"'— 8,1  коп.,  почти  В1, 
12  разъ  меньше.  Въ  епифанскомт,  у. 
тульско!!  губ.  крестьяне  платили, 
съ  выкуипы^п^,  по  3  р.  81  коп.  сь 
десятины,  а  безт>  выкупныхъ — 1  ]). 
58  кон.,  а  пом-Ьщики,  даже  съ  со- 
словными дворянскими  сборами, 
всего  но  50  кои.  Въ  ветлунсскомт. 
У'Ьзд'Ь  костромской  губ.  крестьяпскш! 
десятина  была  облолсена  съ  выкуп- 
ными т.   1   ]).  2  коп.,    безъ    нихъ — 
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въ  52  коп.,  тогда  какъ  пом'Ьщпк'и 
платили  8—10  коп.  *). 

Въ  1885  г.  введенъ  иалогъ  на 
доходы  съ  денеичныхъ  капиталовъ, 
но  онъ  значительпо  ниже  поземель- 
наго.  Въ  общемъ  всЬ  эти  робк1я 
полум'Ьры,  какъ  н  посл'Ьдовавш1Я 
за  ними  уменьшешя  выкупныхъ 
платежей,  не  привели  къ  измЪне- 
шю  системы  податей,  а  постоянная 
нужда  правительства  въ  деньгахъ 
и  покровительственная  политика 
вызвали  усиленный  ростъ  косвен- 
паго  облоя:ен1я.  Фискальный,  а  не 
прпнцип1алы1ый  характеръ  носнтъ 
и  введете  такого  прямого  налога, 
какъ  квартирный  въ  1894  I'.:  вопре- 
ки утвержден1ямъ  лхппистерства  фп- 
нансовъ,  квартирный  налогъ  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  подоход- 
нымъ,  а  представляетъ  собою  обло- 
лсенш  многосемойныхъ  л1П1,ъ  тЪмъ 
бол'Ье,  что  прогресс1я  для  бол-Ье 
дорогихъ  квартнръ  весьма  невелика, 
и  допускается  ^птожество  важныхъ 
исключешй  изъ  платежа  налога. 

Отм'Ьна  подушной  подати  и  вы- 
нужденное совершенной  неплатеже- 
способностью крестьянской  массы 
-понижеше  выкупныхъ  платежей  по- 
вели къ  дальн'Ьйшему  понпжешю 
прямого  облолхснхя.  Прямые  налоги 
дали  въ  1889  г.  только  89  мил.  рз^б. 
Выкупныхъ  платежей  постз'ппло  въ 
то  же  время  9-172  ^^иллхона.  Это — 
капля  въ  мор■^^  русскаго  бюджета. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  доста- 
точно ир1шо^пп1ть,  что  общ,ая  сумма 
однихъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
простиралась  въ  1889  г.  до  914^/2 
мил.  руб. 


*)  См.  Шидлоескт,  ,^Зе11ельное  обложеше" 
(„Сводъ  трудовъ  м-Ьстн.  коыпт.  о  нз'ждахъ 
сельскохоз,  пром."),  разёхт. 


Этоть  огромный  ростъ  доходовъ 
совершался,  следовательно,  не  па 
счегь  прямого  обложешя.  Поступлс- 
тя  Ш.ЛИ  изъ  другихъ  источииковъ. 
Включешо  части  этихъ  поступлен!!! 
въ  число  государственныхъ  дохо- 
довъ им-^ло,  правда,  лишь  счетных'!, 
бухгалтерсшй  характеръ:  сюда  отно- 
сится, напр.,  въ  значительной  сте- 
пени повышен1е  доходовъ  съ  ка- 
зенныхъ  имз'П];ествъ  н  капиталовъ, 
главная  доля  котораго  пришлась  на 
увеличепхе  доходовъ  съ  казенныхъ 
ясел'Ьзныхъ  дорогъ,  всл-Ьдствхе  роста 
казенной  жел-Ьзнодорожной  с^тп; 
д'Ьло  въ  томъ,  что  всЬ  эти  новые 
доходы  всец'^Ьло  иоглош,алисъ  рас- 
ходами, и  нервыхъ  даже  не  хватало 
для  нокрьтя  посл'Ьднихъ. 

Главное  значенге  въ  систем'Ь  рус- 
скихъ  государственныхъ  доходовъ 
продоляхало  и  во  второй  половшгЬ 
XIX  в-Ька  оставаться  за  косвенными 
налогами,  которые  вм'ЬстЪ  съ  пошли- 
нами составляли  немногпмъ  менЪе 
половины  всЬхъ  доходовъ.  Если 
взять  чистый  бюджеть,  т.-е.  исклю- 
чить оборотныя  суммы,  им-Ьюш,!.'! 
чисто-счетное  бухга.лтерское  значе- 
ше,  то  окажется,  что  въ  1880  году  • 
косвенные  налоги  составляли  69,2"/о 
всего  дохода,  а  въ  1892  г. — 71,6%. 
11рито:мъ  косвенные  налоги  посто- 
янно и  очень  быстро  возрастали. 
Мы  уже  говорили  выше  о  иовыше- 
н1и  таможеннаго  обложен1я.  Прпба- 
вимъ  зд'Ьсь  для  иллюстрац1и  роста 
косвенныхъ  налоговъ  указан1я  на 
то,  каюя  изм-Ьненхя  были  внесены 
въ  этомъ  отношешн  въ  косвенное 
обложеше  въ  1887  и  1888  гг.  За  это 
ненродолжительное  время  были  вве- 
дены новые  налоги  на  осветитель - 
ные  нефтяные  продл'кты  и  на  зажи- 
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гательиыя  спички  и  оыли  иовишс- 
иы  акцпзъ  иа  спиртъ,  табачный 
акцпзъ,  увелпчснъ  просто11  гербо- 
вый сборъ  II  гербовый  сборъ  на 
русская  и  ииостранныя  процентныя 
бумаги,  увеличена  вдвое  пошлина 
съ  загранпчпыхъ  паспортовъ.  Въ 
1882  г.  увеличены  акцизы  на  спиргь, 
вино,  ппво,  табакъ,  освЬтптельныя 
масла  II  спички,  и  введеиъ  допол- 
нительный акцпзъ  съ  рафинада. 
Съ  1880  110  1892  г,  доходъ  отъ 
косвеннаго  обложешя  увеличился 
на  ЗТО/о- 

Первенствующую  роль  среди  кос- 
венныхъ  налоговъ  нопрелснему 
игралъ  налогъ  питейны!!. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  нослЬ 
упраздпен1я  откуиовъ  и  зам-Ьны 
ихъ  акцизной  системо!!,  питейный 
доходъ  давалъ  около  100  М1ш.  рз'б. 
въ  годъ,  составляя  около  т]зети  всЬхъ 
доходовъ.  Въ  1893  г.  онъ  дошелъ 
до  231,7  мил.,  а  въ  1894  г. — до  264,9 
мил.,  т.-е.  уъеличился  сравнительно 
съ  60-ми  годами  бо.тЬе,  чЪмъ  въ 
272  раза. 

Ч^^езвычайно  характернымъ,  на- 
конецъ,  являет  гя  то  обстоятельство, 
что  сильно  г^сли  доходы  отъ  го- 
сударственныхъ  регал1й —  особенно 
отъ  почты  и  телеграфа:  въ  1880  г. 
они  дали  иеполиыхъ  22  мил.,  въ 
1886  г.  ул:е  25,6  мил.,  а  въ  1892  г. 
почты  34  мил.,  что  за  12  лЬтъ  даетъ 
увеличен1е  почти  иа  55%.  II  этоть 
ростъ  им'Ьль  большое  фискалы10(; 
аиачен1е,  доставлялъ  огро>тыя  вы- 
годы государствеииой  казн-Ь,  такъ 
ьа1съ  не  сопровождался  соотвЬт- 
ствснпылпэ  улучшеп1емъ  гЬхъ  от- 
1)асле11,  пзъ  которыхь  извлекался 
доходъ.  Это  въ  особспиости  надо 
ск-азатьо  почтовомъ  и  толеграфпомъ 


Д'кт'Ь.  Въ  1880  г.  почта  и  телеграфъ 
прпчиинли  казн-Ь  убытокъ  въ  400 
тыс.  руб.,  но  въ  1886  г.  оказалась 
уже  прибыль  въ  800  тысячъ,  а  въ 
1892  г.  эта  прибыль  поднялась  до 
7,6  мил.  руб. 

ВсЬ    цифры,    съ   1С0Т0])ЫМ11  МЫ  Се11- 

часъ  оперировали,  относятся  къ  такъ 
называемому  обыкновенному  бюд- 
жету. Но  кром-Ь  обык'новенныхъ  до- 
ходовъ пм-Ьлись  еще  чрезвычайиые 
рессурсы,  къ  которымъ,  по  закону 
1894  г.,  относились  вклады  въ  Го- 
сударственный башсъ  на  в'Ьчное 
время,  110ступлен1я  отъ  займовь  и 
продажи  крупиых1>  госз'дарствен- 
ныхъ  имуществъ  и  суммы,  носту- 
павш1я  въ  возвратъ  долговъ  же- 
л-Ьзнодоронсныхъ  обществъ  казн'Ь. 
Фактически,  однако,  главнымъ  чрез- 
вычайнымъ  рессурсомъ  были  имен- 
но государственные  займы. 

Спрашивается  теперь:  удалось  ли 
въ80-хъ  годахъ  уничтолчить  тотъхро- 
Н11ческ111  дсфицить,  какимт^  страдала 
русская  казна  въ  течен1е  всего  XIX 
стол'Ьт1я?  ]\1ш111стрт.1  фпнансовъ  на- 
правляли всЬ  свои  усил1я  къ  тому, 
чтобы  съ  блескомъ  за1СЛ10чить  и  глав- 
ное исиолнить  с^гЬту.  Съ  этою  ц-Ьлью 
нам'Ьроппо  исчислялись  въ  весьма 
скромныхъ,  зав'Ьдомо-ысв'Ьрныхъ  ци- 
фрахъ  доходы,  въ  смЪтахъ  отмЬча- 
лось  постоянно  благополучное  состо- 
яше  обыкновсииаго  бюдлхста,  а  по  пс- 
полнеши  росписи  оказывалась  обык- 
новенно зиачительпая  „свободная 
наличность  государственнаго  казна- 
чейства", получавшаяся  главнылгь 
образомъ  въ  результат!!  поступле- 
ит  и  расходовъ  по  обыкновенному 
бюджету.  Въ  отдЪльныхъ  с.1учаяхъ 
перЬдко  получалось  впечатлЬше. 
что  и  чрезвычайные  Х)асходы  покры- 
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ваются  избытками  обыкновеныыхъ. 
Но  если  взять  сколько-иибудь  про- 
должительный пер1о;|;ъ  времени  и 
оц-Ьнить  его  финансовые  результа- 
ты, картина  получается  совс-Ьмъ 
другая:  тогда  окалсется,  что  госу- 
дарство все  время  жило  въ  долп), 
и  что  такъ  называемая  „свободная 
наличность"  получалась  именно  иу- 
темъ  займовъ.  Такъ,  въ  десятил'Ьтте 
съ  1889  по  1898  г.,  если  сбаланси- 
ровать всЬ — и  обыкновенные  и  чрез- 
вычайные— доходы  и  расходы,  то 
окажется  дефицитъвъ  28  миллюновъ 


рубле!:.  А  въ  то  же  вре>.1я  было 
заключено  займовъ  на  760  мил.  р. 
Стало'  быть,  реальны!!  дефшщтъ 
простирался  за  10  лЬтъ  до  788  мил. 
Понятно,  какую  важность  им-Ьеть 
при  такпхъ  услов1яхъ  система  го- 
сударственпаго  кредита.  Росс1я  жи- 
ла въ  долгъ.  Это  такъ.  Но  ие  мс- 
пЬе  важно  знать,  на  какихъ  з'сло- 
в1яхъ  принимала  она  на  себя*  дол- 
говыя  обязательства.  Это  заставля- 
етъ  пасъ  обратиться  кь  разсмотр'Ь- 
н1ю  характеристичныхъ  чертъ  рус- 
скаго  государственнаго  кредита. 


Л''1. 


Предшествующее  пзложеше — въ 
особенности  разсмотр-Ьше  основ- 
ныхъ  характеристическихъ  иризна- 
ковъ  русскаго  государственнаго  бюд- 
жета, доходовъ  и  расходовъ  госу- 
дарства,— д-Ьдаеть  вполн-Ь  естествен- 
нымъ  то  заключеше,  что  задолжен- 
ность государства  должна  была 
расти  и  прптомъ  чрезвычайно  бы- 
стро. Если  считать  не  только  госу- 
дарственные займы,  захслюченные 
на  удовлетвореше  облщх.ъ  потреб- 
ностей, но  и  жел-Ьзнодорожные  кон- 
солидированные займы  и  обяза- 
тельства выкупной  операц1и,  то  ока- 
жется, что  уже  въ  1892  г.  сумма  госу- 
дарственнаго долга  приближалась 
къ  572  5>1илл1ардамъ  рублей,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  половин-Ь  в'Ька  госу- 
дарственный долгъ  составлялъ  всего 
немногимъ  бол-Ье  миллхарда  рублей 
и  даже  въ  1861  г.  равнялся  только 
2  милл1ардамъ  180  милл1онамъ. 
•  Чрезвычайно  важно  просл-Ьдить 
главные  моменты  истор1и  русскихъ 
займовъ  съ  60-хъ  до  начала    90-хъ 


Государственный  кредитъ. 

годовъ:  эта  истор1я  даетъ  ц^лын 
рядъ  яркихъ,  характерныхъ  иллро- 
страцш  хищническаго  хозяйничанья 
па  счетъ  народа  въ  интересахъ  гос- 
подствующихъ  классовъ. 

Старый,  дореформенныя  кредит- 
ныя  учреждешя  были  ликвидиро- 
ваны чрезвычайно  небрежно,  съ 
огромными  выгодами  для  вкладчи- 
ковъ  и  съ  колоссальными  убытками 
для  казны:  вкладчикамъ  было  упла- 
чено болЪе  831  миллхона  рублей,  и 
сверхъ  того  былъ  заключенъ  рядъ 
ли1свидац1онныхъ  внЪшнихъ  зай- 
мовъ па  номинальную  с^'мму  въ 
86,4  мил.  руб.,  при  чемъ  эти  займы 
послужили  псточникомъ  большнхъ 
прибылей  для  заграничныхъ  креди- 
торовъ  1сазны  и  банкировъ-посред- 
никовъ:  достаточно  указать  на  то, 
что  па  д'Ьл'Ь  отъ  этихъ  займовъ 
выручено  было  государствомъ  всего 
66,2  мил.  руб.  Для  ц-Ьлей  той  же 
ликвидащи  было  выпущено  разныхъ 
банковьгхъ  билетовъ  и  серШ  на 
523  Ашл.  руб. 
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Шестидесятые  п  семидесятые  го- 
ды возложил:!!  на  казну  и  другую 
финансовую  задачу  тоисе  въ  пзв'Ьст- 
номъ  смысл-Ь  ликвпдащоннаго  ха- 
рактера,— именно  вы1:упную  опера- 
щю.  Влад-Ьльцамъ  земли,  постз'пив- 
шей  въ  над'Ьлъ  крестьянамъ,  было 
передано  въ  вид-Ь  разнаго  рода 
облигащп  664  мил.  руб.  Фактически 
это,  какъ  изв-Ьстно,  была  плата  не 
только  за  землю,  но  п  за  еамихъ 
освобоисденныхъ  отъ  крЬностного 
права  крестьянъ. 

Огромные  долги  получились — да- 
л'Ье — въ  результат-Ь  жел-Ьзнодорож- 
наго  строительства  п  вообще  же- 
л-Ьзнодорожной  по.лптикч!  прави- 
тельства. Уже  въ  бО-хъ  и  7о-хъ  го- 
дахъ  желЪзнодорожныхъ  займовъ 
было  заключено  на  1  мил.'11ардъ 
200  ^шл.  руб.  Посл-Ьдующее  время — 
до  начала  ОО-хъ  годовъ — дало  но- 
вый приростъ  жел-Ьзнодорожнаго 
долга:  новыхъ  займовъ  для  цЪле!! 
жел'Ьзнодоролспаго  строительства 
было  заключено  въ  это  время  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  на  600  мил.  руб.,  да  кром-Ь 
того  около  300  мил.  долгопъ  част- 
ныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  обществь 
было  переведено  на  казну  всл'Ьдств1е 
перехода  частныхъ  жел-Ьзныхъ  до- 
рох'ь  въ  руки  государства. 

Наконецъ,  ваясной  причиной,  уве- 
личивавшс!!  государственный  долгъ, 
былъ  милнтаризмъ, — расходы  на  ар- 
М1ю,  флотъ  и  веден1е  войнъ — крым- 
ской и  русско-турецкой.  Для  этихъ 
ц'Ьлей  всего  занято  было  пемногимъ 
мен'Ье  2-хъ  милл1ардовъ  рублей. 

Тяжесть  этого  долгового  бремени 
въ  значительной  степени  усилива- 
лась тЪмн  услов1ями,  при  которыхъ 
русское  правительство  заключало 
свои   займы.    Во-первыхъ,    оно,    за 


исключенхемъ  немногпхъ  внутрен- 
нихъ  займовъ,  составившихъ  лингь 
небольшую  часть  общей  суммы  го- 
сударственнаго  долга,  никогда  не 
им'Ьло  возможности  обращаться  не- 
посредственно къ  той  масс'Ь  мелкихъ 
сберегателей,  въ  рукахъ  которыхъ 
размещались,  въ  конц-Ь-концовь, 
русск1я  процентныя  бумаги.  Непре- 
м-Ьннымъ  условхемъ, — п  это  нодчер- 
киваетъ  лишшй  разъ  среднев-Ьково!! 
характеръ  русскаго  государственна- 
го  кредита,  —  было  посредничество 
1сруипыхъ  банкщзскихъ  фирмъи  сии- 
дикатовъ.  Ближайшими  кредитора- 
ми русской  казны  являлись  оип,  п 
чтобы  попасть  въ  русскш  казенны!! 
сундукъ,  деньги  западно-европв!!- 
ской  публики  должпы  были  пройти 
черезъ  ихъ  руки.  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  посредничество  это  от- 
нюдь не  было  даровымъ  пли  хотя 
бы  только  дешевымъ.  При  выпуск'Ь 
гарантированныхъ  иравительствомъ 
ЯхелЪзнодороясныхъ  займовт^,  вт> 
60-хъ — 70-хъ  гг.,  эта  комисс1я  бан- 
кировъ  доходила  иногда  до  10";„ 
всей  суммы. 

Для  займовъ  самого  правительства 
она  составляла,  до  начала  80-хъ  го- 
дов'ь,  не  мен'Ье  4''/о  (напримЬръ,  для 
5%  консолидированнаго  лсел-Ьз- 
нодорожнаго  займа  1884  года — 
4,377о)-  Лишь  наступившая  въ  кон- 
цЪ  этого  десятил'Ьт1я  на  междуна- 
родномъ  денежномъ  рыикЬ  большая 
дешевизна,  позволившая,  между  про- 
чимъ,  Вышнеградскому  провести  его 
коиверс1и,  о  которыхъ  дальше,  по- 
зволила понизить  и  эту  комисс1ю  до 
27в  и  даже  нЪсколько  ниже  *).  Рас- 

•)  Теперь,  въ  „конститушониую"  эру 
она  опять,  какъ  изв  Ьс  гно,  выросла  до  чу- 
довпщныхъ    разм'Ьрииъ. 
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ходы  п  при  такомъ  понижешп  все 
лее  оставались  мпллхоннымп  и,  на- 
прим'Ьръ,  овщш  ито1^  возпаграягде- 
н1я  за  посредничество  при  се11часъ 
упомянутыхъ  конверс1яхъ  составили 
пи  много,  ни  мало,  какъ  21.667.000 
рублей.  Но  безъ  этого  расхода  обой- 
тись было  нельзя  не  въ  силу  какихъ- 
либо  технпческихъ  затруднеш!':,  а  по 
причпиамъ  чисто  политпческаго  ха- 
рактера. Западно-европейская  пуб- 
лика относилась  къ  деиежиымъ  об-Ь- 
щашямъ  русскаго  правительства  съ 
крайнимъ  недов-Ьрхелгь,  и  не  только 
отсутств1е  ручательства  за  русскую 
кредитоспособность  со  стороны  м-Ьст- 
ныхъ,  изв-Ьстныхъ  этой  публике  бан- 
кировъ,  но  даже  неполная  слажен- 
ность этого  ручательства  грозила 
русскому  займу  крахомъ.  Грознымъ 
прим-Ьромъ  въ  этомъ  случа-Ь  могъ 
служить  золотой  зУо  заемъ  1891  го- 
да— одинъ  изъ  послЪднихъ  займовъ 
разсматриваемаго  пер1ода,  слишкомъ 
см-Ьл©  спекулировавш1Й  на  очень 
благонрхятныя  услов1я  дёнежнаго 
рынка.  Организуя  его,  министер- 
ство Бышнеградскаго  не  поладило 
съ  папбол'Ье  вл1ятельной  частью  па- 
рижской биржи,  въ  лиц-Ь  Ротшиль- 
довъ,  которые  п  отказались  принять 
въ  д-Ьл-Ь  какое-либо  учаспе.  Т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  посредниковъ  русское  пра- 
вительство нашло,  н  иритомъ  до- 
вольно солпдныхъ:  то  было  время 
перваго  расцв-Ьта  русско-француз- 
скаго  союза,  и  спекуляндя  на  рус- 
скш  заемъ  в-й  Париж-Ь  казалась  вы- 
годной. Хорошо  оплачиваемыя  па- 
рижстя  газеты  пом-Ьстили  рядъ 
патр1отическихъ  статей,  доказывав- 
шихъ  нравственную  обязанность 
французскаго  общества  пр1йти  на 
помоп];ь  держав'Ь-союзниц'Ъ:  но  пуб- 


лика не  брала  облигапдй  новаго  зай- 
ма, разсул:дая,  что  если  Ротшильды 
отъ  этого  Д'Ьла  устранились,  то  туть 
что-то  не  чисто.  Тп];етно  организо- 
вавш1й  заемъ  сипдикатъ  бапкировъ 
приб'Ьгалъ  къ  самымъ  героическпмъ 
средствамъ, — разсылая,  наприм'Ьрт>, 
своихъ  агентовъ  даже  по  улицамъ, 
съ  соотв'Ьтствуюш;имп  воззватямп, 
и  подъ  шумокъ  уступая  облигац1и 
за  болтЬе  дешевую  Ц'Ьну,  ч-Ьмъ  было 
объявлено:  облигац1Й  пе  бралъ  никто, 
за  псключешемъ  едиппчныхъ  слу- 
евъ.  Чтобы  хоть  сколько-нибудь  спас- 
ти положеп1е,  пришлось  приб-Ьгиуть 
къ  фиктивной  подписк-Ь,  устроенно!! 
самими  же  банкирами,  выпускавши- 
ми заемъ:  она  въ  8  разъ  превысила 
сумму  займа,  каковые  „блестящте 
результаты"  были  немедленно  соот- 
в'Ьтствуюш;имъ  образомъ  комменти- 
рованы какъ  въ  подкупленныхъ  иа- 
рижскихъ  газетахъ,  такъ  и  въ  офи- 
щальныхъ  публикащяхъ  русскаго 
министерства  финансовъ.  Но  само 
собою  разум'Ьется,  что  все  это  не 
только  не  дало  последнему  ни  од- 
ного рубля,  а  напротивъ — вынуло 
еще  весьма  значительное  количе- 
ство рублей  изъ  его  кармана.  Въ 
1891  г.  заемъ  совсЬмъ  не  удалось 
разм'Ьстнть — синдтп:атъ,  всЬми  прав- 
дами и  неправдами,  продалъ  къ 
концу  сл-Ьдующаго,  1892-го  года, 
около  '/з  бго  и  отказался  отъ  даль- 
н'Ьйшей  борьбы,  считая  ее  безна- 
дежной: %  заИма  были  приняты 
обратно  въ  казну.  О  дальшЬйшей 
судьбтЬ  злосчастныхъ  З^о  облигац111 
1891  года  мы  имЪемъ  у  лее  только 
офицхальЕгые  отчеты,  правдивость 
которыхъ  достаточно  ясна  изъ  пре- 
дыдущаго:  такъ  что  на  фхаско  1892 
года   прекращаются,    въ   сущности, 
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всЬ  нашп  точпыя  св-Ьд-Ьтя  объ  этой 
операщи*). 

У;ке  изъ  н'Ькоторыхъ  подробностей 
только  что  разсказаннаго  эпизода 
читатель  могъ  убедиться,  что  педо- 
Б'Ьрхе  къ  русскпмъ  фондамъ  объяс- 
нялось отнюдь  не  однимъ  нев-Ьже- 
ствомъ  западно-европейской  публи- 
ки по  части  русскихъ  д'Ьлъ  вообще 
п,  въ  частностп,  кредитоспособности 
росс1Йской  пмперш, — какъ  хотЪли 
бы  думать  н-Ькоторые  руссше  фи- 
нансисты. Одпнъ  изъ  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ, — въ  объективности  котораго 
именно  въ  силу  этого  его  предраз- 
судка  никакъ  нельзя  сомн-Ьваться, — 
даетъ  такую  характеристику  обыч- 
ныхъ  пр1емовъ  иметодовъ  д'Ьйствхя 
русскаго  министерства  финансовъ 
конца  80-хъ,  начала  90-хъ  годовъ,  что 
остается  удивляться  не  тому,  что  намъ 
не  всЬ  в-Ьрили,  а  тому,  что  намъ  хоть 
кто-нибудь  в-Ьрилъ.  Прпводпмъ  эту 
характеристику  его  подлинными  сло- 
вами. „Министерство  постоянно  со- 
общало въ  офицхальныхъ  докумен- 
тахъ  (напр.,  всеподданн'Ьйшпхъ  док- 
ладахъ)  совершенно  нев'Ьрныя  и  не- 
точпыя  данныя  о  результатахъ  кон- 
версюнныхъ  операц1Й...  Сводпмымъ 
министерствомъ  бюдукетамъ  в-Ьрить 
было  невозможно,  такъ  какъ  они 
были  составлены  необычайно  искус- 
ственно и- даже  носили  фиктивный 
характеръ:  преднололгснныя  цифры 
никогда  не  совпадали  съ  дЪ^штви- 
тельнымъ  поступлсн1ем'ь,  а  такте 
нр1емы,  какъ  перечислеше  металли- 
ческихъ  рубле!!  въ  кредитные  по 
произвольно  взятымъ  и  всегда  певиур- 
пымъ  курсалгь,  позволяли  играть  циф- 

*)  Подробности  о  ней  см.  у  Мтулина 
„Русск!й  государственны!*!  крсдитъ"  II, 
стр.  182—183. 


рами  а(1ИЫ1ит  и  затемнять  еще  бол-Ье 
дЪло.  Государственный  контроль  въ 
своихъ  отчетахъ  ни  разу  не  пролилъ 
на  дЪло  истиннаго  свЬта  и  въ  сво- 
ихъ объяснптельныхъ  занискахъ  за- 
частую повто^эялъ  голословно  выво- 
ды министерства  финансовъ  о  чрез- 
вычайной выгодности  совершонныхъ 
носл'Ьднимъ  кредитныхъ  опера- 
цш"  =■=). 

При  такихъ  услов1яхъ  пр1обр'Ьте- 
п1е  долговыхъ  обязательствъ  „пер- 
вокласной  европейской  державы" 
(выражеше  только  что  цитированна- 
го  финансиста)  являлось,  несомн-Ьн- 
но,  онеращей,  не  лишенной  н-Ько- 
тораго  риска,  что  и  учитывалось 
бирясею  внолн'Ь  реально,  какъ  всегда 
это  д-Ьлается:  отъ  Росс1и  ждали  го- 
раздо бол-Ье  высокаго  процента,  чЪмъ 
какимъ  довольствовались  у  себя  до- 
ма, прхобр-Ьтая  бумаги  д-Ьйствитель- 
но  „нервокласньЕхъ-'  державъ,  съ 
правпльнымъ  бюджетомъ.  Фонды  са- 
модержавной росс1Йско11  монарх1и 
оказывались,  благодаря  этому,  на 
котировочныхъ  таблицахъ  въ  весьма 
ипкантномь  сос-Ьдств-Ь  съ  фондами 
разныхъ  экзотическихъ  ресиубликъ 
южно-американскаго  материка,  и 
были  случаи,  что  посл-Ьдихе  отважи- 
вались далее  вступать  въ  конкуреи- 
щю  съ  русскими  бумагами:  такъ  бы- 
ло, наприм'Ьръ,  на  берлинской  бир- 
ж-Ь  въ  конц-Ь  80-хъ  годовъ.  Въ  это 
время, —  сравнительно  очень  благо- 
пр1ятнос  для  кредитныхъ  оиерацИг 
русскаго  правительства  за  грани- 
цей,— только  наши  б'Д  бумаги  до- 
ходили до  паритета  (и  были  далсо 
н'Ьсколько  выше  его),  тогда  какъ  за 


•)  Ми/улипъ,  [Ыб,  стр.  252.  Курсивъ  ав- 
тора. 
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4''/5  не  давалп  больше  93  за  сто,  а 
37о  держались  около  80,  между 
тЬмъ,  аыгл1пск1я  трехпроцентныя  бу- 
маги разц'Ьнпвались  выше  пари,  а 
германская  47о  доходили  до  100 — 
107  за  сто.  Изъ  всЬхъ  „великихъ 
державъ"  Европы  только  самая  ма- 
ленькая II  бЪдная,  11тал1я,  заклю- 
чала тогда  займы  на  худшнхъ  усло- 
в1яхъ,  ч-Ьмъ  Росс1я  *).  II  все  же  для 
последней  это  время  было,  повто- 
ряемъ,  времене^гь  неслыханнаго  бла- 
гополуч1я  сравнительно  съ  60-ми — 
70-ми  годами.  „Первый  57о  англо- 
голландскш  заемъ  1864  г."  обошелся 
русскому  правительству,  въ  действи- 
тельности, почти  въ  оУа  ^и-  Щ^инпмая 
въ  разсчетъ  эмпсс1онпьЙ1 1:урсъ  его, 
т.-е.  тЪ  деньги,  которыя  правитель- 
ство д-Ьйствительно  получило  за  своп 
бумаги,  а  не  то,  что  было  на  этпхъ 
бумагахъ  написано.  Второй  англо- 
голландскш  заемъ  1866  г.  обошелся 
даже  доролге  б^/з  7о  Д'Ьйствитель- 
ныхъ,  а  первый  консолидированный 
жел-Ьзнодороясный  заемъ  1870  года 
почти  въ  б'Д  7о-  Еще  въ  1883  году 
Росс1я  не  р'Ьшалась  выпускать  6"/о 
бумаги  по  нарнцательной  ц-Ьн-Ь: 
шестипроцентный  заемъ  этого  года 
былъ  реализованъ  по  96 Уз  за  100. 
Въ  это  время  даже  румынск1я  б^/^ 
бумаги  стояли  выше — ихъ  расц'Ьнп- 

вали  по  9872  ^^  ^^^-  ^^^  ^'^^  ^^^' 
ли  займы,  за1:л10ченные  среди  глу- 
бокаго  мщза,  —  не  трудно  себ-Ь 
представить,  что  делалось  во  вре- 
мя войны:  57о  номинально  за- 
емъ, выпуш;енньпк  26  мая  1877  года 
для  войны  съ  Турщей,  обошелся  бо- 
л-Ье,  нежели  въ  77<г-"/о  Д'Ьйствитель- 
ныхъ.    Къ    этому    нужно    добавить. 
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что  какъ  и  всЬ  рискованныя  бума- 
ги, русск1е  фонды  были  предметомъ 
самой  -  „оживленной"  спекуляцш, 
благодаря  чему  ц-Ьна  ихъ  не  только 
прыгала  годъ  отъ  года,  и  даже  отт. 
м-Ьсяца  къ  лЛсяцу,  на  8 — О'/^,  но  п 
въ  одно  и  то  же  время  на  различныхъ 
биржахъ  Ев1эопы  была  различная. 
Такъ,уже  упомянл'^тые  выше  англо- 
голландск1е  займы  котировались  во 
второй  половине  80 -хъ  годовъ  въ 
Амстердам-Ь  по  102^2, — авъЛондо- 
н-Ь  лишь  по  ОЭ'/в;  о7о  заемъ  1855  г. 
можно  было  купить  въ  Амстердам!! 
по  86725  а  въ  Берлин-Ь  за  него  да- 
вали уже  91  ^/а-  Первый  консоли- 
дированны!!  жел'Ьзнодорожный  за- 
емъ въ  Париж-Ь  не  спускался  шпке 
9472,  а  поднимался  максимально, 
даже  до  103:  а  въ  Лондон'Ь  его 
расценивали  п  по  93, — а  выше 
10174  онъ  никогда  зд-Ьсь  не  стоялъ. 
Между  тЪмъ,  это  былъ  одинъ  изъ 
наибол-Ье  совершенныхъ  тиновъ  зай- 
ма, технически  онъ  близко  подхо- 
дилъ  къ  обычному  типу  займовь 
большихъ  европейскихъ  державъ, 
Услов1я  бол^е  старыхъ  займовъ  бы- 
ли, обыкновенно,  гораздо  пестрее, 
сложнее,  ментЬе  понятны  для  широ- 
кой публики  II,  стало  быть,  бол-Ъе 
удобны  для  спекулянтовъ,  ч'Ьлхъ 
услов1я  консолидированнаго  жел-Ьз- 
нодорожнаго  займа.  Большая  часть 
займовъ  была  заключена  на  золотую 
валюту,  но  были  и  серебряные;  были 
зай^П1I  въ  рентной  форм-Ь,  но  боль- 
шая часть  подлежала  погашен!!©, 
при  чемъ  сроки  и  з'словхя  погашешя 
для  каждаго  займа  были  свои;  одни 
подлежали  купонному  налогу,  дру- 
г1е  н^тъ.  Живя  долгами,  не  ^тм-Ьли 
даже  и  этого  д-Ьлать  спстематичс- 
С1Л1 — и  „перехватывали"  въ  трудный 
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минуты,  гд'Ь,  какъ  и  сколько  воз- 
можно. Когда  услов1я  денежнаго 
рынка  къ  конц}-  80-хъ  годовъ  по- 
правились даже  и  для  Россш, — на 
первую  очередь  выступили  два  во- 
проса: объ  упификацш  или  конеолида- 
цги  нашего  государственнаго  долга — 
сведешя  пестрой  массы  разновре- 
менпыхъ  займовъ  къ  одному  типу, 
и  о  понижеши  платившихся  по  этому 
долгу  процентовъ.  Разр'Ьшеше  этихъ 
двухъ  вопросовъ  II  составило  задачу 
весьма  нашум-^вшей  въ  свое  время 
конверащ  произведепной  Вышнеград- 
скимъ  въ  конц'Ь  80-хъ  годовъ. 

Вышнеградски!  ст<пв11ль  своею  за- 
дачею зам-Ьнить  старые  высокопро- 
центные займы  новыми  низкопро- 
центными, но  основанными  на  преж- 
ней систем-Ь  тиражей,  ежегодныхъ 
унлатъ  погашен1я. 

Благопр1ятству1ощ11мп  услов1ями 
зд'Ьсь  были,  во-первыхъ,  неоднократ- 
ио  упоминавшееся  удешезлеше  капи- 
таловъ  на  европе^ккихъ  биржахъ  въ 
это  время,  во-вторыхъ,  намЬчавшхй- 
ся  уже  русско-французск1й  союзъ,  о 
ВЛ1ЯШИ  котораго  тоже  говорилось 
выше.  Совпадеи1е  двухъ  этихъ  усло- 
В1Й  было  такъ  заманчиво,  что  за- 
граничные корреспонденты  Вышне- 
градскаго  настоятельно  сов'Ьтовали 
ему  не  терять  времени,  такъ  какъ 
другой  такой  конъюнктуры  можно 
и  не  дождаться.  Новьп'г  министръ 
финансовъ  (Вышиеградскп!  быль 
назначенъ  1  января  1887  г.)  съ  та- 
ко!!  готовностью  посл-Ьдовалъ  этимъ 
соБ'Ьтамъ,  что  первая  его  конверс!- 
альная  операщя  (выкупъ  б'/о  займа 
1877  г.  и  аам-Ьна  его  47в  займомъ 
1889  г.),  благодаря  иоспЬшности, 
сь  которо11  она  была  ведена,  дала 
крупны!'!  убытокъ — въ  сумм-Ь,    пре- 


вьппавшей  5  лшл.  200тысячъруб.  (при 
общей  сумм-Ь  выкупавшагося  займа 
въ  80  съ  небольшимъ  милл10новъ)*). 
Наученное  опытомъ,  министерство 
вело  поздн'Ьйш1я  операщи  этого 
рода  осто1Эожн'Ье,  по  все  же  резуль- 
таты конверсш  Вышнеградскаго  со- 
вершенно не  соотв-Ьтствовали  ни 
тому  шуму,  который  былъ  поднять 
около  нихъ  рептильной  печатью,  въ 
Россш  II  за  границей,  ни  офпцхаль- 
нымъ  заявлешямъ  самого  министра. 
Конверс1я  охватила  только  меньшую 
часть  русскаго  государственнаго 
долга:  при  Вышнеградскомъ  въ  те- 
чете 3  л'Ьт'ь  въ  17  пр1емовъ  было 
конвертировано  займовъ  на  сумму 
1.695  536.000  руб.  кредита,  а  весь 
долгъ  Росс1И  къ  1  января  1887  г. 
составлялъ    4.518  057.000  р.  **). 

М-Ьры  Вышнеградскаго,  конечно, 
уменьшили  разнообраз1е  формъ  и 
видовъ  русскихъ  государственныхъ 
займовъ,  понизили  процентъ  по 
нимъ,  уменьшили  ежегодный  рас- 
ходъ  по  систем-Ь  государственнаго 
кредита.  Но  эти  усп-Ьхи  были  срав- 
нительно невелики;  достаточно  ука- 
зать въ  этомъ  отношешп,  напр.,  на 
то,  что  хотя  номинальный  процентъ 
по  за11мамъ  Вышнеградсюй  пытал- 
ся установить  въ  размЪр'Ь  4-хъ,  но 
на  д-Ьл-Ь,  д'Ьйствительный  проценгь 
былъ  немногимъ  ни  лее  стараго:  толь- 
ко въ  половин'Ь  вс'Ьхъ  случаевъ  онъ 
опускагтюя  пилсе  47а,  в'ь  другой  же 
иоловин-Ь  быль  выше    этой    нормы 


•)  Характерность  этого  промаха  осо- 
бенно подчеркппаетси  т-Ьмъ,  что  общ1п 
планъ  конвсрс!!!  Вышнеградскп"!  получилъ 
уже  въ  готопомъ  пнл'Ь  отъ  своехх)  иредше- 
ствеыннка,  Бунге. 

♦•)  Мпгулинъ,  1Ь.  II,  стр.  237,  ср.  стр.  20. 
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и  иногда  поднимался  до  4,77%, 
4,86<»/о  и  даже  4,987о. 

Д-Ьйствительиое  же  сбережете, 
достигнутое  конверс1ямн,  является 
до  см-Ьшного  ничтожнымъ  для  та- 
кой гранд1озной  операщи,  соста- 
вляя всего  4'/2  милл10на  рублен. 
Правда,  расходы  но  систем-Ь  госу- 
дарственнаго  кредита  въ  русскомъ 
бюджет-Ь  для  даннаго  момента  сокра- 
тились на  2172  миллюнъ,  но  это 
былъ  результагь,  главнымъ  обра- 
зо^гь,  разсрочки  ирежнихъ  займовъ 
на  бол'Ье  длинные  сроки,  что  само 
по  себ-Ь  безъ  всякихъ  конверсш 
дало  бы  уже  'Д  бюджетнаго  сбере- 
жешя,  достигнутаго  Выхпнеград- 
скимъ.  Но  разсрочка  обозначала 
только  перенесете  долгового  бре- 
мени на  будущхя  иокол'Ьн1Я,  а  от- 
нюдь не  облегчете  этого  бремени 
вообще.  Въ  игог'Ь  отъ  конверсхй 
больше  всего  выиграла  не  русская 
казна  и  не  плательщики  податей 
въ  Россш,  а  тъ,  преимущественно 
иностранные,  капиталисты,  при  по- 
средстве которыхъ  проводились 
конверс10нныя  операцш,  да  фран- 
цузская мелкая  буржуаз1я,  получив- 
шая въ  новыхъ  русскихъ  бумагахъ 
бол-Ье  выгодное  ном-Ьщенхе  для  сво- 
ихъ  сбереженш,  ч-Ьмъ  какое  она 
имЪла  раньше. 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы 
благами  кредитныхъ  операц1й  Выш- 
неградскаго  вовсе  не  воспользова- 
лось русское  общество — по  крайней 
м-Ьр-Ь,  н-Ькоторые  слон  его.  Во-пер- 
выхъ,  очищавш1Яся  при  конверс1он- 
ныхъ  займахъ  суммы  поступалп  въ 
распоряжете  Государственнаго  бан- 
ка, который  могъ  расширить  и  дЪй- 
ствптельно  расшнрилъ  при  ихъ  по- 
мощи свои  кредитныя  операщи,  что 


было  выгодно  для  торговцевъ  и 
промышленниковъ.  АзатЪмъ,  и  глав- 
нымъ образомь,  всЬ  эти  операц1и, 
и  въ  томъ  числ-Ь  и  конверс1и,  по- 
шли на  пользу  командующаго  клас- 
са общества,  крупныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ.  Раньше,  ч'Ьмъ  использо- 
вать благопр1ятну1о  конъюнктуру 
для  конвертироватя  государствен- 
ныхъ  займовъ  въ  прямомъ  смысле 
этого  слова,  Вышнеградсгай  уже 
посп'Ьшилъ  провести  конверсхю  за- 
кладныхъ  листовъ  общества  взаим- 
наго  поземельнаго  кредита,  высок1е 
проценты  котораго,  какъ  мы  знаемъ, 
сильно  угнетали  русскаго  пом'Ьщи- 
ка  *).  Не  могло  быть  сомн-Ьтя,  что 
эта  операщя,  отвлекая  къ  себ'Ь  часть 
средствъ  новаго  французскаго  рын- 
ка, должна  была  вредно  отразиться 
на  конверс1п  собственно  государ- 
ственной, но  передъ  этимъ  не  остано- 
вились, казна  могла  и  иотерп'Ьть, — 
важно  было  выручить  дворянство. 
Какъ  будто  для  того,  чтобы  особен- 
но подчеркнуть  эту  сторону  д-Ьла, 
новые  4^270  закладные  листы  (вы- 
пущенные взам-йнъ  старыхъ  б^/о)» 
гарантированные  правительствомъ, 
были  избавлены  отъ  уплаты  купон- 
наго  налога.  Несмотря  па  такое 
крупное  пожертвовате  государ- 
ственнаго казначейства  и  отъ  этой 
конверс1и  больше  выиграли  банки- 
ры, посредники  и  заграничные  дер- 
жатели закладныхъ  лпстовъ,  неже- 
ли общество  взаимнаго  поземельна- 
го кредита  и  его  шпенты.  И  для 
облегчетя  участи  задолжавшихъ 
пом-ЬщикоБЪ  Вышнеградскому  при- 
шлось П]Зиб'ЬгпуТЬ    КЪ    м'Ьропр1ятйо 


*)  См.    главу    „Общая  политика    прави- 
тельства съ  60-хъ  по  80-ые  гг.". 
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уже  совершенно  экстраординарнаго 
характера,  безъ  знакомства  съ  ко- 
торымъ  наше  представлеше  о  рус- 
ской финансовой  ПОЛИТИКЕ!  80-хъ 
годовъ  было  бы  весьма  неполкымъ: 
то  былъ  3-й  выигрышный  заемъ 
1889  года.  Выи1"рыпшые  займы  (всЬ 
три  внутрекихе)  были  особой  специ- 
фически— русской  формой  охоты  на 
мелкаго  сберегателя, — типъ  новый, 
только  зарождавпнйся  у  насъ  вмЪ- 
ст'Ь  съ  каииталистическимъ  хозяй- 
ствомъ.  Западно-европепскаго  мел- 
каго буржуа,  терп^элпво  отьслады- 
вавшаго  франкъ  за  франкомъ,  можно 
было  завлечь  прочнымъ  и  постоян- 
нымъ,  хотя  бы  и  небольшимъ  абсо- 
лютно доходомъ:  онъ  хо1эошо  пони- 
малъ,  что  получить  за  свои  деньги 
5"/,,  отъ  русскаго  правительства  вы- 
годпЪе,  нежели  8\'^  отъ  своего,  оте- 
чественнаго;  и  разъ  банкирамъ  въ 
союз'Ь  съ  газетами  удавалось  разсЬ- 
ять  опасеше  мелкаго  капиталиста  за 
свои  гроши,  онъ  охотно  развязывалъ 
кубышку.  Русскаго  „сберегателя", 
мелкаго  хиш;ника,  жадно  „цапавша- 
го"  гд'Ь  и  сколько  моясно,  прочнымъ 
небольшимъ  доходомъ  соблазнить 
было  еще  нельзя:  эра  сберегатель- 
ныхъ  кассъ  была  впереди.  Въ  немъ 
нужно  было  разб)'дить  азартъ,  по- 
манить его  перспективой  внезапной 
крупной  прибыли,  при  чемъ  можпо 
было  быть  ув'Ьренпымъ,  что  въ  сте- 
пепи  в'Ьроятности  этой  прибыли  онъ 
ни  за  что  не  сум-Ьетъ  разобраться. 
Историкъ  русскаго  государственна- 
го  кредита  справедливо  приписы- 
ваегь  отпосптельный  неуспЪхъ  пер- 
ваго  изъ  этихъ  займовъ  (1864  года), 
между  прочимъ,  тому,  что  въ  пемъ 
было  слишкомъ  много  тонкостей, 
недоступпыхъ    созиан1ю   тогдашней 


большой  публики*):  н'Ьтъ  сомн'Ьшя, 
что  если  бы  вм-Ьсто  этихъ  тонкостей 
попросту  назначали  два  выигрыша 
въ  двести  тысячъ,  вмЪсто  одного, 
интересъ  къ  займу  сразу  поднялся 
бы  вдвое,  несмотря  на  то,  что  шан- 
сы умереть  отъ  холеры  пли  тпфа  и 
въ  то  время  были  гораздо  боль- 
ше шансовъ  стать  обладателемъ 
двухсотъ  тысячъ  при  помоп];и  ло- 
терейнаго  билета.  Первый  выигрыш- 
ный заемъ,  очень  характерно  для 
буржуазной  эры  начала  60-хъ  го- 
довъ, былъ  предназначенъ  для  „пре- 
податя  Государственному  банку 
достаточныхъ  средствъ  къ  расшпре- 
т'ю  операпдй  его  въ  пользу  отече- 
ственной пролп^тшленности  и  къ  во- 
способлешю  д-Ьятельнаго  сооружешя 
важнтЬйшей  для  государства  линш 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  между  Москвою 
и  Чернымъ  моремъ".  На  д-Ьл-Ь,  Го- 
сударственный банкъ  долженъ  былъ 
самъ  изыскивать  средства  для  реа- 
лизапди  займа,  назначавшагося  для 
„преподашя"  этому  самому  банку 
средствъ:  пришлось  выпустить  слиш- 
комъ на  40  милл10новъ  кредптпыхъ 
билетовъ,  чтобы  оплатить  билеты 
выигрышные.  Дв-Ь  пятыхъ  новаго 
займа  (выпуш,еннаго  на  номип^ить- 
ную  сумму  въ  100  милл1оновъ  руб.) 
были,  въ  суп];ности,  перекладываш- 
емъ  денегъ  изъ  одного  казеннаго 
кармана  въ  другой.  Ко  времени  вы- 
пуска 2-го  займа  (1866  года),  пред- 
назначеннаго  ул:е  главпымъ  обра- 
зомъ  „для  безостановочнаго  распро- 
странен1я  сЬти  пашихъ  жел-Ьзныхъ 
дорогъ" ,  кое-кто  усп-Ьлъуже  выиграть 
дв'Ьсти  тысячъ,  и  лотере1шые  биле- 


•)  См.  наз.  соч.  г.  Мнгулина,    т.    I,  стр. 
313—314. 


—   101    - 


ты  стали  гораздо  популярн'Ье:  госу- 
дарственный банкъ  смогъ  ихъ  про- 
давать на  6 — 7^0  выше  пари.  А 
къ  концу  министерства  Рейтерна 
(1878  года)  билеты  перваго  займа 
котировались  по  219 — 248  руб.,  а 
второго  по  218 — 246.  Такъ  какъ  ры- 
ночный процентъ  въ  то  время  въ 
Росс1и  былъ  не  ниже  5,  а  выигрыш- 
ные билеты  при  указанной  расц-Ьн- 
кЪ  давали  съ  небольшимъ  2'/о,  то, 
очевидно,  что  доходъ,  получавш1йся 
по  купонамъ  этихъ  бумагъ,  не 
пгралъ  въ  глазахъ  нр1обр'Ьтавшпхъ 
ихъ  никакой  роли:  ц-Ьнилась  только 
возможность  крупнаго  выигрыша. 
Психологически  д'кио  нич'Ьмъ  не 
отличалось  отъ  игры  въ  рулетку; 
а,  какъ  изв'Ьстно,  н-Ьт^,  бол-Ье  без- 
проигрышнаго  пом'Ьш;етя  денегь, 
ч-Ьмъ  паи  какого-нибудь  пгорнаго 
дома.  Объ  этой  ПрОСТ011  ИСТИН'Ь 
нельзя  было  не  вспомнить,  когда  въ 
конц-Ь  80-хъ  годовъ  передъ  мини- 
стерствомъ  финансовъ  встала  зада- 
ча найти  такую  комбинацпо,  при 
1:оторой  кл1енты  дворянскаго  банка 
могли  платить  этому  посл'Ьднему  по 
своимъ  долгамъ  меньппй  "/о^  ч-Ьмъ 
тотъ,  какой  платила  сама  казна  но 
своимъ.  Казалось,  что  давать  день- 
ги взаймы  за  меньш1й  %,  чъмъ  самъ 
ихъ  получилъ,  можно  только  въ 
явный  себ-Ь  убытокъ:  такъ  оно  въ 
концЪ-концовъ  и  вышло, разум'Ьется; 
но  на  первое  время,  ловкая  спеку- 
лящя  на  жадность  и  невежество 
публики  помогли  покрыть,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  часть  убытковъ  изъ  ея 
кармановъ.  12  октября  1889  года 
появился  именной  з^казъ  о  выпу- 
ск-Ь  „закладныхъ  съ  выиграшами 
листовъ  дворянскаго  банка"  на 
80  мил.  руб.  нарицательныхъ.  Обыч- 


но, эмиссюнный  курсъ  русскихъ 
займовъ  былъ  ниже  нарицатель- 
наго,  а  .  процентъ,  стало  быть,  фак- 
тически выше.  Но  въ  1889  году 
выигрышные  билеты  1-го  займа  до- 
стигали уже  до  276  руб.,  а  2-го  до 
247  7^:  и  Вышнеградскш  съ  больши- 
ми основашями  разсчитывалъ,  что 
за  билеты  новаго  займа  можно  бу- 
детъ  получить  не  мен-Ье  215  руб. 
(такова  и  была  назначена  ихъ  эмис- 
сюнная  ц'Ьна),  т. -е.  добыть  для  дво- 
рянскаго банка  деньги  изъ  3°/д  д-Ьй- 
ствительныхъ.  Если  же  принять  въ 
расчетъ,  что  при  тираж'Ь  держа- 
тель билета  получалъ  только  125  р., 
и  не  считать  выигрышей,  то  заемъ 
оказывался  однопроцентпымъ.  Такъ 
какъ  на  денежномъ  рынк-Ь  тогда 
никто  и  не  слыхалъ  о  такомъ  про- 
центе, то  очевидно,  что  пазваше 
повыхъ  лотерейныхъ  билетовъ  про- 
центными бумагами  было  лишь  кра- 
сивой формой:  не  ради  этого  не- 
счастнаго  1*/о  брала  ихъ  публика. 
Достаточно  наученная  опытомъ,  она 
брала  ихъ  на  этотъ  разъ  дал^е  и  не 
ради  выигрьшга:  не  трудно  было 
предвидеть,  что  новые  выигрышные 
билеты,  выпускавш1еся  по  курс}^  не- 
сколько нпзпгему,  чемъ  стояли  ста- 
рые въ  данный  моментъ,  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  долгкны  стать  пред- 
метомъ  азартной  биржевой  игры. 
Мелк1е  биржевые  шакалы  и  спеши- 
ли запастись  ими,  въ  надежде  че- 
резъ  несколько  месяцевъ  продать 
ихъ  съ  крупной  надбавкой.  Госу- 
дарственный банкъ  шелъ  навстречу 
эти^гь  стремлешямъ  съ  необычайной 
готовностью.  Онъ  не  только  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  размерахъ  практи- 
ковалъ  продажу  новыхъ  билетовъ 
въ  разсрочку, — по  примеру   спеку- 
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лировавшихъ  на  жадность  публики 
мелкпхъ  бапкпрскпхъ  конторъ, — но 
еще  и  кредптовалъ  по^^упателей  но- 
ваго  „дворянскаго''  займа  изъ  но- 
слыханно  низкаго  "/о-  подъ  залоп» 
временныхъ  свпд'Ьтельствъ  на  но- 
вые закладные  листы  (т. -е.  квитан- 
Ц1П  о  произведенныхъ  уже,  въ  раз- 
срочку,  уплатахъ)  государственный 
банкъ  давалъ  ссуду  доТбУ^изъ^'/в 
годовыхъ  (тогда  какъ  за  ссуду  подъ 
друпя  бумаги  взималось  въ  то  время 
6  7, "/(,).  Этпмп  посл-Ьдними  пр1ема\ш 
над'Ьялись  раздразнить  жадность 
самыхъ  мпкроскопическихъ  „сбере- 
гателей", у  которыхъ  въ  карман-Ь 
шевелились  даже  не  сотип,  а  толь- 
ко десятки  рублей.  П  этп  десятки 
должны  были  быть  теперь  принесе- 
ны на  алтарь  „государственной  за- 
дачи"— спасешя  отъ  долговъ  россш- 
скаго  дворянства.  Усп-Ьхъ  займа 
былъ  блестящ1й.  „Въ  дни,  на  кото- 
рые была  назначена  подписка,  учре- 
ждешя,  гдЪ  она  принималась,  въ 
буквальном!)  с^илсл-Ь  были  осажде- 
ны желающе!!  подписаться  на  за- 
емъ  нублтп^О!!.  Вс'Ь  оста.льныя  бан- 
ковыя  операщи  пришлось  на  это 
время  совершеппо  пр1остановпть, 
служапце  не  усп-Ьвали  принимать 
заявлешя  и  выдавать  квитанщи  на 
вносимые  залоги.  Въ  часы  закры- 
т1я  учрежден!!!  публика  не  хогЬла 
уходить  и  настойчиво  требовала, 
чтобы  подписка  1!родолжалась.  В'ь 
виду  того,  что  съ  самаго  начала 
бы.га  вполн'Ь  очевидна  невозмож- 
ность удовлетворить  всЪ  гребован1я 
полностью  и  предвид'Ь.тась  разверст- 
ка, больш!1Нство  подиисчиковъ  за- 
писывалось па  сумму,  во  много  разь 
превышавшую  средства  иодписчшса, 
въ  иа,чел:д'Ь  по.чучить  ио  разверст- 


ке большее  количество  листовъ,  не- 
жели пришлось  бы  получить  при 
подписк'Ь  на  суммы,  которыми!  под- 
писчики въ  д-Ьйствительностп  распо- 
лагали. Записывались  на  чужое  имя, 
часто  вымышленное,  па  1гмя  своихъ 
д-Ьтей,  родственниковъ  по  1 — 2  биле-- 
та  па  каждое,  въ  наделхдЪ  по  быв- 
шп^хъ  раньше  прецедептамъ,  что  та- 
К1я  мел1у1я  требовашя  будутъ  удовле- 
творены полностью  предпочтительно 
передъ  крупными!  '^').  Въ  результа- 
т'Ь  заемъ  былъ  покрытъ  почти  въ 
33  раза — и  дворянскш  банкъ  полу- 
чилъ  въ  свое  расноряжеше  огром- 
ную сумму,  около 90  милл1оновъ  руб., 
въ  сущности,  изъ  одною  процента. 
Теперь  можно  было  не  толы^о  по- 
низить платежи  его  заемщпковъ  до 
■^'Л'/о'  ^^  "  оказать  имъ  цЬлы!!  рядъ 
другихъ  льготъ,  перечпсленныхъ  въ 
высочайшемъ  указ'Ь,  данномъ  одно- 
временно съ  з'казомъ  о  новомъ  вы- 
пгрышномъ  зайжМ-Ь, — и  въ  существ'Ь 
дЪла  сводившихся  ТхЪ  тому,  чтобы 
-,такъ  или  иначе  освобождать  заем- 
щиковь  огьсрочныхъ  платежей"  **), 
т.-е.  превращать  понемногу  кредитъ 
государства  его  „первенствующему 
сословш"  въ  дарово!!.  Наказанной 
же  за  все  это  оказалась  жадность 
мелкихъ  сберегателей:  вы1!грышные 
билеты  3-го  займа  не  толысо  не  под- 
нялись въ  ц'Ьн'Ь,  какъ  ожидало  боль- 
шинство ихъ  прюбрЪтателе!!,  а,  на- 
оборотъ,  упали  къ  1891  году  до 
193  руб.,  а  !съ  1893-му— даже  до  188, 
уронивъ  на  несколько  рублей  сво- 
ихъ предшественпшшвъ,  билеты  1-го 
!!  2-го  займовъ. 

Система  русс!саго  государственпа- 
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го  кредита  носить  на  себ-Ь,  такимъ 
образомъ,  какъ  и  другая  стороны 
государственнаго  хозяйства,  ясный 
отпечатокъ  эпохи  первоначальнаго 
накоплешя —  съ  ея  хищническими 
пр1емами  добы:ван1я  и  самыми  нера- 
гцональными  способами  траты  до- 
бытыхъ  денегъ.  Но  къ  началу 
90-годовъ  эта  эпоха,  видимо,  уже 
заканчивалась.  Русскш  государ- 
ственный долгъ  понемногу  европеи- 
зировался: онъ  сталъ  мен'Ье  пест- 
рымъ  и  бол-Ье  дешевымъ.  Въ  на- 
чал-Ь  разсматриваемаго  пер1ода,  въ 
1866  году,  Росс1я  была  должна 
2.267.858.000  руб.,  въ  конц'Ь — въ 
1892  году— 5.874.111.000  руб.,  рас- 
ходы же  „по  систем-Ь  государствен- 
наго кредита",  и  7о  по  этому  долгу, 
составляли,  въ  отношен1и  ко  всему 
бюджету,  въ  1862  году — 2 9 "/о,  '")'  въ 
1892  только  287©:  абсолютная  сум- 
ма долга  выросла  слишкомъ  вдвое, 
а  относительная  его  тяжесть  даже 
чуть-чуть  уменьшилась.  Въ  начал-Ь 
этого  пер1ода  займовъ  съ  произво- 
дительной ц'Ьлью  совсЬмъ  не  числи- 
лось въ  его  состав-Ь;  въ  конц-Ь  л^е 
консолидированные  жел-Ьзнодорож- 
ные  займы  составляли  почти  четверть 
всей  его  суммы  (1.412.938.000  руб.). 
Мы  з^же  знаемъ,  какъ  строились  на- 
ши жел-Ьзныл  дороги,  но,  тЪмъ  не 
мен'Ье,  расходы  на  ихъ  постройку 
все  же  нельзя  не  признать  бол-Ье 
ращональнымп,  нежели  расходы  по 
вознаг2заждешю  пом'Ьщиковъ  за  от- 
м-Ьну  барщины, — что,  въ  сущности, 
представляла  собою  выкупная  опе- 
рац1я,  главная  кредитная  операпдя 
русскаго  правительства  въ  пачал-Ь 
60-хъ  годовъ.  Классовый  смыслъ 
финансовой  политики  этого  прави- 
тельства не  пзм-Ьнплся:  дворянинъ- 


пом'Ьщпкъ  попрежнему  оставался  и 
субъектомъ  и  объектомъ  распредЪ- 
лен1я  всЬхъ  благъ,  изливавшихся 
изъ  казеннаго  сундука.  Но  рядомъ 
съ  дворяниномъ  все  опред'Ьленн'Ье 
выступаетъ  другая  фигура — фигура 
купца,  отъ  котораго  зависало,  бу- 
детъ  что-нибудь  въ  этомъ  сундуке 
или  н-Ьгв.  Только  въ  то  время,  какъ 
русскш  дворянинъ  щэодолжалъ 
оставаться  строго  нац1ональнымъ 
типомъ— его  сверстникр!  въ  запад- 
ной Европ-Ь  давно  вымерли,— пред- 
ставитель капитала,  какъ  и  самъ 
этотъ  посл-Ьдшй,  былъ  личностью 
интернац1ональной.  Въ  противопо- 
ложность своему  прототипу  фран- 
цузскому „генеральному  контролеру " 
ХУ1П  в-Ька,  руссюй  министръ  фи- 
нансовъ  конца  XIX  долженъ  былъ 
ухаживать  не  столько  за  буржуазхей 
своей  родной  страны,  сколько  за 
буржуа  странъ  далекихъ,  но  бол-Ье 
богатыхъ  золотомъ.  Вершитель  су- 
дебъ  русской  казны  жилъ  тогда  въ 
Париж-Ь,  Лондон'Ь  или  Амстердаме; 
чтобы  его  умилостивить,  его  нер-Ьдко 
удостоивалп  привилепи  россшска- 
го  дворянина  —  получать  даромъ, 
ни  за  что  ни  про  что,  русск1я  па- 
родныя  деньги.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
прп  конверс1П  серебрянаго  займа 
1855  года,  произведенной  въ  1890  го- 
ду, влад'Ьльцамъ  билетовъ  этого 
займа  была  предложена  ц-Ьна  иа 
20''/д  выше  д'Ьйствительной.  Эконо- 
мически, съ  точки  зр-Ьшя  развит1я 
меледународнаго  капитализма,  дЪло, 
конечно,  не  м-Ьнялось  отъ  этого:  но 
для  русской  внутренней  политики 
было,  конечно,  совсЪмъ  не  все  рав- 
но, зависало  ли  то,  ч-Ьмъ  держался 
государственный  механизмъ  отъ 
т'Ьхъ,  кто  непосредственно  выпосплъ 
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на  себ'Ь  его  толчки,  плп  отт»  т-Ьхъ, 
кто  смотр-Ьдъ  на  его  работу  со  сто- 
роны, —  интересуясь  только  т^Ьмъ, 
хорошо  ли  онъ  выжимаетъ  соки  изъ 
русскаго  плательщика  налоговъ. 
Росс1я  конца  XIX  вЪка  становилась, 
очень  медленно  и  поздно,  т-Ьмъ, 
ч'Ьмъ  давно  были  Англ1я  и  Фран- 
Ц1Я — буржуазной  страной;  но  въ  чи- 
слЪ    громадныхъ    различИк    между 


этими  странами  не  сл-Ьдуеть  упу- 
скать изъ  виду  и  того,  что  ни  у 
Англш,  ни  у  Франщи  вовсе  не 
было  заграничныхъ  долговъ,  тогда 
какъ  изъ  шести,  приблизительно, 
милл1ардовъ  русскаго  долга  (безъ 
кредитныхъ  билетоБъ)  половина 
(2.118.869.000  руб.  металлическихъ — 
сликомъ  3  милл1арда  рублей  кредит- 
ныхъ) была  въ  рукахъ  иностранцевъ. 


УН. 

Вл1ян1е  финансовой  политики  на  благосостоян1е  народны}$ъ 

р\ассъ. 


Мы  вид'Ьли,  какъ  промышленный, 
торговый  и  ростовгцическш  капи- 
талъ  и  хиш;нпки  всякаго  рода — не- 
ограниченные властители  хозяй- 
ственной жизни  въ  пер1одъ  перво- 
началънаго  накоплетя — извлекали 
изъ  финансовой  политики  самоде^э- 
жавнаго  правительства  велик1я  и 
богатыя  милости.  Намъ  предстоитъ 
теперь  въ  вид-Ь  зак-лючительнаго 
аккорда  изобразить  въ  главныхъ 
чертахъ  вл1яше  той  л^е  финансово11 
по:п1тики  на  благосостоянхе  народ- 
ныхъ  массъ,  расчленимыхъ  эконо- 
мически, организуемыхъ  сощально 
и  развиваемыхъ  идейно  процессомъ 
развит1я  самаго  капиталистическаго 
строя. 

Предварительно  необходимо,  од- 
нако, сд'Ьлать  одну  оговорку:  ес:и1 
сильное  вл1яше  правительственной 
финансовой  политики  на  благосо- 
стоян1е  иародпихъ  массъ  не  подле- 
житъ  никакому  сомп-Ьтю,  то  было- 
бы  все-таки  большой  ошибкой  при- 
писывать этому  ВЛ1ЯШЮ  исключи- 
тельное зпачеи10.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  самыя  общ1я  услов1я  хозяйствен- 
ной исизии  дпфферепцировали    на- 


родную массу  въ  экономическомъ, 
классовомъ  отношенш,  выд-Ьляли 
изъ  нея  съ  одной  стороны  сельскую 
буржуаз1ю,  съ  другой — пролетархатъ 
и  пауперизировали  средшй  слой  — 
такъ  называемое  трудовое  кресть- 
янство. Финансовая  система  и  фи- 
нансовая политика,  будучи  только 
неразрывной  частью  и  необходи- 
мымъ  признакомъ  эпохи  первона- 
чальнаго  накоплен1я,  вл1яли  тутъ 
какъ  части  одного  великаго  ц-Ьлаго 
вм-ЬотЪ  съ  этимъ  цЪлымъ  или,  точ- 
н-Ъе,  съ  другими  его  элементами. 

Для  того,  чтобы  точн-Ье  и  п^за- 
вильн'Ье  онред'Ьлить  вл1яше  финан- 
совой политики  на  благосостояше 
населен1я,  мы  разсмотримъ  особо 
вл1я1Йе  отдЪльпыхъ  сторонъ  этой  по- 
литики, характеризованныхъ  выше. 

Вл1ян1е  таможенной  политики 
удобн'Ье  разсмотр-Ьть  въ  связи  съ 
вл1яи1елп;.  вообще  косвеппаго  обло- 
жен1я.  Поэтому  мы  начнемъ  съ  опре- 
дЪлешя  вл1яп1я  русской  л^елЪзио- 
доролспой  политики. 

Въ  двухъ,  главиымь  об])азомъ, 
отпошен1яхъ  сказалось  это  вл1яи1е: 
во-первыхъ,  въ  непосредствеиныхъ 
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экономпческихъ  результатахъ  по- 
стройки обширной  я^ел-Ьзнодорож- 
ной  сЬтп,  во-вторыхъ,  въ  напря;ке- 
Т71И  платежныхъ  силъ  населеы1я, 
призываемыхъ  государствомъ  тсъ 
оплат-Ь  повьппенныхъ  жел-Ьзнодо- 
роя^ныхъ  расходовъ  и  платежей  по 
жел-Ьзнодорожнымь  займамъ.  По- 
скольку проявлялось  это  посл'Ьднее 
вл1яше,  р-Ьчь  о  немъ  пойдетъ  при 
окончательномъ  учегЬ  тяжести  рус- 
скаго  бюджета  для  народныхъ  массъ. 
Не  забудемъ  только,  что,  какъ  выше 
было  выяснено,  жел'Ьзнодорожнымъ 
расходамъ  принадлежала  первен- 
ствуюп1.ая  роль  въ  рост'Ь  русской 
государственной  задолженности.  Те- 
перь— н'Ьсколько    словъ  о  первомъ 

БЛ1ЯНШ. 

Жел-Ьзньга  дороги  производят'ь 
полн-Ьйшт  и  глубочайш1й.  перево- 
ротъ  въ  хозяйстве  той  м-Ьстностп, 
гд'Ь  он-Ь  пролагаются.  Переворот^ь 
этотъ  совершается  тЪмъ  быстр-Ье, 
чЪмъ  развитее  экономически  дан- 
ная м-Ьстность  или  ч-Ьмъ  богаче  она 
задатками  для  быстраго  хозяйствен- 
наго  развит1я.  Но  даже  и  тамъ,  гд'Ь 
жел-Ьзиня  дороги  носятъ  чисто 
грюндерскш  характеръ,  гд-Ь  не 
им-Ьется  достаточны:хъ  задатковъ 
для  немедленнаго  развитая  пропзво- 
дптельныхъ  силъ — и  тамъ  рано  или 
поздно  жел-Ьзнодорожные  пути  про- 
кладываютъ  дорогу  капитализму. 

Уже  къ  половинЪ  70-хъ  годовъ 
вл1яше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  нашъ 
ввозъ  и  вывозъ  сказалось  съ  чрезвы- 
чайной силой.  Если  мы  прпмемъ 
разм-Ьры  русскаго  хл-Ьбнаго  экспорта 
въ  трехл-Ьпе  1857—59  гг.,  когда 
русской  жел'Ьзнодорожной  сЬти  еп1,е 
не  суп1;ествовало,  за  100,  то  уже  для 
трехл-Ьтая    1866 — 68  гг.,    когда    эта 


сЬть  только  что  начала  создаваться, 
мы  получпмъ  149,80,  а  длл  трех- 
Л'Ьтая  ^872— 74  гг.  — 239,97<'/о-  Въ 
1859  году  вывозъ  хл-Ъба  пзъ  России 
заграницу  составлялъ  8.900.000четБ., 
въ  1874  г. — 26.723.000  четвертей;  въ 
первомъ  случа-Ь  весь  хл-Ьбъ  былъ 
подвезенъ  къ  нортамъ  лошадьми  и 
водяными  путями,  во  второмъ  толь- 
ко немного  бол'Ье  ^з — 9.032.000  чет- 
вертей; остальныя  17.691.000  четв. 
были  подвезены  по  жел-Ьзнымь  до- 
рогамъ  *).  Но  увелнчете  сбыта  вы- 
зывало и  интенсификацш  произ- 
водства въ  раз;м'Ьрахъ,  не  слыхан- 
ныхъ  въ  кр'Ьпостную  эпоху:  уже  къ 
половине  70-хъ  годовъ  наблюдатели 
отмЪчали,  что  въ  Курской,  напр., 
губершп  было  распахано  все,  что 
только  возможно:  склоны  овраговъ, 
дно  спуп1;енныхъ  прудовъ  и  т.  д. 
Жел'Ьзныя  дороги  въ  колоссальныхъ 
разм'Ьрахъ  уско1:)или  тотъ  ироцессъ 
приспособлешя  Росс1и  1:ъ  требова- 
шямъ  всем1рнаго  хл-Ьбнаго  рынка, 
который  въ  первой  ноловин-Ь  в-Ька 
такъ  помогъ  разложешю  кр-Ьпост- 
ного  хозяйства.  Но,  нужно  приба- 
вить, дорого  обошлось  Росс1п  это 
приспособлете.  Ц-Ьны  на  междуна- 
родног.1ъ  хл-Ьбномъ  рынк-Ь  отнюдь 
не  поднимались,  а  падали;  чтобы 
удержать  доходность  русскаго  зем- 
лед-Ьлхя  на  прежнемъ  уровн-Ь,  при- 
ходилось выбрасывать  на  рынокъ 
все  больше  и  больше  хлЪба.  За  вось- 
мил-Ьтае  1893 — 1901  гг.  было  выве- 
зено хлъба  бол'Ье  предшествуюп1,аго 
восьг^шл-Ьтхя  (1884  —  1892  гг.)  на 
81,б7о — болЪе  почти  на  миллхардъ 
пудовъ, — а  выручка  за  него  увели- 


*)  См.  Бл1охъ,  „Вл1яи1е  жел.  дор.  на 
экономическое  состоян!е  Россш",  т.  II,  стр. 
39—42. 
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чилась  лишь  на  9,5°/о-  Какъ  пнтен- 
снфикагця  барщины  въ  свое  время 
покупала  увелпчеше  количества 
продукта  истощешемъ  и  вырожде- 
Б1емъ  населешя,  то  же  повторялось 
II  теперь  съ  интенсификапдей  „воль- 
наго  труда"  за  пред-блы  экономи- 
ческой разумности.  Русская  деревня 
конца  80 -хъ  и  начала  90-хъ  годовъ 
не  только  ничего  не  оберегала,  но 
тратила  свой  „каппталъ" — продавая 
свой  инвентарь,  лишая  тЪмъ  себя 
возможности  не  только  вести  „ин- 
тенсификацш"  дальше,  но  и  оста- 
ваться на  прежнемъ  уровн'Ь.  Дан- 
ныя  военно  -  конскихъ  переписей 
1888,  1893  и  1899  гг.,  для  орлов- 
ской губерти,  даютъ  такую  града- 
цш  цифръ: 

1888  г.  .   .      221.989  лошадей. 
1893  г.  .    .       188.908 
1899  г. .    .       177.539 

^Если  цифру  1888  года  мы  возь- 
мемъ  за  100,  то  получится  такой 
убывающш  рядъ:  100;  85,1;  79,9"  *). 
Это,  такъ  сказать,  абсолютное  обни- 
щаше  русско!!  черноземной  де- 
ревни— независимое  огь  отпоситель- 
шпо  разор  ешя  отд-Ьльныхъ  слоевъ 
крестьянства,  на  счетъ  которыхъ 
обога1цались  и  поднимались  дру- 
г1е  **) — не  всец'Ьло,  разумеется,  объ- 
ясняется давлен1емъ  м1рового  сель- 
ско-хозяйственнаго  кризиса,  давша- 
го  почувствовать  себя  „глубинЪ 
Россш",  благодаря  паровому  транс- 
порту вообще  и  жел-Ьзнымъ  доро- 
гамъ  въ  частпости.  Значительпую 
долю  зд'Ьсь  приходится    отвести    и 


•)   Сы.    ст.    Лнненскаго,   въ    сборник'Ь 
.Нужды  деревни",  т.  И,  стр.  564. 

••)  Объ  этой  диффгренцихцш  крестьянства 
см.  ст.  „Аграриы!!  вопросъ",  иъ  IV  части. 


посл'Ьдств1ямъ  то11  классовой  фи- 
нансовой политик-Ь,  которую  вело 
русское  правительство  второй  поло- 
вины XIX  в-Ька,  и  итоги  которох! 
именно  въ  это^гь  отношеши  мы  сей- 
часъ  попытаемся  зд-Ьсь  подвести. 
Но  приписывать  все  или  даже  боль- 
шую часть  народнаго  разоренш 
исключительно  тяжелымъ  „пода- 
тямъ",  какъ  это  д-Ьлало  московское 
крестьянство  ХЛ'!  в^ка  въ  своихъ 
челобитныхъ, — значило  бы  припи- 
сывать этому  „искусственному"  фак- 
тору слишкомъ  большое  значеше — • 
большее  даже,  чЪмъ  какое  ему  при- 
писывали наивные  современники 
Грознаго,  рядомъ  съ  „податями''  сте- 
реотипно повторявпие  всегда  жа- 
лобу и  на  „хл-Ьбную  дороговь".  Но 
прежде,  чЪмъ  перейти  къ  непосред- 
ственному вл1я1пю  „податей",  еще 
н-Ьсколько  данныхъ,  характеризую- 
щихъ  пр1общен1е  Россш  къ  шро- 
вому  капиталистическому  хозяйству, 
благодаря  постройк'Ь  жел'Ьзныхъ 
дорогъ.  Росс1я  начала  50-хъ  годовъ 
(трехлЪт1е  1850 — 52  гг.)  ввозила  кт> 
себЪ  ежегодно  только  0,3  милл.  пу- 
довъ  желгьза^  вътрехл^тте  1860 — 62  гг. 
ввозилось  улсс  2,3  милл.  пудовь. 
А  въ  1869 — 71  гг.  было  ввезено 
22,4  миллюна,  въ  1872 — 74  гг.-  28,4 
милл1она  пудовъ.  За  десять  л-Ьгв 
развит1я  железнодорожной  сЬти 
ввозъ  :кел'Ьза  выросъ  болЬе,  нежели 
въ  10  разъ,  нулшо  щзибавить,  что 
значительную  долю  ввезенпаго  и 
поглощала  сама  эта  сЬть,  въ  внд^э 
рельсовъ,  паровозовъ  и  т.  д.  Нри- 
возъ  хлопки,  т.-е.  эволющя  паибо- 
л'Ье  важной  и  самостоятельно!!  от- 
расли туземной  индустр1и,  стоить 
въ  гЬсной  связи  съ  развит1емъ  же- 
Л'Ьзнодорожпо11  сЪтн:  т.  1860 — 02  гг. 
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было  ввезено  1.849  тыс.  пуд.,  бъ 
1869 — 71  гг.  —  3.194  тыс.  пуд.,  въ 
1872 — 74  гг. — 3.747  тыс.  пуд.,  въ 
1876  г.  з'же  4.589  тыс.  пуд.,  въ 
1891—95  гг.— 9.278  тыс.  пудовъ. 

Таковы  главн'Ы1ш1я  посл'Ьдствгя 
русской  жел-Ьзнодорожной  полити- 
ки. Безъ  сомп'Ьн1я  п  друг1я  сторо- 
ны финансоваго  хозяйства  Россш 
во  второй  ноловин'Ь  XIX  в'Ька  вл1- 
яли  въ  томъ  же  направлен1и  къ 
усилен110  капитализма.  Но  еще  боль- 
ше сказывалось  это  вл1яше  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  разм'Ьры  платежей, 
лея^авшихъ  на  населенги,  станови- 
лись все  бол'Ье  тяжелыми,  и  такимъ 
образомъ  платежныя  силы  малоиму- 
щей крестьянской  массы  подрыва- 
лись въ  корень.  Ц'Ьлый  рядъ  убЪ- 
дительныхъ  фактовъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  прежде  всего  о  непосильной 
тяжести  для  крестьянскаго  бюджета 
прямого  обложен1я. 

Улсе  въ  70-хъ  годахъ  было  устано- 
влено, что  прямые  налоги  всякихъна- 
именовашй,  пада10Щ1е  на  десятину 
над'Ьльной  крестьянской  земли,  обык- 
новенно превышаютъ  доходность 
этой  десятины,  —  превышаютъ  въ 
пропорц1и  иногда  прямо  фантасти- 
ческой. Для  черноземной  полосы  съ 
общиннымъ  землевлад'Ьтемъ  пла- 
тежи составляли,  по  вычислению 
профессора  Янсона,  отъ  30  до 
148®/о  доходности  у  бывшихъ  госу- 
дарственньгхъ  крестьянъ,  а  у  быв- 
шихъ пом'Ьщичьихъ  превосходили  ее 
отъ  24  до  124%  при  среднемъ  на- 
д-Ьл-Ь  и  до  200"]^  (иначе  говоря, 
втрое)  при  низшемъ  *).  Цифры  не- 
черноземной полосы,  вообще  говоря, 

*)  Ю  Янсонъ,  „Опытъ  статпстическаго 
изсл'Ьдован1я  о  крестьянскпхъ  над-Ьлахъ 
и  платежахъ",  стр.  80 — 81. 


гораздо  грапд10зн^е,  какъ  этого  и 
можно  было  ожидать.  Приводимъ 
составленную  т'Ьмъ  же  статистике мъ 
табличку.  Платежи  составляли  по 
отношен1ю  къ  доходности  земли. 


Для  крест. 

Для    крест. 

Въ  губернхяхъ 

бывш.  госу- 

бывш. по- 

дарств. 

м-Ьщич. 

Тверской  .   . 

2.440/0 

2520/о 

Смоленской  . 

166о/о 

2200/о 

Костромской 

146о/о 

2400/о 

Псковской    . 

1300/о 

213о/о 

Владим1рской 

1б80/о 

2760/о 

Вятской    .   . 

970/о 

2000/о 

Прибавпмъ  къ  этому,  что  доход- 
ность зд'Ьсь  (т. -е.  въ  нечерноземной 
полосЬ)  есть  величпна  совершенно 
фиктивная,  такъ  какъ  если  земель- 
ный над-Ьлъ  не  молсетъ  обезнечить 
насущньгхъ  потребностей  крестьян- 
ской семьи,  то  еще  мен-Ье,  конечно, 
онъ  можетъ  давать  дЪйствителъ- 
иаго  дохода  *).  По  просту  говоря, 
налогъ,  поземельный  по  форм-Ь, 
былъ,  въ  сущности  д'Ьла,  личнымъ — 
падаль  на  личный  заработокъ  кре- 
стьянина и  вынуждалъ  его  идти 
на  поиски  этого  заработка  при  наи- 
мен'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ,  оста- 
ваясь юридически  привязаннымъ 
къ  своему  голодному  над-Ьлу, — ч'Ьмъ 
налоги  и  выполняли  свою  соц1аль- 
ную  функцш.  Если  ЛП1  примемъ  во 
вниман1е  и  эти  „иостороннхе  зара- 
ботки" крестьянства  нечерноземной 
полосы,  то  у  него  окажутся  даже 
„избытки",  но  цифры  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  только  еще  лучше  подчерки- 
ваютъ  всю  громадность  эксплоата- 
ц1и  государственнаго  кр-Ьпостного, 
созданнаго  реформой  19  февраля, 
его  новымъ  бариномъ  —  государ- 
ствомъ.  Такъ,  въ  новгородской   гу- 


*)  1Ы(1.,  стр.  33. 
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берши  весь  годовой  доходъ  ыасе- 
лешя  какъ  отъ  землп,  такъ  ц  отъ 
заработковъ  на  сторон-Ь,  составлялъ 
-по  вычислешю  губернской  земской 
управы,  около  8,9  мплл1он.  рублей, 
Изъ  нихъ  бол-Ье,  ч-^мъ  на  3  мпл- 
л1она  крестьянамъ  пр1гходилось  при- 
купать хл-Ьба.  Изъ  остальныхъ  же 
пяти  съ  небольшимъ  милл1оновъ 
нулсно  было  уплатить  бол'Ье  трехъ 
съ  четвертью  милл1оновъ  рублей 
всякаго  рода  нря^пдхъ  налоговъ  п 
сборовъ.  Если  остатокъ  разд-Ьдить 
на  число  крестьянскпхъ  дворовъ, 
то  на  ка:кдый  дворъ  придется  по 
12  р.  65  коп.  на  всЬ  расходы  кре- 
стьянскаго  хозяйства:  на  соль,  пла- 
тье, обувь,  оруд1я  и  т.  д.  Въ  общемъ 
итогЬ  новгородск1й  крестьянинъ 
70-хъ  годовъ  5б7о  своего  дохода 
тратплъ  на  государство  и  лишь 
44°/о  на  себя,  при  чемъ  въ  посл-Ьд- 
ней  части  заключались  еще  и  косвен- 
ные налоги,  которыми  были  обло- 
лсены  почти  всЬ  предметы  крестьян- 
скаго  потребления.  Какъ  видимъ, 
назваше  „государева  тяглеца"  онъ 
заслуживалъ  въ  полной  м-Ьр-Ь,  ибо 
„тянуть  тягло",  наполнять  казенны!"! 
сундукъ  было,  очевидно,  его  глав- 
ной фупкще!!, — а  все  остальное, 
включая  его  собственное  существо- 
воше,  было  лишь  побочнымъ,  пе- 
обходммымъ  для  достижешя  этой 
главной  ц'Ьли  условхемъ.  Н'Ьтъ  на- 
добности говорить,  что  новгород- 
ская губершя  вовсе  не  являлась  въ 
данпомъ  отношеши  какимъ-лнбо 
исключен1ем'ь.Тверско11кресть}П1ииъ 
въ  то  же  время  зарабатывалъ  на 
кал:лую  душу  около  восьми  рублей, 
а  п.чатнлъ  отъ  одиннадцати  до  три- 
надцати съ  полтиной.  Въ  вятской 
губерши    налоги    брали  47 7о  всего 


крестьянскаго  дохода,  въ  костром- 
ской до  41*'/о  (опять-таки  все  время 
не  считая  налоговъ  косвенныхъ), — 
и  только  въ  богатой  заработкомъ 
ярославской  цифра  эта  спускалась 
до  357о  *). 

Но  нечерноземная  полоса,  благо- 
даря близости  столицы,  развитию 
промышленности  и  сравнительно 
густой  жел-Ьзнодорожной  сЬти,  пред- 
ставляла, въ  слшсл'Ь  „стороннихъ  за- 
работковъ", особенно  благопр1ятныя 
услов1я:  въ  черноземной  эти  зара- 
ботки почти  отсутствовали  (въ  са- 
марской, нанрим'Ьръ,  губерши  они 
не  покрыли  бы  и  половины  пода- 
тей). Зд'Ьсь  фискальная  политика 
выясимала  изъ  крестьянина  не 
деньги  для  казеннаго  сундука,  а 
рабочую  силу  для  пом'Ьш.ичьей  эко- 
Н0М1И,  выпулчдая  крестьянъ  пр!- 
арендовывать  землю  къ  своему 
скудному  над-Ьлу  на  услов1яхъ,  ко- 
торыя  привели  бы  въ  ужасъ  евро- 
пейскаго  фермера.  Вопросъ  о  кре- 
стьянской вн'Ьнад'Ьльно!!  аренд-Ь  де- 
тально будетъ  разсмотр-Ьнъ  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст-Ь  **),  а  въ  обш.ей  форм-Ь 
о  немъ  уже  говорилось  во  вступи- 
тельной глав-Ь  настояп1,аго  отд'Ьла 
„Истор1и  Россхи"  *••'*).  Зд^сь  напом- 
ни^гь  только  читателю,  что  аренд- 
пыя  ц-Ьпы  на  землю  въ  иерходъ 
1861 — 1871  гг.  возросли,  въ  черно- 
земиой  полос'Ь  Росс1п,  на  300 — 400%, 
тогда  какъ  ц-Ьны  на  хлЪбъ  повы- 
сились лишь  на  50 — 807о:  т.-е.  что 
эксплоатащя  иом'Ьщикомъ  аренда- 
тора-крестьянина въ  течеше  десяти 


*)  1Ы(1.,  стр.  35-37. 
*•)  См.  главу  „Аграрный  вопросъ  въ  кон- 
ц-Ь  пЬка". 

***)  См.  главу  „Общая  политика  прави- 
тельства", т.  V",  стр.  3  и  слЬд. 
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л'Ьтъ  посл-Ь  „освобождешя"  постЬд- 
няго  увеличилась,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
въ  ;щя  съ  половиною  раза.  При 
тако11  усп-Ьшной  конкуренцш  от- 
д'Ьльнаго  помещика  съ  пом-Ь- 
щичьимъ  государствомъ,  по  части 
выллхмашя  соковъ  пзъ  землед-Ьдь- 
ческаго  населешя,  нельзя  было  ожи- 
дать, чтобы  оба  конкурента  были 
одинаково  удовлетворены  въ  своихъ 
претенз1яхъ:  государству  иногда 
приходилось  и  потери-Ьть.  Въ  уяхС 
упомянз^той  выше  самарской  гу- 
берши  недоимка  противъ  0Ш1ада 
составляла,  въ  "/д  этого  посл'Ьдняго 
па  1  января  1874  года,  54"/^  по  по- 
душной подати  и  отъ  35 — 45  "/о  по 
выкупны:мъ  платежамъ.  Въ  1897 
году  та  же  недоимка  составляла 
10.776.000  руб.,  при  годичномъ  01гла- 
дЪ  3.417.000  р.,  а  за  этотъ  двадца- 
типятил'Ьтнш  промежутокъ  времени 
была  отм'Ьнена  подушная  подать  и 
наложены  выкупные  платежи  *) 

Вь  тамбовской  губернш  недоимки 
составляли  въ  70-хъ  гг.  отъ  3  до 
5**/^  оклада,  въ  80-хъ  уже  отъ  16  до 
35Уд,  а  въ  90-хъ  дошли  до  того,  что 
превысили  окладъ  сначала  въ  17^, 
потомъ  въ  2  и  даже  почти  въ  27^ 
раза.  Въ  нижегородской  губернш 
недоимки  по  окладны^гь  государ- 
ственнымъ  сборалгь,  чпсливш1яся  за 
сельскимъ  населешемъ  губернш, 
возросли  на  237  7о  въ  десятил-Ьтхе 
съ  1882  по  1892  годъ.  Между  1891  и 
1900  годами  недоимки  увеличились 
еш.е  вдвое.  Къ  1-му  января  1901  г. 
недоимочность  нижегородскихъ  кре- 


•)  Цифры  для  1879  года  взяты  у  Янсона, 
цит.  соч.,пр11ложен1я  табл.  IX.  Для  1897  г.  у 
П.  Сабурова  „Матерхалы  для  истории  рус- 
скихъ  финансовъ  1866—1897",  приложешя 
^2  44  н  ЛЬ  46. 


стьянъ  вчетверо  превышала  окладъ 
лежав пшхъ  на  нихъ  прямыхъ  пода- 
тей. 

Косвенные  налоги,  особенно  тамо- 
женныя  пошлины  и  акцизы,  вл1яли 
на  хозяйственное  положеше  насе- 
лешя прежде  всего  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  уменьшали  потребленхе  многихъ 
весьма  полезныхъ  продуктовъ  и 
гЬмъ,  съ  одной  стороны,  задержи- 
вали развит1е  производительныхъ 
силъ,  съ  другой,  понижали  жизнен- 
ны!! уровень  населешя.  Въ  этомъ 
отношении  особенно  важное  значение 
им-Ьютъ  таможенныя  пошлины  на 
жел-Ьзо,  машины  и  удобрительные 
матерхалы  и  акцизъ  на  сахаръ,  свя- 
занный съ  знаменито!!  сахарной 
нормировкой. 

Что  касается  машинъ,  жел-Ьза  и 
искусственныхъ  удобренш,  то  обло- 
жеше  1!хъ  высокими  таможенными 
пошлинами  сокра!цало  ихъ  щэило- 
жеше,  въ  особенности  въ  сельскомъ 
и  въ  частности  въ  крестьянскомъ 
хозяйств-Ь.  Тамол:енный  протекц1о- 
низмъ  въ  данномъ  отношенхи  прямо 
I!  неносредстненпо  становился  попе- 
рекъ  дороги  развитпо  производи- 
тельныхъ силъ  страны,  нреиму1це- 
ственно  повышешю  сельско-хозяй- 
ственной  техники  на  крестьянскихъ 
земляхъ.  Жел-Ьзо,  сталь  и  чугунъ 
въ  Россш  обложены  пошлиной  вдвое 
и  втрое  большей,  ч'Ьмъ  въ  Америк-Ь. 
Населеше  переплачиваетъ  на  тамо- 
женныхъ  пошлинахъ  до  300  мил. 
руб.  въ  годъ,  въ  томъ  числ-Ь  на 
жел-Ьз-Ь  переплачиваетъ  100  мил. 
ежегодно. 

Но  е1!;е  ваясн-Ье  то,  что  жел-Ьзо, 
какъ  оно  ни  необходимо,  просто  не 
покупается  всл-Ьдствхе  его  дорого- 
визны, проистекаюгце!!  1!зъ  высокаго 
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таможеннаго  оолончешя;  въ  кре- 
стьянскомъ  хозяпств'Ь  большою  ред- 
костью считается  даже  обыкновен- 
ный железный  гвоздь.  Жел-Ьза  въ 
Росс1п  потребляется  на  одного  жи- 
теля вшестеро  меньше,  ч-Ьмъ  въ 
Соедпненныхъ  Штатахъ,  впятеро 
меньше,  чЪмъ  въ  Англ1п  и  Герман1и, 
и  втрое  меньше,  ч-Ьмъ  во  Франц1и. 
Еще  тяяхСл-Ье  отзываются  на  пн- 
тересахъ  несостоятельнаго  населенгя 
высокш  акцизъ  на  сахаръ  и  сахар- 
ная нормировка.  Акцизъ  на  сахаръ, 
равнявшшся  до  1892  г.  1  рз'блю  съ 
пуда,  въ  этомъ  году  былъ  повышенъ 
до  1  р.  40  к.,  а  въ  1893  г.  до 
1  р.  75  к.  Уже  это  одно  увелпчпва- 
етъ  ц^эну  на  сахаръ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  вдвое,  сл'Ьдовательно,  соотв-Ьт- 
ственно  сокраш,аетъ  и  его  потребле- 
ше.  Но  еш;е  большее  повышеше 
цЪнъ  п  еш,е  бол'Ье  сильное  сокра- 
п];ен1е  потреблетя  вызывается  сахар- 
ной нормировкой,  установленно!! 
въ  1895  г.  въ  иите^эссахъ  сахаро- 
заводчиковъ.  По  закону  этого  года, 
колп1тетъ  министровъ  каждый  годъ 
устанавливаетъ  количество  сахара, 
выпускаемаго  на  внутреншйрыиокъ; 
это  количество  по  изв'Ьстпымъ  пра- 
вила^гь  распределяется  между  за- 
водами. Сахаръ,  иродаваемы11  сверхъ 
этого  количества,  облагается  двой- 
нымъ  акцизомъ.  Вместе  съ  т'Ьмъ 
кажды11  годъ  устапавливается  и 
пред-ельная  продалсная  цЪиа  сахара. 
Если  д^ны  на  сахаръ  поднимаются 
выше  этой  п'Ьны,  мииистръ  фииаи- 
совъ  можетъ  раз1)ешить  выпустить 
на  рыпокъ,  безъ  оплаты  двойнымъ 
акцизомъ,  7;опол1И1тельиое  колич(!- 
ство  сахара  изъ  исирпкосиовеииаго 
запаса,  существующаго  па  каждомъ 
заводе.  ВслЬдств1е    всего    этого,    а 


также  вследств1е  освобождешя  рус- 
скаго  сахара,  вывозимаго  за  границу, 
отъ  акциза,  сахаръ  въ  Россш  стоптъ 
въ  272  раза  дороже,  чЪмъ  въ  Англ1и, 
а  потребление  сахара  у  насъ  въ  40 
разъ  слабее,  чЬмъ  въ  Англш:  въ 
Англ1и  потребляется  на  одного 
жителя  по  80  фунтовъ  сахара  въ 
годъ,  а  у  насъ  едва  по  2  флшта. 

Понятно,  что  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  косвенное  обложеше,  львиную 
долю  котораго  составляли  тамолсен- 
ныя  пошлины  II  пптейный  доходъ, 
еще  больше,  чемъ  прямые  налоги, 
подрывало  платежпыя  силы  пасе- 
лешя.  По  счастливому  выражен1ю 
одного  местнаго  практическаго  ра- 
ботника, у  крестьянина,  благодаря 
косвенному  обложеп1ю,  получалось 
такое  положен1е:  ,.не  хочешь  спать 
зимой  по  17  часовъ,  а  хочешь  рабо- 
тать при  огне, — плати  акцизъ  на 
спички  II  керосинъ;  хочешь  поку- 
рить,— плати  акцизъ  за  спички  и 
табакъ;  хочешь  выпить  рюмку  вод- 
ки,— плати  въ  15  разъ  дороже  дей- 
ствительной ея  стоимости,  а  если 
водку  желаешь  заменить  чаемъ, — 
плати  за  чай  п  сахарт^  втрое  дороже, 
чЬмъ  они  стоять  на  самомъ  деле; 
хочешь  пахать  плугомъ, — плати  та- 
молчсииую  пошлину  на  ЛхСлезо  п 
т.  д.  и  т.  д.".  Въ  московской  гу- 
бер1П11  въ  виде  косвепиыхъ  нало- 
говъ  паселеше  платило  Г27о  всего 
своего  валового  дохода,  въ  орлов- 
СК011  28%  земледельческаго  дохода 
а  въ  саратовской  более  307о  свобод- 
иаго  дохода,  получающагося  за  вы- 
чстомъ  расходовъ  на  обсемененхе  по- 
.чей  и  па  проииташс  иаселетя  од- 
иим'ь  хлебомъ.  Ва^юво!!  доходъ  па 
десятину  крестьянско!!  земли  рав- 
ИИ.1СЯ  въ  90-хъ  годахъ  въ  среднемъ 
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8,99  руб.  Издеря^ки  простирались  до 
5,22  р.  Остатокъ  былъ  въ  3,77  р.  Но 
платежи  въ  казну,  въ  земство  и  въ 
м1ръ  и  арендная  плата  за  пом'Ьщпчыо 
землю  поглощали  въ  общемъ  по 
4,45  руб.  на  десятину.  Вь  резуль- 
татЬ  получался  дефицитъ  въ  68  коп. 
па  десятину. 

Начиная  настоящую  главу,  мы 
огово]эились,  что  тяжелое  положете 
крестьянской  массы,  ея  пауперпза- 
Ц1Я,  вытекаетъ  далеко  не  изъ  одной 
финансовой  политики  правитель- 
ства, а  обязано  своимъ  существова- 
шемъ  ц'Ьлому  ряду  изв'Ьстныхъ  усло- 
вш,  среди  которыхъ  государствен- 
ное хозяйство  является  только  одною 
изъ  производпыхъ  отъ  нихъ  частно- 
стей. При  всемъ  томъ,  однако,  ясно 
на  основашн  предшествующаго  из- 
ложешя,  что  въ  д-Ьл-Ь  разорешя 
массы  населешя  финансовой  поли- 
тик-Ь  правительства  принадлежала 
далеко  не  посл-Ьдияя,  а,  напротивъ, 
весьма  видная  и  вл1ятельная  роль. 
Поэтому  н'Ьтъ  ничего  естественн-Ье, 
какъ  закончить  настоящш  очеркъ 
двумя-тремя  картинкалги,  характери- 
зующими жизненный  уровень  сред- 
няго  русскаго  крестьянина.  Картин- 
ки эти,  какъ  и  большая  часть  нзло- 
л^еннаго  въ  посл'Ьдней  глав-Ь  мате- 
рхала,  заимствованы  изъ  трудовъ 
изв-ЬстиБсхъ  комитетовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышлеи- 
ности. 

Въ  московской  губерши  347о  всего 
валоваго  дохода  крестьянъ  уходитъ 
на  оплату  налоговъ  прямыхъ  и  кос- 
венныхъ,  саратовсгай  крестьянинъ 
уплачиваегь  въ  впд'Ь  всякаго  рода 
налоговъ  ц'Ьлую  половину  свобод- 
наго  дохода.  Среди  пищевыхъ  ве- 
ществъ^  потребляемыхъ  уфимскимъ 


крестьяпиномъ,  н-Ьтъ  пи  мяса,  ни 
молока,  ни  япцъ,  есть  только,  да  и 
то  не  всегда,  черный  хл-Ьбъ  и  жид- 
шй  кирпичный  чай.  А  вотъ  потря- 
сающая своей  непроглядной  мрач- 
ностью картина,  набросанная  въ 
тульской  губерши.  Жилищемъ  кре- 
стьянина обычно  служить  8 — 9  ар- 
шинная изба,  высотою  не  бол-Ье  са- 
жени; до  сихъ  поръ  нер-Ьдки  курныя 
избы,  изба  почти  всегда  крыта  соло- 
мой, а  на  зиму  для  тепла  во  многихъ 
м-Ьстностяхъ  обкладывается  ночтп  до 
крыши  павозомъ.  Полы  почти  всегда 
земляные,  такъ  какъ  въ  холода  въ 
избу  вносятся  телята,  ягнята  и  поро- 
сята; иногда  вводится  даже  и  корова. 
Топятъ  соломой,  а  въ  неурожайные 
годы  даже  и  навозомъ.  Бань  почти 
н'Ьтъ.  Моются  крестьяне  въ  избахъ, 
въ  печахъ,  размазывая  грязь  по  т^лу 
съ  помощью  небольшого  количества 
теплой  воды  и  почти  всегда  безъ  мы- 
ла. Так1е  продукты,  какъ  мясо,  кру- 
па, сало,  масло  постное  являются  на 
стол'Ь  крестьянина  лишь  въ  исклю- 
чительные моменты  его  жизни,  ино- 
гда два-три  раза  въ  годъ;  обычную 
же  пищу  его  составляютъ  хл'Ьбъ, 
квасъ,  часто  капуста  и  лукъ,  а 
осенью  св'Ьж1я  овощи.  При  этомъ 
крестьяне  далеко  не  всегда  -Ьдять 
досыта. 

Таковъ  жизненный  уровень  сред- 
няго  русскаго  крестьянина.  Интересы 
правящихъ  классовъ  общества,  ко- 
торымъ  такъ  усердно  слулхила  фи- 
нансовая политика  государства  во 
второй  половине  XIX  вЪка,  обезпе- 
чивались  протекгцонизмомъ  аграр- 
нымъ  и  промьппленнымъ  въ  вели- 
чайшей степени.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто 
говорить  объ  аграрной  политик'Ь 
правительства  и  ея  результатахъ, — 
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этому  будетъ  посвящена  особая  ста- 
тья,— но  нельзя  не  отм-Ьтить,  что  т-Ь 
препятств1я,  которыя  правительство 
своей  финансовой  политикой,  въ 
частности  эксцессами  протекщониз- 
ма,  ставило  развит1ю  произродитель- 
иыхъ  силъ  страны,  сильно  содей- 
ствовали тому  сохранен110  кр'Ьпост- 
ннческаго,  кабальнаго  хозяйства,  ко- 
торое повышало  земельную  ренту 
далеко  за  пред-йлы  нормы,  допусти- 
мой и  возможной  прп  нормальной 
капиталистической  органпзащи  хо- 
зяйства. Арендныя  ц'Ьны  на  землю 
пепом-Ьрио  вздувались,  и  въ  резуль- 
тат'Ь  получалась  еще  большая  пау- 
перизащя  массъ,  столь  характерная 
для  эпохи  первоначальнаго  накоп- 
лешя. 

Въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  со  всЬмъ 
этимъ  находились,  разумеется,  п 
гЬ  огромныя  прибыли  въ  20,  30, 
50,  70  и  бол-Ье  процентовъ,  как1я 
извлекали  изъ  своихъ  предпр1ятш 
рыцари  первоначальнаго  накоп- 
лешя. 

Для  полноты  характеристики,  въ 
вид-Ь  закV^ючительнаго  аккорда, 
остается  прибавить  только  одно:  все 
зданхе  государственпаго  хозяйства, 
столь  колоссальное,  далее  гранд1оз- 
иое  на  первый  взглядъ,  на  д-Ьл^ 
ув*ЬнчиБалось  и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
подрывалось  хищен1ями  и  злоупо- 
треблешями  совершенно  нев-Ьроят- 
пых'ь  размеровъ.  Подрядчики  при 
постройк-Ь  казенныхъ  лсел'Ьзныхъ 
дорогъ,  благодаря  взяточничеству 
строителей-чиновниковъ,  получали 
на  сотни  тысячъ  и  милл1оны  рублей 
болЪе,  чЪмъ  следовало;  бропя  для 
военных!»  судовъ  обходилась  вдвое 
дороже  обычнаго;  при  организащи 
общественныхъ  работъ  въ  голодный 


1891  годъ  было  израсходовано  безъ 
всякаго  контроля  и  въ  значительной 
степени  расхищено  16  милл10новъ 
рублей;  при  казенныхъ  подрядахь 
и  поставкахъ  чиновники  соглаша- 
лись сплошь  и  рядомъ  на  непомтЬр- 
но-высок1я  ц-Ьны,  получая  за  это  отъ 
поставщиковъ  „ко^шсс^онное  возна- 
граждеше"  въ  10 — 20^0  су^шы,  за 
которую  сданъ  подрядъ  пли  по- 
ставка. Государственное  хозяйство 
Росс1и  съ  60-хъ  до  начала  90-хъ  го- 
довъ  все  было  построено  на  прин- 
ципе покровптельства  хищническо- 
му капитализму  и  докапиталистиче- 
скому хищничеству.  Почти  всЬ  пло- 
ды народпаго  труда  переходили  въ 
руки  протежпруемыхъ  хищниковъ. 
Одна  часть  этихъ  плодовъ, — несо- 
мненно, даже  большая  пхъ  часть  — 
переходила  въ  цепшя  лапы  рыца- 
рей: палшвы  непосредственно.  Дру- 
гая часть  сосредоточивалась  въ  об- 
ширномъ  передаточпомъ  резервуа- 
ре, черезъ  посредство  котораго  опять- 
таки  попадала  въ  те  же  руки.  Этотъ 
передаточпы11  резервуаръ  поситъ 
пазваше  государственной  казны.  Онъ 
былъ  необходимъ,  потому  что  госу- 
дарство само  по  себе  было  необхо- 
димымъ  аппаратомъ  для  полнаго 
проведен1Я  въ  жизнь  лозунга  „обо- 
гащайтесь". И  потому  въ  то  время, 
кроме  пауперизащи  и  пролетарнза- 
щи  массъ  н  пепомернаго  обогащен1Я 
верховъ,  наметился  еще  одинъ  весь- 
ма валспы11  результатъ  финансовой 
политики  правительства, — концен- 
тращя  экономической  силы  въ  ру- 
кахъ  государства,  укреплявшая 
господствовавпп!!  автократическ1й 
строй.  Во  всей  полноте  этоп»  резуль- 
татъ наметился,  однако,  лишь  въ 
последнее  десятилет1е  XIX  века,  въ 
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ЭПОХ}'  министерства  Внтте.  Тогда  же  ' 
нашли  себ'Ь  цтЬлый  рядъ  новыхъ, 
яркихъ  подтверждешй  и  друг1я  сто- 
роны русскаго  государственнаго  хо- 
зяйства, о  которыхъ  шла  р-Ьчь  вы- 
ше, п  въ  то  же  время  завершились 
тЪ    процессы    и    осуш;ествились  въ 


действительности  тЪ  тенденцш,  ко- 
торый нам-Ьтились  раньше.  Этотъ  во 
многихъ  отношешяхъ  чрезвычайно 
важный  и  интересный  моментъ  раз- 
вит1я  русскаго  государственнаго  хо- 
зяйства найдеть  себ^Ь  осв'Ьш;ете  въ 
особой  стать-Ь. 


ГЛАВА    X. 


РазвнИе  крупной  т^роцытлещосщ  я  рабочее 
двцщеще  до  1892  г. 

(Л.  Мартова). 


Крупная  обрабатываюш;ая  про- 
мышленность, получившая  свое  нача- 
ло въ  Росс1и  при  Петр'Ь  Великомъ, 
постепенно  развивалась  въ  течен1е 
ХЛ'Ш  п  первой  половины  XIX 
в-Ька.  Кр-Ьпостная  промышленность, 
основанная  на  кабальномъ  труд-Ь  и 
въ  значительной  степени  находив- 
шаяся въ  рукахъ  дворянства,  усту- 
пала м-Ьсто  капиталистической  пн- 
длхтрш,  прим-Ьнявшей  вольнонаем- 
ный трудь  и  руководимой  город- 
ской и  сельской  буржуаз1ей,  въ  сред-Ь 
которой  было  не  мало  выходцевъ 
изъ  крепостного  крестьянства.  По 
расчету  проф.  Туганъ-Барановска- 
го  ^),  въ  1832  году  изъ  5.599  фабрикъ 
всего  862  принадлежали  дворянамъ 
(147о)-  Въ  конце  40-хъ  годовъ  изъ 
обп],аго  числа  до  10.000  фабрхпгъ  дво- 
рянамъ принад-лежало  до  500,  т. -е. 
уже  только  5'/ц. 

Въ  атмосфере  развивавшагося  де- 
нежнаго  обмена,  разлагавшаго  ста- 


рыя  экономпчесшя  формы  быта, 
сощальныя  бедств1я,  связанныя  съ 
развит1емъ  крупной  пндустрхи,  дол- 
жны были  съ  особенной  силой  про- 
явиться тамъ,  где  новыя  капита- 
листическ1я  отношешя  тесно  спле- 
лись съ  старыми  крепостническими, 
где  производителю  приходилось 
нести  то  и  другое  ярмо,  а  собствен- 
никъ  бился  въ  сетяхъ  противореч1й 
между  двумя  несовмести^о^:ми  спо- 
собами производства.  Поссессхонные 
и  вотчинные  заводы  и  фабрики  въ 
первой  половине  XIX  века  уже 
имели  свой  ,,рабоч1Й  вопросъ",  какъ 
его  уже  знали  на  заре  развитая 
современной  промышленнности,  въ 
ХД/'  и  XVI  векахъ,  рудники  Саксо- 
ши  и  Богемш,  где  точно  такл:е 
сосуш;ествовали  производственныя 
отношен1я  феодализма  и  капита- 
лизма *). 

Регламентац1я    производства    на 


^)  Русская  фабрика,  стр.  90—91. 


1)  См.  объ  этомъ  у  Каутскаго:  01е  Уог- 
1аиГег  без  шойегпеп  5ос1аИзтиз.  В(1.  1. 
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поссессюнныхъ  фабрикахъ  (он'Ь  не 
им-Ьли  права  сокращать  производ- 
ство, изм-Ьнять  его  характеръ  н 
уменьшать  чпсло  занятыхъ  рабо- 
чнхъ)  стала  непреодолимымъ  пре- 
пятствхемъ  для  развит1я  этой  при- 
вилегированной проьпзппленности, 
когда  бокъ-о-бокъ  съ  ней  выросла 
и  окр-Ьпла  свободная  промышлен- 
ность, постоянно  изм'Ьнявшая  и  со- 
вершенствовавшая свои  способы 
производства.  Къ  тому  лее  и  ка- 
бальный трудъ  оказался,  какъ  и  въ 
землед'Ьл^п,  мен'Ье  производитель- 
нымъ,  чЪ^гь  вольнонаемный,  и,  не- 
смотря на  крайне  низкую  его  опла- 
ту, обходился  дорого. 

При  такихъ  услов1яхъ  фабрикан- 
ты, ч'Ьмъ  дал'Ье,  тЬмъ  бол-Ье  пыта- 
ются отстоять  отживаюш;ую  форму 
производства  путемъ  усилешя  экс- 
плоатапди  рабочихъ.  А  такое  усилеше 
при  наличности  медленнаго  техни- 
ческаго  прогресса  было  возможно 
только  въ  форм'Ь  постояннаго  на- 
рушены установившихся  отношешй 
или  въ  формЪ  прямыхъ  злоупотре- 
блетй.  Борьба  противъ  этихъ  по- 
сягательствъ  на  традипдонно-сло- 
живппяся  нормы  фабрично-заводска- 
го  быта  и  составляетъ  содержаше 
рабочихъ  волнен1й  первой  половины 
XIX  в-Ька.  Рядоьгь  съ  этой  причи- 
ной Д'Ьнствовало  стремлеше  къ  по- 
вышешю  заработной  платы,  стиму- 
лируемое болЪе  высокими  заработ- 
ками вольнонаемныхт^  рабочихъ, 
плата  которыхъ  въ  теченхе  всей 
второй  четверти  в-Ька  возвышалась, 
благодаря  тому,  что  развивавшаяся 
капиталистическая  промышлеппость 
не  находила  достаточиаго  количе- 
ства свободпыхъ  рабочихъ  рукъ. 

Формы  этпхъ  фабри'шыхъ  волне- 


Ш.Й  были  различны:  отъ  подачи 
коллективныхъ  заявлений  и  посыл- 
ки делегатовъ  къ  властямъ  до  за- 
бастовокъ  и  разнообразныхъ  видовъ 
пассивнаго  н  актпвнаго  сопротп- 
влешя. 

Постоянныя  волнешя  поссесс1он- 
ныхъ  рабочихъ  заставляли  фабри- 
кантовъ  еш,е  болЪе  отрицательно 
относиться  къ  систем'Ь  кабальнаго 
труда,  а  правительство — сп-Ьшпть  съ 
гшквпдащей  этой  отжившей  формы 
производства.  Въ  1840  г.  былъ  из- 
данъзаконъ,  дозволивпйй  фабрикан- 
тамъ  переходъ  отъ  кабальнаго  тру- 
да къ  вольнонаехшому,  и  фабрикан- 
ты широко  воспользовались  предо- 
ставлепнымъ  имъ  правомъ.  Такимъ 
образомъ,  самое  радикальное  изъ 
требовашй,  выставлявшихся  во  вре- 
мя безнорядковь  поссессюнными 
рабочими,  было  удовлетворено  по  от- 
ношенш  ко  многимъ  изъ  нихъ.  Но 
такъ  какъ  законъ  1840  г.  давалъ 
увольняемымъ  при  лпквидапди  пос- 
сесс10нныхъ  отношешй  рабо»шмь 
лишь  право  записываться  въ  мЪщане 
или  переселяться  па  казенныя  земли, 
то  во  многихъ  случаяхъ  рабоч1е  упор- 
но отказывались  отъ  прим'Ьнешя 
этого  закона,  требуя  сохрапенЬг  за 
ними  старой  осЬдлости.  На  этой 
почв-Ь  въ  40-хъ  годахъ  происходилъ 
рядъ  волнешй,  для  подавлеп1я  кото- 
рыхъ пускалась  въ  ходъ  военная 
сила. 

Среди  рабочихъ  вольпопаемныхъ 
волнеп1я  были  р-Ьлсе,  чЪмъ  на  пос- 
сесс1ониыхь  и  вотчиииыхъ  фабри- 
кахъ. Т-Ьмъ  но  мен-Ье,  и  зд-Ьсь  имЬли 
м'Ьсто  серьезные  безпорядки,  какъ, 
напр.,  въ  дмитровскомъ  уЕзд-Ь  мо- 
сковской губ.  въ  1844  г.  на  Возне- 
сенской    хлопчатобумажной     ману- 
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фактзф'Ь,  гд-Ь  д-Ьло  дошло  до  при- 
м'Ьнешя  военной  силы.  Въ  1847  г. 
московсшй  генералъ-губернаторъ 
кн.  Щербатовъ  констатировалъ,  со- 
гласно жалобамъ  самихъ  рабочихъ, 
сл'Ьдующ1е  поводы  къ  неудоволь- 
ствш  съ  нхъ  стороны:  уплата  зара- 
ботка фабричными  изд-Ьяхими,  не- 
годность харчей,  штрафы  и  произ- 
вольные вычеты. 

Волнен1я  поссесс1онныхъ  и  воль- 
нонаемныхъ  рабочихъ  побудили 
правительство  Николая  I  заняться 
законодателънымъ  регулировашемъ 
отношешй  между  капиталистами  и 
рабочими.  Первый  законъ,  издан- 
ный въ  этомъ  отношен1и, — законъ 
24  мая  1835  года, — вызванъ  прежде 
всего  заботой  объ  интересахъ  фаб- 
рикантовъ.  Посл'Ьднхе,  пользуясь 
вольнонаемнымъ  трудомъ  отпуп];ен- 
ныхъ  на  оброкъ  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ,  зависЬли  отъ  произвола 
помЪш.иковъ,  которые  нер-Ьдко  от- 
ЗБшали  своихъ  кр-Ьпостныхъ  обрат- 
но до  истечешя  срока  пхъ  найма 
на  фабрик'Ь.  Попытка  инипдатора 
законопроекта,  московскаго  гене- 
ралъ  -  губернатора  кн.  Голицына, 
внести  въ  него  пункты,  ограждаю- 
пце  интересы  рабочихъ  довольно 
серьезными  гарант1ями,  натолкну- 
лась на  р-Ьзкую  оппозищю  предста- 
вителей петербургскаго  и  москов- 
скаго купечества  ^),  и  подъ  ихъ  да- 
вленхемъ  законопроектъ  въ  окон- 
чательномъ  вид-Ь,  кром-Ь  обязатель- 
ства хозяевъ  ввести  расчетныя  книги 
и  выв-Ьшивать  на  фабрик-Ь  правила 
внутренпяго  распорядка,  не  захслю- 
чаетъ  никакихъ  другихъ  ограниче- 


1)  См.    Туганъ-Барановск1Й,    тамъ    же, 
стр.  171. 


шй  произвола  капиталистовъ.  За 
то  онъ,  освобождая  фабрикантовъ 
отъ  обязанности  отпускать  но  тре- 
бовашю  пом'Ьщикапринадлежаш;ихъ 
поатЬдиему  кр'Ьпостньгхъ,  въ  то  же 
время  воспреп];аетъ  рабочему  само- 
вольное расторжеше  договора,  рав- 
но какъ  предъявлеше  требоватя 
объ  увеличенги  платы;  фабриканту 
же  законъ  разр-Ьшаетъ  увольнеше 
рабочаго  съ  предупреждешемъ  за 
2  нед'Ьлн,  „по  причин-Ь  невыполне- 
шя  пмъ  обязанностей  или  но  буй- 
ному поведешю". 

Этотъ  первый  фабричный  законъ 
распространялся  первоначально 
только  на  Петербургъ  п  Москву. 
Въ  томъ  же  1835  г.  его  д-Ьйстихе 
распространено  на  Ригу.  Дальнъй- 
шее  географическое  расширение  сфе- 
ры д-Ьйствхя  закона  свид'Ьтельству- 
етъ  о  постепенномъ  росгЬ  вольно- 
наемной фабричной  иромышленно- 
сти  и  обостренш  взаимныхъ  отно- 
шенш  между  трудомъ  и  капиталомъ: 
законъ  1835  года  распространенъ 
въ  1836  г.  на  весь  прибалтшсшй 
край,  въ  1837  г.  на  владим1рскую 
и  калужскую  губернии,  въ  1839 — 
на  тверскую,  въ  1843  —  на  всю 
московскую  губертю,  въ  1846 — на 
фабричные  пункты  черниговской, 
въ  1847 — нижегородской  и  1852 — 
казанской  губерши,  а  въ  1853  г. — 
на  свеклосахарные  заводы  к1евской 
губерши. 

Посл-Ь  волнешй  на  Вознесенской 
мануфактур-Ь  въ  1844  году  прави- 
тельственное разсл-Ьдоваше  обнару- 
жило весьма  широкое  прим'Ьнен1в 
на  фабрнкахъ  московской  губерши 
д-Ьтскаго  труда.  До  2.100  д-Ьтей  ра- 
ботало на  23-хъ  бумагопрядильЕц^гхъ 
фабрнкахъ  днемъ  и  ночью.  7  авгу- 
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ста  1845  г.  издано  Положенхе  коми- 
тета миппстровъ  о  воспрещенш 
фабричнаго  труда  малол'Ьтнихъ  до 
Х'З-тил'Ьтняго  возраста.  Однако,  этотъ 
законъ  никогда  не  былъ  прим-Ьненъ 
и  вскор-Ь  былъ  забыть  самимъ  пра- 
вительствомъ. 

Бол-Ье  практическое  значенхе  им-Ь- 
ли  для  рабочихъ  дв'Ь  статьи  издан- 
наго  въ  1845  л;е  году  Уложешя  о 
наказангяхъ,  явпвш1яся  отв'Ьтомъ 
правительства  на  учащавш1яся  ра- 
боч1я  волнен1я.  Именно,  ст.  1791 
прправннваетъ  къ  .,возстап110  про- 
тивъ  властей,  правительствомъ  уста- 
новленныхъ",  и  караетъ  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  сл^'чаяхъ  хсаторжными  рабо- 
тами „явное  неповиновеше  влад'Ьль- 
цу  или  управляющему  заводомъ, 
оказанное  ц'Ьлой  артелью  или  тол- 
И011".  Следующая  1792  ст.  впервые 
вводить  въ  русское  законодатель- 
ство понят1е  стачки  рабочихъ,  под- 
вергая зачинщиковъ  аресту  отъ  3  не- 
д-Ьль  до  3  м-Ьсяцевъ,  а  п^зостыхъ  уча- 
стниковъ — отъ  7  дней  до  3  нед'Ьль. 

Отъ  простыхъ  репрессивпыхъ 
м'Ьръ  правительство  скоро  перешло 
къ  мЪрамъ  предупредптельиымъ, 
проникпутымъ  гЬмъ  же  духомъ  по- 
лице11СК011  опеки.  Поводъ  к-ь  нимъ 
подала  революхця  1848  г.  Извест- 
ный ])еакщонеръ,  московскш  гене- 
ралъ-губериаторъ  графъ  Закревск1Й, 
въ  особой  записгс-Ь,  представленной 
имиератору  Николаю  I,  указывалъ, 
что  „кромЪ  30  тысячь  (|)абричиыхъ 
въ  Москв'Ь  считается  иременныхъ 
цеховыхъ,  вольиоотиущепииков'ь  и 
дворовых'ь  37  тысячъ  челов-Ькъ... 
Для  охраиен1я  тишины  и  благоден- 
СТВ1Я,  кои.ми  въ  настоящее  время 
наслаждается  одна  Росс1я,  прави- 
тельство пе  должно  допускать  скоп- 
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летя  безправственныхъ  и  бездом- 
ныхъ  людей,  которые  легко  приста- 
ютъ  къ  каждому  движенш,  нару- 
шающему частное  или  общественное 
споко1'1Ств1е''  ^).  Закревскш  предло- 
жилъ  воспретить  вовсе  постройку 
новыхъ  и  расширен1е  старыхъ  фа- 
брикъ  въ  Москв'Ь.  Этотъ  реакц1он- 
ный  проектъ,  хотя  и  вызвалъ  оппо- 
зищю  фабрикантовъ  и  министерства 
финапсовъ,  но  получилъ  одобреше 
Николая  I  и  въ  смягченномъ,  прав- 
да, вид'Ь  прхоб^з'Ьлъ  силу  закона 
28  шня  1849  г.  Экономическое  раз- 
впт1е,  однако,  не  считалось  съ  бук- 
вой этого  архаическаго  проявлешя 
полицейской  мудрости,  и  закону 
1849  г.  никогда  не  было  суячдено 
прим'Ьняться  на  д'Ьл'Ь. 

Къ  началу  пореформеннаго  пе- 
ршда  пстор1и  Росс1и  въ  XIX  вЪк-Ь 
мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  фаб- 
рично-заводск1й  пролетар1агь  въ 
вид-Ь     концентрированной     въ    н'Ь- 
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массы,  на  добрую  половину  состоя- 
щей въ  кр'Ьпостноп  зависимости 
отъ  фабршсаитовъ  или  уке  отъ  по- 
м-Ьщиковъ,  совершенно  безправной 
передъ  щзоизволомъ  капиталиста  и 
подозрительной  правительствеп- 
нымь  властямь,  для  которыхъ  фа- 
бричный рабоч1й  является  вопло- 
щеп1емъ  крайняго  обострен1я  мя- 
тенсныхъ  думъ  и  чувствь,  прису- 
щихъ  всей  народной  массЪ  кр'Ьпост- 
ной  Росс1и.  Къ  моменту,  когда 
начало  ликвидироваться  к^Лпостное 
право,  правительственныя  власти 
питали  опасен1я,  что  объявлеше 
„во.п!"  встрЬчено  будетъ  въ  Истер- 
бургЬ  и  МоскиЬ    безпорядками    го- 


>)  Цнт.  у  Туганъ-Барановскаго,  стр.  179. 
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родской  ^черни",  среди  которой 
фабрично-заводск1й  и  ремесленный 
пролетархатъ  занималъ  главное 
м-Ьсто. 

Въ  качеств-Ь  класса,  подозрителъ- 


наго  самодержавному  правительству 
и  подлежатцаго  неослабному  над- 
зору съ  'его  стороны,  руссш  проле- 
тар1атъ  вступилъ  въ  пореформенный 
пер1одъ  истор1и. 


Рабоч1й  вопросъ  съ  бО-55Ъ  до  начала  90-Къ  годовъ. 

Такимъ    образомъ,   реальнал   зара- 


Услов1я,  при  которыхъ  соверпш- 
лось  освобождеше  крестьянъ,  отра- 
зились непосредственно  на  эконо- 
мическомъ  положети  фабрично-за- 
водскаго  пролетар1ата.  Разоренная 
деревня  высылала  въ  города  и  про- 
мыпшенные  центры  новыя  и  новыя 
толпы  пролетар1евъ,  обостряя  кон- 
куренщю  среди  рабочаго  населешя. 
Въ  то  же  время  быстрое  введете 
усовершенствованныхъ  способовъ 
производства  сокращало  относитель- 
но спросъ  на  рабоч1я  руки,  обезц-Ь- 
пивало  професс1ональную  квалифи- 
цированность рабочаго,  создавало 
ему  конкурентовъ  въ  лиц^  женщинъ 
и  д'Ьтей  и  ослабляло  силу  его  сопро- 
тивлешя  фабриканту  *).  И  то  же 
техническое  развитхе  фабрики,  уби- 
вая конкурировавппе  съ  нею  кустар- 
ные промыслы  и  ремесла,  приводи- 
ло къ  новому  переполненш  рабочаго 
рынка  избыточными  руками. 

За  первыя  20  лЪтъ  посл-Ь  осво- 
бождешя  крестьянъ  наблюдается 
крайне  слабое  движенхе  вверхъ  но- 
минальной заработной  платы  фаб- 
ричныхъ  рабочихъ  при  одновремен- 
номъ  возрасташи  ц-Ьнъ  на  жизнен- 
ные продукты,  являвшемся  есте- 
ственнымъ  результатомъ  развипя 
капитализма    и    городской    жизни. 


1)  См.  объ  этомъ  у  я.  Гарелина,  „Городъ 
Иваново-Вознесенскъ",  часть  II,  1885  г. 


ботная  плата  падала.  Такъ,  для 
шуйскаго  уЬзда  владим1рской  гу- 
берши  мы,  переводя  м-Ьсячную  пла- 
ту на  пуды  ржаной  муки  по  Ц'Ь- 
намъ  соотв'Ьтствующихъ  л-Ьтъ,  по- 
лучимъ  сл'Ьдующее  изм-Ьнеше  ре- 
альной заработной  платы  различ- 
ныхъ  категорш  рабочихъ: 

с  I 

и  о        в; 


Прядильщики  . 
Ставильщики  . 
Набойщики  .    . 
Ткачи  механич. 
Ткачи  ручные 
Кузнецы    .   .   . 
Слесаря     .   .   . 
Столяры    .   .   , 
Банкоброшнпцы 
Мотальщицы    . 


00 

26.0 
6.2 
17.2 
20.2 
11.9 
16.4 
21.7 
20.1 
9.8 
16.1 


14.9 

5.1 

11.7 

10.7 

5.8 
21.4 
19.4 
26.3 

7.3 
10.3 


§  о?  а 

-  430/0 

-  187о 

-  32% 

-  470/о 

-  520/о 
+  ЗОО/о 

-  10% 
+  310  о 

-  25»  „ 


-  Збо/о 

За  исключешемъ  кузнецовъ  и  сто- 
ляровъ,  всЬ  категор1и  испытали 
сильное  понижете  реальной  зара- 
ботной платы.  То  же  мы  вндим-ь 
п  въ  г,  Иваново-Вознесенск'Ь,  гд-Ь 
заработокъ  механическихъ  ткачей, 
выраженный  въ  пудахъ  хлЪба,  упалъ 
за  этотъ  же  перходъ  времени  съ 
23.2  до  13.7  (понижете  на  417о)  *)> 


1)  Туганъ-Барановск1Й,  ор.  с,  434;  Пе- 
скоБЪ,  „Фабричный  бытъ  владпмхрскоы 
губ.,"  Спб.,  1884. 
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заработокъ  набойщнковъ  съ  17.3  до 
11.7,  а  прядилыциковъ  —  съ  26  до 
14.9  »). 

Заработной  платЬ  соотв-Ьтствовали 
и  прошя  услов1я  фабричнаго  труда. 
Въ  прядпльныхъ  II  ткяцкихъ  фаб- 
рпкахъ  Иваново-Вознесенска  и  Ш)'п 
въ  начал'Ь  80-хъ  гг.  практиковалась 
12-тичасовая  работа,  а  на  сптцепе- 
чатныхъ  фабрикахъ  1372  "  даже 
14751  часовъ;  при  этомъ  прим-Ьня- 
лись  сверхурочиыя  работы,  удлиняв- 
Ш1я  рабоч1й  день  фактически  до 
18 — 20-ти  часовъ  ^).  Въ  виленскомъ 
фабричномъ  округе  въ  1885  году 
инспекщя  констатировала,  какъ 
обы^хное  явлеше  для  кожевеиныхъ 
заводовъ,  рабочш  день  въ  13  ча- 
совъ, а  для  текстильнаго  производ- 
ства— до  16-ти  часовъ  реально!!  рабо- 
ты. На  спичечныхъ  фабрикахъ  „ра- 
бошй  день  начинается  л-Ьтонъ  съ 
восходомъ  солнца  и  заканчивается 
съ  его  закатомъ"  ^). 

В.  В.  Святловскхй  *)  констатиру- 
етъ,  что  по  16 — 17-т11  часовъ  вт>  сутки 
работаюгь  мелше  ватные  и  косто- 
пальные  заводы,  а  по  18-ти — спичеч- 
ные, парусино-ткацюе  и  овчино- 
шубные  въ  московскомъ  и  харь- 
ковскомъ  (|)абрпчныхъ  округахъ.  Въ 
джутовомт^  и  кирпичиомъ  производ- 
ствахт>  обыченъ  15-тичасовой  рабоч1Й 
день,  встрЬча10Щ111СЯ  также  и  въ 
терсто-и  бумагопрядильняхъ  мо- 
сковскаго  округа.  Побочныя  фабрики 
обыкновенно  работаюгь  но  13 — 
14-ти  часовь  въ  сутки. 

•)  Рабочее  движение  въ  Иваново-Возне- 
сенскомъ  районе,.  Женева  1900. 

»>  1Ыс1. 

•)  Отчетъ  фабр.  инси.  виленскаго  окру- 
га за  1885  г. 

*)  Святловск1й.  .Фабричный  рабочИ!*. 
стр.  39-40. 


По  Дементьеву  *),  лишь  въ  деся- 
той части  фабрнкъ  московской  губ. 
число  рабочихъ  часовъ  было  къ  на- 
чалу 80-хъ  гг.  меньше  12-ти,  обычно 
оно  равнялось  13 — 1372-  ^"ь  57о 
всего  числа  фабрнкъ  рабочш  день 
равенъ  18-Т11  часамъ  (въ  рогожныхъ 
заведенхяхъ,  въ  красильныхъ  отд-Ь- 
лешяхъ  ситцевыхъ  фабрнкъ,  на 
фарфоровыхъ  заводахъ).  „Нед'Ьля" 
въ  1878  г.  сообщала,  что  рогожники 
г.  Рославля  работаюгь,  за  вычетомъ 
перерывовъ,  21  часъ  въ  сутки  2),  На 
шахта хъ  екатеринославской  губ.  въ 
70-хъ  гг.  обычной  была  17-тичасо- 
вая  работа,  но  встречалась  и  бол-Ье 
продолжительная,  при  чемъ  мало- 
л'Ьтте  работали  столько  же,  сколько 
и  взрослые  *).  На  золотыхъ  нромыс- 
лахъ  Сибири  и  Урала  въ  60-хъ  гг. 
рабоч1й  день  часто  превышалъ  даже 
15-тичасовую  норму,  установленную 
закономъ  1838  года  *). 

Комисс1я,  учрежденная  въ  1859  г. 
петербургскимъгенералъ-губернато- 
ромъ  констатировала  на  шести  бума- 
гонрядильн51хъ  14-тичасовой  рабоч1Й 
день  для  д'Ьтс]'!  вт>  возрасти  8 — 14 
л^ьтъ. 

Ночная  работа  была  распростра- 
нена чрезвычайно  сильно.  Ночью 
работали  почти  на  всЬхъ  текстиль- 
ныхъ  фаб})нкахъ  московско  -  влади- 
м1рскаго  ра1юна;  въ  харьковскомъ 
округЬ  треть  всЬхъ  рабочихъ  (пре- 
имущественно на  сахарныхъ  заво- 
дахъ) работала  ночью.  Вь  Польш-Ь 
ночная  работа  была  общимъ  правн- 


V)  Дементьев!.,  „Фабрика",  1-е  изд.стр.88. 

2)  Цитировано  у  Пажитнова,  „Положение 
раб.  класса  пъ  Росс1и"  Спб.  1906,  стр.  71. 

')  Пажнтновъ,  стр.  226 — 7. 

*)  В.  Семевск1й,  ,Рабоч1е  на  золотыхъ 
промыслах!,".  Т.  2. 
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ломъ  въ  заводахъ  сосновицкаго  окру- 
га и  на  сахарыыхъ  заводахъ. 

Воскресный  отдыхъ  нер-Ьдко  не 
превышалъ  12-тп  часовъ,  какъ  это 
было,  напр.,  на  фабрпк^Ё.  Саввы  Мо- 
розова въ  с.  Нпкольскомъ  (Ор-Ьхо- 
в-Ь-Зуев-Ь)   »). 

Во  все  время  пореформеннаго  пе- 
р1ода  наблюдается  развит1е  системы 
ттрафово  на  фабрике,  являясь,  съ 
одной  стороны,  реакц1ей  фабрикан- 
товъ  на  повышающуюся  чувстви- 
тельность и  самосознаше  рабочаго; 
съ  другой— методомъ  приспособлешя 
1;апиталистовъ  къ  колебан1ямъ  про- 
мышленности, позволявшимъ  имъ 
ослаблять  на  счетъ  рабочихъ  д-Ьй- 
ств1е  пер1одовъ  кризиса  или  застоя. 
Штрафоваше  въ  разм'ЬрЪ  Т1эети  м-Ь- 
сячнаго  заработка  было  въ  начал-Ь 
80-хъ  гг.  обычны^гь  на  заводахъ 
Юза  2).  На  чудовиш;ное  развит1е 
системы  штрафовъ  единодушно  обра- 
щаешь впимаше  вся  литератл'ра 
1:онца  70-хъ  и  начала  80-хъ  гг.,  по- 
священная быту  фабрично-завод- 
скихъ  2^^бочихъ  (см.  особенно  у 
Янжула,  Никулина,  Святловскаго, 
Пескова),  а  проф.  Янл:улъ  прямо  вы- 
сказываетъ  уб'Ьждеше,  что  на  фа- 
брикахъ  средней  Росс1н  штрафы  со- 
ставляютъ  изрядную  статью  донол- 
нптельнаго  дохода  фабрикантовъ  ^). 
Само  правительство  въ  1886  году, 
признало  штрафныя  операцш  фа- 
брикантовъ „неблаговидными"  (въ 
мотивировке  законопроекта  3  1юня 
1886  г.)  *). 


*)  Песковъ,  ор.  с,  стр.  97. 

2)  Пажитиовъ,  83. 

3)  Янжулъ,    „Фабричный  бытъ   Москов- 
ской губ.",  стр.  85. 

*)  На   Никольской   мануфактур-Ь  Саввы 
Морозова  штрафы  дости1'али   300,000  руб. 


Не  мен-Ье,  если  не  болЬе  доходную 
статью  составляла  система  расплаты 
товарами  изъ  хозяйскихъ  лавокъ. 
Эта  система  вызвала  особенное  раз- 
дражен1е  рабочихъ,  такъ  какъ  пе 
только  чувствительно  сокращала  ихъ 
заработокъ,но  и  давалаповодъкъпо- 
стояннымъ  злоупотреблешямъ  худ- 
шаго  рода.  Сроки  расплаты  также 
давали  пищу  для  неудовольствия 
рабочихъ.  Въ  начале  80-хъ  гг.,  по 
дапнымъ  Яи/кула,  Пес1:ова  и  Свят- 
ловскаго, только  на  11,5"Д  фабрикъ 
прим'Ьнялся  еженед'Ьльный  срокъ 
расплаты,  на  4,4"/^ — 2  или  3  раза 
въ  мЪсяцъ,  на  40,7  7о — ежем-Ьсячный 
и  на  43,57ц — бол-Ье  продолжитель- 
ный срокъ  или  же  вовсе  неопред-Ь- 
ленный  ^).  Къ  этому  надо  прибавить 
систему  удерживашя  конторой  части 
заработка  при  расилат-Ь,  весьма  х^ас- 
пространенную  особенно  въ  цен- 
тральномъ  райошЬ. 

Ужасныя  Г11г1еническ1я  услов1я 
работы  и  лсизни  въ  фабричныхъ  ка- 
зармахъ  дополняютъ  эту  картину 
обстановки  промышленнаго  проле- 
тархата  въ  перюдъ  60 — 80х7>  гг., 
вмЪстЪ  съ  профессхональными  за- 
бол-Ьватями  и  чрезвьгчайнымъ  оби- 
Л1емъ  травматическпхъ  повреждешй, 
посл-Ь  которыхъ  рабоч1е  и  ихъ  семьи 
не  получали  обыкновенно  никакого 
обезпечешя  *). 

Тягостныя  сами  по  себ-Ь  и,  какъ 
^пл:   вид-Ьли,  ухз'дшивш1яся  услов1я 


въ  годъ,  составляя  40'',о  выдаваемой  зара- 
ботной платы  (Пажитновъ,  88). 

1)  С.  Прокоповичь,  „Къ  рабочему  вопро- 
су". Спб.  1905,  стр.  83. 

2)  О  несчастн.  случаяхъ  см.  Погожевъ, 
„Фабр,  бытъ  Германш  и  Росс1и".  1882.  О 
гипенич.  условхяхъ  и  санитар.  состоян1И 
фабрикъ  факты  собраны  у  Пажитиоза. 
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труда  русскихъ  раоочнхъ  должны 
были  вызвать,  и  действительно  вы- 
звали, съ  ихъ  стороны  рядъ  вол- 
нен1Й,  которыя,  за  немногими  псклю- 
чен1ямп,  носили  тотъ  же  характеръ, 
что  и  „безнорядки"  фабричныхъ  ра- 
бочихъ  къ  дореформенную  эпоху. 
Уже  въ  1865  г.  происходятъ  как1Я- 
то  волнешя  рабочихъ  въ  Ор'Ьхов'Ь- 
Зуев-Ь.  Въ  1870  г.  пресса  обращаетъ 
вниманье  па  рядъ  вс пыхну вшихъ  в'ь 
этомъ  году  стачекъ  (прядильщики 
и  портные  въ  Петербурге,  одна 
фабршха  въ  Варшав-Ь,  ткачи  въ  Бе- 
лостоке, суконщики  въ  с.  СЪтуиь 
подъ  Москвой  и  доковые  рабочхе  въ 
Кронштадте)  II  впервые  заговарива- 
етъ  о  „рабочемъ  вопросе"  въ  Рос- 
сш,  какъ  о  вопросе  отношешй  между 
паемнымътрудомъ  и  каппталомъ.  Въ 
четырехъ  изъ  пяти  случаевъ  пово- 
домъ  къ  конфликту  являлись  вопросы 
заработной  платы.  При  стачке  пря- 
дильщиковъ  Невско!!  бумагопря- 
ди.тьни  въ  Петербурге  стачечники, 
кроме  судебной  ответственности 
(3—7  дней  ареста),  подверглись  и 
административной  высылке. 

Въ  1871  г.  печатью  отмечены 
вновь  волненья  въ  ОрЬховЬ-Зуеве  и 
стачка  4000  извозчикоиъ  въ  Одессе, 
протестовавшихъ  противь  вводешя 
таксы.  Въ  1юне  1872  г.  была  стачка 
строительных'!.  1;абоч11Х'ь  въ  Крон- 
штадте, боровшихся  за  иовыше1Йе 
платы  и  уничтоженье  штрафовъ,  при 
ч-^^мъ  рабоч1е  оказгили  соиротивлон1с 
аресту  одного  изъ  ])уковод11теле1"1, 
что  вызвало  присылку  вооруженной 
команды.  В'Ь  августе  того  и:е  года 
начались  волненья  на  Кренгольмскоьь 
мануфаьстур'Ь  около  ьорода  Нярпы. 
Требованья  рабочихь  сводились  ьм. 
сокращепью  [)абочаго  В11('ЛК'11И,  п[)е- 


доставленью  детямъ  возможности 
посещать  школу,  уменьшенью  штра- 
фовъ. Арестъ  делегатовъ,  послаи- 
ныхъ  рабочими  къ  губернатору,  вы- 
звалъ  общую  стачку  (11  сент.),  ше- 
ствье  въ  гор.  Нарву  толпой,  столкно- 
ве111е  съ  солдатами.  18  сентября 
стачка  прекратилась  после  ареста 
руководителей.  Вь  январе  1873  г. 
была  забастовка  на  фабрике  Михн- 
па  въ  Костроме  изь-за  принужде- 
Н1я  рабочихъ  работать  въ  день  Но- 
ваго  года.  Въ  томь  лее  году  была 
стачка  на  солеварпыхъ  промыслахъ 
Баскупчакскаго  озера  (астрах  губ.), 
вызванная  пеаккуратнымъ  расче- 
томъ;  во  время  стачки  объездчшл! 
по  приказанио  управляющаго  Аки- 
мова замучили  одного  рабочаго  на 
смерть,  а  жандармскья  власти  зату- 
ьпили  уголовное  дело,  возбужденное 
противъ  Аьшмова  ^).  Въ  1874  году 
шт^шфы  вызвали  забастовьуу  на  су- 
конной фабрике  Лазарева  въ  Мосьс- 
в'Ь  (въ  конц'Ь  октября),  при  чомъ 
судъ  въ  копцЬ  копцов'ь  оправдалъ 
забастовщиков'ь  вь  виду  явпых'г, 
злоунотребленьй  (|)абрнканта.  Вь  томъ 
же  году  въ  Ландварове  выленской 
губ.  бастовалъ  гвоздилыю-нроволоч- 
ный  заводъ.  Въ  1875  г.  произошли 
безнорядки  на  заводе  Юза  изь-за 
невыдачи  конторой  заработанныхъ 
деыегъ:  1)абочье  разгромили  лапки  и 
тра1хтьц)ы.  дело  ьсоычылось  ьь})иеыл- 
ьсоь'ь  военноьь  команды.  Продол;каю- 
щаяся  ььеу  плата  депсь-ь  шлзвала 
иовторепье  бсзыорядков'ь  черсзъ 
месянгь.  Изменеыье  выговоренныхъ 
условьй  ыаьЬьа  вьлзвало  вь  мае  тоь'о 
же  года  мирную  стачку  800  рабо- 
чихь   на    построй к'Ь    орснбурь'ской 

')  „ипсрсдь",  1Ь75  г.,  .V  22. 
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жел.  дор.;  стачка  окончилась  гЬлес- 
нымъ  наказан1емъ,  прим-Ьненнымъ 
властями  ко  всЬмъ  участникамъ, 
посл-Ь  чего  15  челов-Ькъ  было  сосла- 
но въ  архангельскую  губ.  Въ  1юл'Ь 
этого  же  года  4000  рабочпхъ  ману- 
фактуры Коншина  въ  Серпухов'Ь 
бастовали,  требуя  отм-Ьны  штрафовъ 
и  пропзвольныхъ  вычетовъ;  рабоч1е 
держались  очень  стопхсо  п  выиграли 
стачку.  Въ  Вильн-Ь  на  табачной 
фабрике  Дурунча  рабоч1с  потребо- 
вали повышешя  рабочей  платы  и 
^передачи  рабочей  кассы  въ  в-Ьд-Ьше 
выборныхъ  отъ  рабочпхъ".  Стачка 
была  подготовлена  рабочими,  кото- 
рые вошли  въ  соглашеше  съ  рабо- 
чими другихъ  трехъ  табачньгхъ  фаб- 
рикъ,  об'Ьш;авшихъ  имъ  поддержку. 
Фабриканты  ожидали  обиден  заба- 
стовки; однако,  полицейстя  м-Ьры 
ее  предотвратили,  а  рабоч1е  Дурунча 
получили  обш,ш  расчетъ.  Въ  1870  г. 
борьба  со  штрафами  вызвала  въ 
мартЬ  стачки  500  прядильш;иковъ 
на  мануфактуре  Саввы  Морозова  въ 
Ор-Ьхов'Ь  -  Зуев-Ь  и  400  рабочпхъ 
^Мышегскаго  чугуно-литейнаго  заво- 
да въ  тарусско^^гь  уЬздЪ  калужской 
губ.  Первая  пзъ  нпхъ  з^-Ьичалась 
усп-Ьхомъ.  Въ  1877  г.  ткачп  въ 
Б'Ьлосток'Ь  усп'Ьшно  боролись  за 
увеличен1е  расц'Ьнокъ. 

За  этотъ  пер1одъ,  съ  1865  до  1877  г., 
зарегпстрованныя  литературой  стач- 
ки должны  были  охватывать  около 
20  тысячъ  рабочпхъ.  Ихъ  главнымъ 
мотивомъ  являлся  иротестъ  про- 
тивъ  особенно  вошюп],пхъ,  пзъ  ряда 
выходяш,ихъ  злоупотреблешй  фа- 
брикантовъ,  въ  области  особенно 
штрафовъ  и  другихъ  вычетовъ  изъ 
заработной  платы.  Характеръ  дви- 
жешя  былъ    СТИХ1ЙНЫЙ  и  судорож- 


ный,   элементъ    сознательности   въ 
пихъ  еш;е  очень  слабъ. 

Къ  конну  этого  пер1ода,  впрочемъ, 
относится  событ1е,  указавшее  рус- 
скому обш;еству  на  наличность  бол-Ье 
серьезнаго  бролсетя  въ  рядахъ  ра- 
бочпхъ. Въ  организованной  револю- 
ц^онны^гь  обп];ествомъ  „Земли  и 
Воли"  демонстрац1и  на  Казанской 
плопцадп  въ  Петербурге  (6  декабря 
1876  г.)  приняло  участ1е  до  200  ра- 
бочпхъ. Но  массы  петербургскихъ 
рабочихъ  эта  ]манпфестац1я,  конечно, 
не  коснулась. 

Средина  70-хъ  гг.  была  временемъ 
про^гышленнаго  застоя.  Съ  1878  г. 
начинается  промышленное  оживле- 
ше.  Этимъ,  очевидно  объясняется 
учап1;еше  стачекъ,  наблюдаемое  съ 
1878  г.  Стачки  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  продолжаютъ  носить  со  сто- 
роны рабочпхъ  оборопптельный  ха- 
рактеръ, въ  отлич1е  отъ  странъ  съ 
развитымъ  и  организованнымъ  ра- 
бочимъ  движетемъ,  где  пер1оды 
промьппленнаго  подъема  являются 
перходами  аггресспвнаго  экономи- 
ческаго  движешя  рабочпхъ.  Если, 
при  всей  несознательности  рабочихъ 
массъ,  въ  этотъ  пер1одъ  экономп- 
ческаго  подъема  происходятъ  обо- 
ронптельныя  стачки,  то  причиной 
этого  являлась  тенденпдя  каппта- 
листовъ  даже  п  при  благопр1ятной 
иромышленно!!  конъюнктюре  пося- 
гать на  уже  установпвппяся  услов1я 
найма  (особенно  на  нормы  расце- 
нокъ).  Съ  другой  стороны,  благода- 
ря промышленному  процветатю, 
рабоч1е,  въ  случаяхъ  известныхъ 
намъ  за  этотъ  пер1одъ  стачекъ,  легче, 
чемъ  въ  предыдуш,1Й  пер1одъ,  доби- 
вались удовлетворешя  всехъ  требо- 
вашй,  несмотря  на  то,  что    къ  это- 
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му  времени  ввсдешя  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  Росс!!!  исключительныхъ 
правилъ  п  5'чре:кден1я  генералъ- 
губернаторствъ  давлеше  админи- 
стращи  на  стачечнпковъ  проявля- 
лось еще  бол'Ье  с}фово,  ч-Ьмъ  прелчде. 
Въ  связи  съ  большой  легкостью,  съ 
которой  стачечники  добивались 
успеха,  стоить,  очевидно,  мен'Ье 
значительное,  ч-Ьмъ  въ  предыдущхп 
пер10дъ,  количество  слз^чаевъ,  когда 
мирная  стачка  осложнялась  разгро- 
момъ  зданш  и  подобными  явлетямп 
массоваго  терроризма. 

Не  сл-Ьдуетъ  также  упускать  изъ 
виду,  что  разсматриваемый  перходъ 
(1878 — 1881  гг.)  былъ  временемъ 
общественнаго  оживлетя,  роста  оп- 
позищонпаго  движен1я  имущихъ 
классовъ,  студенческихъ  волнешй 
и  разгара  революцхонной  борьбы 
^ Земли  и  Воли"  и  „Народной  Во- 
ли". Эти  обстоятельства  несомн'Ьнно 
сказались  на  настроети  рабочпхъ 
массъ,  обострхгвъ  ихъ  чувствитель- 
ность, какъ  это,  между  прочимъ, 
видно  изъ  н'Ькоторыхъ  правитель- 
ствепныхъдокумептовъ  того  времени, 
напр.,  изъ  всеподанн'Ьйшаго  отчета 
харьковскаго  губернатора  за  1878  г '). 
Къ  тому  же  на  фабрикахъ  и  заво- 
дахъ  крупныхъ  центровъ  въ  то  время 
были  разсЬяны  элемепты,  входившее 
въ  составь  револющонныхъ  обществъ 
и  оказывавипе  на  массу  то  или  иное 
воздЪйствхе  въ  моменты  брожеи1я. 

Въ  29  стачкахъ,  св'Ьд'Ьн1я  о  кото- 
рыхъ  мы  могли  собрать  за  пер1одь 
трехъ  л-Ьтъ  1878 — 1880  гг.,  приняло 
участ1е  отъ  30  до  35  тысячъ  рабо- 
чихъ.  Въ  1878  г.  бастовали   въ  Пе- 

1)  Цит.  у  Плеханова  ,Русск1П  рабоч1Й* 
и  т.  д. 


тербургЬ.  Новая  бумагопрядпльня, 
прядильная  фабрика  Кенига,  заводь 
Курикина,  фортетанная  фабрика 
Беккера,  табачныя  фабрики  Шап- 
шаль  и  Мичр1г,  въ  Москве  были  за- 
бастовки на  2  фабрикахъ,  въ  Костро- 
ме на  завод"!»  Шипова,  въ  ОдессЬ  ба- 
стовали грузчики  товарной  стангци. 
Мотивами  больпгинства  стачекь  была 
борьба  протпвь  понижешя  расц^- 
нокъ,  штрафовъ  п  неправильно!! 
расплаты.  Стачка  въ  Новой  бумаго- 
прядильн-Ь  въ  Петербурге  своими 
перипет1ялп1  привлехсла  къ  себе 
внпмаше  нетербургскаго  общества, 
и  мы  на  ней  остановимся  под- 
робнее. 

Стачка  вспыхнула  27  февраля, 
когда  рабочимъ  было  объявлено  о 
понижеши  расценокъ.  Стачечники 
обратились  къ  градоначальнику  съ 
просьбой  о  вмешательстве  и  предъ- 
явили рядъ  разнообразныхъ  требо- 
вашй.  По  предложешю  градоначаль- 
ника, они  черезъ  неделю  взялись 
за  работу,  полагаясь  на  его  обеща- 
Н1е,  что  вскоре  будутъ  даны  фабри- 
кой некоторыя  уступки.  Когда  15 
марта  были  вывешены  новыя  пра- 
вила, не  содс'ржавш1я  пи  одного 
значительнаго  улучшешя  услов1н 
труда,  рабоч1е,  считая,  что  градо- 
начальникъ  (ген.  Козловъ)  ихъ  об- 
манулъ,  вновь  заволновались  и  на 
следующ1Й  день  вывЬсили  на  фаб- 
рике свои  требован1я  въ  такой  ре- 
дакщи: 

„1)  Почти  15-т11часоиак  работа, 
въ  течеше  целаго  дня  иа  ногахь — 
работа  непосильная;  она  убнваегь 
здоровье  даже  самаго  сильнаго  че- 
ловека, а  иа  фабрике,  кроме  муж- 
чинь,  работаютъ  и  женщины  и 
дети.    Рабоч1е    требу югь    сократить 
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рабэчее  время  на  2  часа.  Начинать 
работу  они  хотятъ  въ  6  часовъ  утра 
и  кончать  въ  7  часовъ  вечера,  уд'Ь- 
ляя  изъ  этого  времени  полтора  часа 
на  об'Ьдъ  *).  2)  Теперь  начальство 
само  сознало,  что  брать  одну  ко- 
пейку въ  день  за  вонючую  и  не 
всегда  кипяченую  воду  не  справед- 
ливо и  обещается  давать  эту  воду 
даромъ.  Но  это  не  подачка,  а  уступ- 
ка необходимости.  Теперь  рабочхе 
требуютъ,  чтобы  эти  копейки,  со- 
ставляющ1я  въ  годъ  три  рубля,  были 
выданы  рабочимъ  обратно...  вЪдь 
ихъ  брали  не  по  правиламъ  и  даже 
въ  рабочихъ  книяхкахъ  объ  нихъ 
ничего  не  было  упомянуто.  3)  Ин- 
струменты и  машины,  а  также  ча- 
сти мапшнъ,  хозяева  всегда  выби- 
раютъ  сами  и  выбираютъ  потомъ 
съ  лихвой  затраченныя  на  нихъ 
деньги  съ  рабочихъ.  Но  машпны  и 
инструменты  не  в-Ьчны:  они  посто- 
янно ломаются,  какъ  всяк1я  и  дру- 
г1я  вещи,  п  насъ,  рабочихъ,  заста- 
вляютъ,  кромЪ  того,  платить  и  за 
эту  неизб'Ьжную  порчу,  взваливая 
на  насъ  обвинетя  въ  умышленной 
ихъ  порч'Ь.  Но  кто  же  въ  этихъ 
случаяхъ  будетъ  решать  споръ  меж- 
ду рабочими  и  хозяиномъ?  Мы  тре- 
буемъ  унпчтожеш51  §  3  правилъ, 
чтобы  за  поломку  челноковъ,  ви- 
локъ  II  1цетокъ  не  взималась  съ 
насъ  плата.  4)  Мы  требу емъ  непре- 
м-Ьнио  отм-Ьны  штрафовъ  за  дурное 
поведете,  такъ  какъ  хозяппъ  или  ею 
пае.мные  холуи  пе  могутъ  быть  без- 
пристрастпы.лт  судьями  нашей  прав- 
ственпости'^ .  ДалЪе    ндутъ    требова- 


*)  Этой  нормы  рабочаго  дня  петербург- 
ск1е  рабоч1е  текстильной  промышленно- 
сти добились,  какъ  изв-Ьстно,  только  въ 
1897  г. 


шя  уменьшешя  штрафовъ  за  про- 
гульные дни,  повышешя  расц'Ьнокъ 
(на  юУо)  и  освобо/кдешя  арестован- 
пыхъ. 

Въ  тотъ  лее  день  рабоч1е  отпра- 
вились къ  дворцу  насл-Ьдиика  (бу- 
дущаго  императора  Александра  П1). 
чтобы  лично  ему  подать  жалобу. 
Посл-Ьдияя  была  принята  и  рабо- 
чимъ об-Ьщано  разсл-Ьдовате,  кото- 
рое ни  къ  чему  не  привело.  Жало- 
ба начиналась  словами:  „Мы,  обма- 
нутые рабоч1е  бумагопрядильной 
фабрики,  обращаемся  къ  Вашему 
Высочеству  съ  жалобой  на  прит-Ьс- 
нешя  нашихъ  хозяевъ  и  полицхи". 
Рабоч1е  просятъ,  чтобы,  въ  случае 
назначеш-я  сл-Ьдственной  комиссщ, 
въ  составъ  ея  были  введены  выбор- 
ные II  отъ  рабочихъ.  Конецъ  пети- 
ц1и  напоминаетъ  текстъ  той,  кото- 
рая была  составлена  въ  январск11е 
дни  1905  года;  возможно,  что  она 
служила  образцомъ  для  составите- 
лей посл-Ьдией.  „Мы,  —  заявляютъ 
рабоч1е, — обращаемся  къ  Вамъ,  какъ 
къ  отцу.  Если  не  будутъ  удовлетво- 
1эены  наши  справедлпвыя  требова- 
ния, то  мы  тогда  будемъ  знать,  что 
намъ  не  на  кого  над'Ьяться,  что  ни- 
кто ие  заступится  за  насъ  и  что  мы 
должны  положиться  на  насъ  и  на 
свои  руки"   '). 

Въ  этой  забастовк-Ь  активную 
роль  играли  кружки  „землеволь- 
цевъ'-  ^).  Въ  томъ  же  1878  году  въ 
мартЪ  рабоч1е  Одессы  приняли  жи- 


1)  ВсЬ  эти  подробности  взяты  изъ  опи- 
сан1я  стачки  въ  газет-Ь  „Начало"  1878 
(>2  1).  См.  „Рев.  литература  1870- хъ  гг." 
Базилевскаго. 

2)  Подробности  см.  у  Плеханова  „Рус- 
скш  рабоч1Й".  Авторъ  самъ  д-Ьятельно 
участвовалъ  въ  руководств'Ь  стачкой. 
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вое  учаспе  въ  бурной  уличной  де- 
монстращп,  разыгравшейся  по  по- 
воду политическаго  процесса  Ко- 
вальскаго  и  др. 

Въ  самомъ  начал-Ь  1879  г.  стачка 
на  Новой  бумагопрядильн-Ь  возоб- 
новилась въ  виду  того,  что  адмн- 
нпстрапдя  назначила  къ  увольнешю 
44-хъ  участниковъ  первой  стачки. 
Бросивъ  работу,  стачечники  выра- 
ботали требовашя,  аналогичныя  про- 
шлого днимъ.  Къ  стачк-Ь  примкнули 
рабоч1е  Нарвской  бумагопрядильни 
(Шау).  Забастовш,пки  д'Ь11ствовали 
весьма  организованно,  обратились 
съ  просьбой  о  матерхальной  под- 
держк-Ь  къ  рабочимъ  всЬхъ  фабрикъ 
и  заводовъ,  разсылали  на  друг1я 
фабрики  воззвашя,  собирались  на 
сходки  для  обсуждешя  своей  по- 
литики и  взаимно  обязывались  кру- 
говой порукой.  Волненье  переда- 
лось на  всЬ  текстильныя  фабрики: 
на  фабрикахъ  Чешера  и  Мальцева 
стачка  не  состоялась,  лишь  благо- 
даря об'Ьш,ан1ямъ  хозяевъ  дать  н'Ь- 
которыя  уступки.  Власти  р-Ьшили 
подавить  стачку  сило11  и  это  имъ 
удалось  на  10-й  день  посл-Ь  того, 
какъ  произведепъ  бьшъ  рядъ  арес- 
товъ  и  высылокъ,  а  всЬ  малол'Ьтте 
стачечники  были  подвергнуты  па- 
казашю  розгами. 

Въ  томъ  же  1879  г.  были  4  за- 
бастовки, им'Ьвшхя  ц-Ьлью  повыгае- 
Н1е  заработной  платы  (3900  рабо- 
чихъ  мануфактуръ  Третьяковыхъ 
и  Ильиной  въ  СерпуховЬ,  1500  ра- 
бочнхъ  на  2  фабрикахъ  въ  Ивапо- 
во-Вознесенск'Ь,  на  одной  фабрикЪ 
въ  шуйскомъ  у^^зд-Ь  и  въ  м.  Гус- 
ли цахт,  подъ  Москвой  па  фабрик'Ь 
Балашова;  первыя  двЬ  окончились 
поб-Ьдой  рабочихъ).  Противъ  увели- 


чешя  рабочаго  дпя  (съ  10  до  И  ч.) 
бастовали  въ  март-Ь  и  добились 
уступки  посл-Ь  нед-бльной  забастов- 
ки мастеровые  Лчел-Ьзнодор.  мастер- 
скнхъ  въ  Шев-Ь  (2000  чел.).  Противъ 
понижен1я  расц'Ьнокъ  борьба  велась 
въ  Сернухов-Ь  (4000  раб.  на  фабри- 
к'Ь Коншина  въ  январе)  и  въ  Пе- 
тербурге на  С-Ьмянников.  заводЪ 
(л-Ьтомъ).  Об-Ь  стачки  также  сопро- 
вождались усн-Ьхомъ. 

Неправильный  расчетъ  п  зло- 
употреблешя  властью  фабриканта 
вызвали  забастовки  среди  углеко- 
повъ  ст.  Шохтпоп  (иоль),  въ  лсе- 
л-Ьзнодорояш.  мастерскихъ  Вороне- 
жа (17  11оля),  на  суконной  фабрик'Ь 
Шредера  въ  Москв-Ь  (септ.);  та  Л\е 
причина  (невыдача  платы  въ  срокъ) 
вызвала  на  завод-Ь  С-Ьмянникова 
передъ  Пасхой  „бунтъ"  въ  видЬ 
разгрома  заводскпхъ  пом'Ьщенш; 
рабочхе  были  избиты  нагайками  ка- 
заковъ.  Изъ  иосл-Ьднихъ  движенИк 
уснЪшна  была  только  стачка  въ 
Воропеж-Ь.  Накопецъ,  зд'Ьсь  же  сл'Ь- 
дуетъ  упомянуть  о  нроисшедшнх'ь 
въ  апр-Ьл-Ь  1879  г.  крупныхъ  без- 
порядкахъ  въ  Ростов-Ь  -  на  -  Дону, 
гд-Ь  рабоч1е,  возбулсдепные  арестомъ 
одного  изъ  сотовариш,ей,  произве- 
ли разгромъ  всЬхъ  полицейскихъ 
учрежде1Йй  и  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кнхъ  дней  господствовали  въ  го- 
род-Ь. 

Въ  1880  г.  вызваны  понижешемъ 
расц'Ьнокъ  стачки  на  шерстоткац- 
ко1"1  фабрик'Ь  Каверина  въ  Москв'Ь 
(февр.),  на  хлудовской  маиу факту р-!^ 
въ  ЯрцевЪ,  смоленской  губ.  (септ.), 
на  фабрик'Ь  Щербакова  въ  Озерахъ, 
коломен.  у.  (окт.)  и  па  фабрикЬ 
С'Ьрикова  въ  Сорпухов-Ь  (нояб.). 
Только     первая    прошла    усп-Ьшпо 
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для  рабочихъ.  Хлудовская  забастов- 
ка, благодаря  грубому  в^гЬшатель- 
ству  м'Ьстныхъ  властей,  сопровоук- 
далась  разгромомъ  лавокъ  и  при- 
сылкой военной  команды,  послЬ 
чего  800  изъ  2600  стачечниковъ 
высланы  но  этапу.  Сверхъ  того 
происходили  по  разнымъ  новодамъ 
забастовки  на  фаб.  Бровкина  въ 
Москв-Ь,  заводе  Голубева  въ  Пе- 
тербургЬ  II  к1евскихъ  жел-Ьзнодор. 
мастерсЕпхъ. 

Въ  1881  г.  въ  промышленности 
наступаетъ  застой,  обостренный  по- 
следовавшими въ  1882  —  1884  гг. 
кризисами  во  Францш  и  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ.  Застой  длился 
вплоть  до  1887  г.  и  вызвалъ  еще 
неизв'Ьстныя  въ  Росс1и  б-Ьдствхя 
рабочаго  класса.  Въ  статье  „Хро- 
ника рабочаго  труда  въ  Россш" 
С.  Приклонскаго  ^)  приводятся  та- 
К1Я  данныя  о  состояши  рабочаго 
рынка  въ  1881  г.:  на  4  фабрикахъ 
и  заводахъ  Петербурга  изъ  6700 
рабочнхъ  разсчитано  4300;  въ  алек- 
сандровскомъ  уЬзд'Ь  владим1рскои 
губ.  осталось  безъ  работы  9000  ра- 
бочихъ, занятыхъ  размоткой  шелка. 
На  Ярцевской  фабрик-Ь  Хлудова 
расчитано  2000  рабочихъ;  въ  ко- 
стромской губ.  число  рабочихъ  сокра- 
тилось на  7з1  въ  нос.  Клинцахъ  (чер- 
ниговской губ.)  на  40%,  а  заработ- 
ная плата  понижена  на  7з — V2•  На 
20  7о  понижена  плата  въ  мануфак- 
турахъ  Твери,  гд'Ь  также  часть  ра- 
бочихъ расчитана;  въ  Иваново- 
Вознесенск'Ь  массовые  расчеты  и 
увеличеш.е  штрафовъ,  какъ  методъ 
фактическаго  понижен1я  платы;  въ 
Ржев-Ь  и  его  окрурЬ  до  12000  пря- 


1)  „Д-Ьло«,  1833  г.,  январь. 


дилыциковъ  пеньки  безъ  работы; 
сокращеше  рабогь  на  Мальцев- 
скихъ'  заводахъ  и  въ  сел-Ь  Павлов'Ь, 
гд'Ь  нед-бльный  заработокъ  куста- 
рей упалъ  съ  2  р.  50  к.  до  80  к. 
Въ  1882  г.,  по  свид'Ьтельству  Ту- 
ганъ  -  Барановскаго,  въ  Варшав-Ь 
лЪтомъ  было  20.000  безработныхъ  *). 

За  6  л'Ьтъ  (1881—1886)  молшо 
найти  въ  литератур-Ь  упоминаше 
о  48  бол'Ье  пли  мен-Ье  значитель- 
ныхъ  стачкахъ,  охватившихъ  бол-Ье 
80.000  рабочихъ.  Въ  д'Ьйствитель- 
ности  количество  стачекъ  было  зна- 
чительно болыиимъ;  есть  много  дан- 
ныхъ,  указывающпхъ  на  то,  что 
спец1ально  во  владим1рскомъ  про- 
мышленномъ  район-Ь  въ  срединЬ 
80-хъ  гг.  происходилъ  рядъ  ста- 
чекъ, о  которыхъ  точныхъ  св-Ьд-Ьшй 
въ  печати  не  появлялось. 

Значительное  большинство  ста- 
чекъ этого  пер1ода  им^ло  прямой 
или  косвенной  причиной  понижеше 
расц'Ьнокъ;  во  второмъ  случа-Ь  дЪло 
шло  о  борьб^!  протпвъ  возрастаю- 
1цихъ  иищтфовъ  —  скрытая  форма 
пониженгя  платы  —  или  за  см-Ьну 
мастеровъ,  прим'Ьнявшихъ  штрафы 
п  вычеты.  Таковы  поводы  стачекъ 
на  Пермскомъ  пушечномъ  завод-Ь 
(фев.  1882),  на  фаб.  Дербенева  въ 
Иваново  -  Возпесенск'Ь  (фев.  1882), 
на  гвоздильномъ  заводе  въ  Петер- 
бург-Ь  (май  1882),  въ  Брестскихъ 
жел-Ьзнодор.  мастерскихъ  въ  Москв-Ь 
(ноябрь  1882),  на  мелкихъ  ткацкихъ 
фабрикахъ  Белостока  и  въ  колос- 
сальной мануфактур-Ь  въ  Жирардо- 
в-Ь  (дек.  1882),  равно  какъ  среди 
ткачей  въ  Ревеле  и  па  Кренгольм- 


^)  Туганъ-Барановсшй.  „Фабрика",  стр. 
334. 
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ской  мануфактур-Ь  н  въ  жел-Ьзно-дор. 
мастерскыхъ  Борисогл-Ьбска  (въ  те- 
чете 1882  г.).  По  той  ЛчС  причине 
бастовалп  Вознесенская  мануфакту- 
ра даштровск.  у.  (фев.  1883),  Нпк. 
жел-Ьзнодор.  мастерск1я  въ  Москв'Ь 
(янв.  1884),  Полтавскхя  желЪзнодор. 
мастерсюя  (апр.  1884),  табачная 
фабрика  Бостанжогло  въ  Москв'Ь 
(май  1884),  Тверская  мануфактура 
Варвары  Морозово!!  п  Никольская 
Саввы  Морозова  въ  ОрЪхов'Ь-оуев'Ь 
(въ  янв.  1885),  5  Иваново  -  Возне- 
сенскихъ  фабрикъ  (въ  сентябр!? 
1885  г.),  фарфо^зовый  заводъ  Куз- 
пр^цова  въ  тверской  губ.  (ноябрь 
1885).  Повпдпмому,  т'Ь  л:е  поводы 
игралп  роль  въ  забастовкахъ  въ  Вар- 
шавско-В'Ьнскихъ  жел-Ьзно-дор.  мас- 
терскихъ  и  на  заводахъ  Бромлея  и 
Дависона  въ  Москве  (май  1882),  на 
Жирардозской  мануфактурЪ  (авг. 
1884),  и  на  чугунномъ  (1883  и  1886), 
н  Путпловскомъ  (1884)  заводахъ,  н 
на  фабрнкахъ  Паля  и  Максвеля 
(осень  1880)  въ  Петербург-Ь.  Въ 
1884  г.  въ  1юн'Ь  бастовалъ  механн- 
ческШ  заводъ  Максвеля  противъ  увс- 
лнчешя  рабочаго  дня  на  2  ^Д  часа, 
а  въ  декабр'Ь  того  же  года  на  Возне- 
сенско!!  мануфактурЪ  вновь  разы- 
гралась стачка,  вызваииая  сокра- 
щешемъ  числа  рабочихъ  дней  до 
4  въ  нед'Ьлю  и  завершившаяся  по- 
б-Ьдой  рабочихъ. 

Спещально  иепом-Ьрные  штрафы 
играли  Бидиую  роль  въ  поводахъ 
къ  недовольству  рабочнхт^  на  фаб. 
Дербенева  ьъ  ИвановЬ,  вьНиколаев- 
скихъ  жел'Ьзпо-дор.  мастерскихъ, 
на  фаб.  Варвары  и  Саввы  Морозо- 
вых!,, на  завод'Ь  Кузнецова. 

СлЪдуегь  еще  упомянуть  о  неот- 
лнвшихся    пь     стачку     волненхяхь 


среди  варшавскпхъ  рабочихъ  въ 
фев.  1883  г.  заставившихъ  поли- 
цейместера  от>г1шить  изданньш  нмъ 
приказъ,  согласно  которому  всЪ 
женщины-работницы,  подобно  про- 
ституткамъ,  подлежали  врачебно- 
полицейскому  надзору.  Наконецъ, 
осепыо  1885  г.  въ  Варшав'Ь  передъ 
Королевскимъ  замкомъ  произошла 
бурная  демонстрац1я  безработных^^, 
требовавшлхъ  себ'Ь  работы  ').  На 
почв'Ь  возроставшей  безработицы 
происходилъ  рядъ  стачекъ  и  вол- 
нешй  на  пристаняхъ  Херсопа,  Та- 
ганрога, Твери,  Рыбинска. 

Стачки  этого  пер1ода  отличались 
и  многочисленностью  участниковъ, 
п  остротой  своей  форьш:.  Жел-Ьзно- 
дорожные  мастеровые  Варшавско- 
В-Ьнской  дороги,  забастовавъ,  п^эо- 
пзвели  уличные  безпорядки.  При 
стачк1>  въ  Жирардов'Ь  въ  декабр!-, 
1882  г.  произошло  столкновеше 
8000  стачечнпковъ  съ  во11Сками; 
солдаты  стрЪляли,  убпвъ  3-хъ  и  1)а- 
ппвъ  13  стаче'шиковъ.  Во  время 
стачки  въ  Николаевскпхъ  мастер- 
скихъ въ  Москв'Ь  въ  янв.  1884  г. 
рабоч1е  избили  помош,ника  началь- 
ника. Декабрьская  стачка  того  же 
года  на  Вознесенской  мануфактур!-, 
сопровождалась  разгромомъ,  были 
вызваны  войска,  и  115  стачечниковь 
подверглись  высылкЬ.  Разгром'ь 
произведен'ь  былъ  также  ткачами 
Морозовско!!  мануфактуры  въ  Тве- 
ри и  орЪхово  -  зуевскпми  ткачами 
Саввы  Морозова,  а  таклсе  рабочими 
завода  Кузнецова. 

Рядомъ  с'ь  этими  проявлеп^я^пI 
р-Ьзкаго  1слассоваго   возмущенхя  за- 

•)  См.  Мазоисцк1Й.  „Истор1я  со1иа.111сти- 
чсскаю  движс111и  иъ  Польше".  Загр.  изд. 
1904  г. 


127 


м-Ьчается  бол-Ье  организованный  ха- 
рактеръ  стачекъ  и  бол'Ье  сознатель- 
ное формулироваше  требовашй.  Въ 
этомъ  отношеши  знаменательны!"! 
фактъ  представляла  стачка  70  еврей- 
скнхъ  ткачей  въ  Б'Ьлосток'Ь,  про- 
исшедшая, какъ  выше  указано,  въ 
дек.  1882  г.  Она  происходила  прп 
организованной  поддержк-Ь  со  сто- 
роны небастовавшпхъ  еврейскпхъ 
рабочихъ,  которые  обложили  себя 
опред'Ьленнымъ  сбо2эомъ  въ  пользу 
стачечниковъ,  и  при  бойкоте  мЪстъ 
стачечниковъ  со  стороны  ткачей- 
н'Ьмцевъ  1).  Стачка  была,  благодаря 
этому  обстоятельству,  выиграна- 
Стачка  въ  Жирардов-Ь,  закончив- 
шаяся кровопролит1емъ,  была  въ 
значительной  м-Ьр-Ь  стачкохк  соли- 
дарности громаднаго  большинства 
рабочихъ,  поддержавшихъ  забасто- 
вавшихъ  шпульницъ.  Начатая  тре- 
боватемъ  сохранешя  старой  нормы 
заработка,  она  продолжалась  подъ 
флагомъ  требовашя  сокраш;етя  ра- 
бочаго  времени  на  1  часъ  ^).  Когда 
жандармск1я  власти  привлекли  къ 
суду  1 1  рабочихъ  Александровскихъ 
жел'Ьзнодорожныхъ  мастерскихъ,  въ 
которыхъ  происходила  борьба  пу- 
темъ  „саботажа"  (загромождешя  же- 
л'Ьзнодор.  пути)  противъ  системы 
сдачи  работъ  подрядчикамъ,  то  всЬ 
200  стачечниковъ  явились  въ  камеру 
мироваго  судьи,  требуя,  чтобы  и  ихъ 
привлекли  къ  ответственности  ^•). 

Прим'Ьръ  чрезвычайной  для  того 
времени    организованности   и   пла- 


1)  С.    Прокоповнчъ,  „Къ  рабочему    во- 
просу", стр.  62. 

.  2)  Л.  Плохоцк1й, „Стачечная борьбаполь- 
скихъ  рабочихъ".  „Жизнь",  До  6.  Женева. 
1902  г. 
3;  „Нар.  Воля",  Лу  11-12. 


ном-Ьрности  представляла  собой  зна- 
менитая стачка  на  Никольской  ма- 
нуфактур"!.  Саввы  Морозова.  Ей  пред- 
шествовала агитащонная  деятель- 
ность рабочихъ  Мосеенко,  Волкова 
и  Иванова,  которые  явились  и  ру- 
ководителями самой  забастовки. 
Планъ  стачки  быль  выработанъ  на 
предварительныхъ  собран1яхъ  вл1я- 
тельныхъ  рабочихъ.  Прибывшему 
въ  начал-Ь  стачки  губернатору  Вол- 
ковъ,  въ  качеств-Ь  делегата,  предъ- 
явилъ  тп];ательно  разработанный  тре- 
бования стачечниковъ,  заключавппя 
въ  себе  возврапцеше  штрафовъ  за 
несколько  л^тъ,  нормировку  ихъ  въ 
будуш;емъ  (не  свыше  507^  заработка), 
регулироваше  браковки  товара,  воз- 
награждеше  за  забастовку  и  орга- 
низованное представительство  рабо- 
чихъ въ  лице  избранныхъ  ими  ста- 
рость. Во  время  забастовки  вожди 
стачечниковъ  старались  поддержать 
среди  нихъ  полный  по23ядокъ:  про- 
исшедппй  9  явзаря  разгромъ  былъ 
деломъ  безработныхъ  и  хулигановъ. 
Арестъ  Волкова  вызвалъ  попытку 
отбить  его  силой.  Стачка  закончи- 
лась двумя  судебными  процессами 
и  высылкой  800  рабочихъ,  но  те- 
традь требовашй,  предъявленная 
Волковымъ,  послужила  матер1аломъ 
для  последовавшаго  фабричнаго  за- 
конодательства *). 

Значительная  организованность 
видна  въ  Иваново-Вознесенской  за- 
бастовке сентября  1885  г.,  въ  ко- 
торой участвовало  6000  рабочихъ 
5-ти  крупныхъ  фабрикъ,  повиди- 
мому,  предварительно  сговоривших- 
ся  между   собой.  Иоводомъ  послу- 


1)  Ю-тил-Ьтхе  Морозовской  стачки.  Же- 
нева. 1896  г. 
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ш. 


Иванъ  Николаевичъ  Крамской. 

■,   портрета,  писаимаго  самимъ  художником'ь. 
;,  .дг.ияв    гаплвр'--    п     ..    г~     Третьямовых-ь   ВЪ    М""- 


,ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  ВЪ  XIX  ВЪКЪ*.    Издай!»  Т-»а  .Бр.  А.  и  и    ГРЛНЛТЪ  и  к 


яспло  введете  на  фабрнкЬ  9-тича- 
совыхъ  см'Ьнъ  въ  виду  только  что 
издапнаго  закона,  воснретпвшаго 
ночную  работу  женщпиъ.  При  сд-Ьдь- 
пой  платЪ  это  нововведешс  озна- 
чало падете  заработка,  п  рабоч1е 
требовалп  повышен1я  расц-Ьнонъ, 
чего  и  добились. 

Ноябрьская  стачка  па  фарфоро- 
вомъ  завод-Ь  Кузнецова  въ  томъ  я^е 
году  была  подготовлена  на  тайном'ь 
собранш  ЮОрабочпхъ.  Арестованные 
нолищей  „зачинщики"  были  толпо1[ 
освобождены  изъ-подъ  ареста  ^). 

Въ  осеннихъ  стачкахъ  1886  г.  въ 
ПетербургЪ  руководство  принадле- 
жаVЛ0  кружкамъ  рабочихъ-соц1али- 
стовъ,  им'Ьвшихъ  связи  съ  народо- 
вольческими кружками  интеллиген- 
товъ  ^). 

Начавшееся  въ  1887  г.  промыш- 
ленное оживлен1е,  в^гЬст-Ь  съ  изда- 
Н1емъ  ряда  фабричныхъ  законовъ  п 
введешемъ  фабрично11  ииспекщи, 
значительно  ослабило  интенсивность 
рабочаго  двил:ен1я.  За  нерюдъ  съ 
1887  по  1889  годъ  количество  ста- 
чекъ  очепь  пезначительпо.  Въ  1887  г. 
была  въ  течете  1юля  и  августа  „не- 
ремежаюш.аяся"  забастовка  ткаче1'1 
Б-Ьлостока:  пока  одн-Ь  мастерск1я 
бастовали,    друпя   продолжали    ра- 


ботать и  поддерживать  бастуюш.ихъ. 
Благодаря  этому  способу  д'Ьйств1я, 
свид'Ьтельствующему  объ  организо- 
ванности стачки,  посл'Ьдпяя  ув-Ьп- 
чалась  усп'Ьхомъ:  рабочхе  добились 
увеличен1я  расцЪнокъ.  Стачка  300 
чесальш,иковъ  на  фабртпчЬ  Зотова 
въ  Костром-Ь  (ноябрь  1887),  напра- 
вленная иротивъ  понижетя  расц^- 
нковъ,  потерп'Ьла  поражеше.  Л-Ьтонъ 
1887  года  была  неудачная  стачка 
на  фабр.  Максвеля  въ  Петербург-Ь. 
Въ  1888  году  въ  конц-Ь  сентября 
началась  стачка  въ  ШуЬ,  охватив- 
шая 4  крупныя  фабрики  и  длив- 
шаяся 10  дней.  Ея  поводъ  былъ 
тотъ  НчС,  что  въ  Иваново-Вознесен- 
ской стачк^Ь  1885  года:  протестъ  про- 
тпвъ  введеп1Я  двухсм'Ьнной  работы, 
сократившей  заработокъ.  Результат^ь 
стачки  былъ  певыгоденъ  для  рабо- 
чихъ:  фабриканты  ввели  одну  13-тп- 
часовую  см-Ьну,  при  чемъ  число  за- 
нятыхъ  рабочихъ  было  сокращено. 
Къ  тому  же  1888  году  относится  на- 
чало стачечнаго  дви1кен1я  среди 
еврейскихъ  ремесленныхъ  подма- 
стерьевъ  г.  Вильны.  Въ  1889  г.  иро- 
исходя'гь  мелк1я  забастовки  на  фаб- 
рикахъ  Иваново  -  Возыесенска,  на- 
правлепныя  протпвъ  ночной  ра- 
боты. 


П. 

Правительство  и  рабоч1й  вопросъ  до  начала  90-}5ъ  годовъ. 

II  мпогочисленныя  волнешя  рабо- 
чихъ и  участ1е  отд'Ьльныхъ  единицъ 
изъ  ихъ  среды  въ  сенсащонныхъ 
политическихъ  процессахъ — все  это 
выдвинуло  рабоч1й  вопросъ  на  вид- 
ное м'Ьсто  въ  ряду  воиросовъ,  за- 
пимавшихъ  внима1110  общества.  Не- 
р1одическая  литература  впервые  по- 


Промышленный  кризисъ  начала 
80-х7>  годовъ  съ  сопровождавшей 
его  острой  безработицей,  равно  какъ 


')  Прокоповпчъ,  ,Къ  рабочему  вопросу", 
стр.  08. 

2)  Изъ  „Рабочаго  движен1я  за  Невской 
заставой".  Воспом1шан1я  рабочаго.  Же- 
нева. 1900. 
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СБЯщаетъ  сравнительно  много  мЬста 
рабочему  вопросу.  Въ  январской 
книжкЬ  ум-Ьренно  -  либеральной 
,,Русско1'1  Р-Ьчи-  за  1881  г.  указы- 
вается на  то,  что  до  послтЬдняго 
времени  думали,  что  рабочаго  во- 
проса въ  Россп!  не  существуетъ; 
однако,  волнен1я  посл'Ьднихъ  лЪтъ 
и  особенно  появлете  на  скамье  под- 
судимыхъ  по  политпческимъ  д'Ьламъ 
такихъ  личностей,  какъ  П2)Ъсня- 
ковъ,  Окладск1Й  и  Тихоновъ  ^),  по- 
1:азыва10тъ,  что  Росс1я  въ  этомъ  от- 
ношенш  мало  отличается  отъ  дру- 
гнхъ  странъ. 

„Долго  замалчиваемый  у  наст, 
рабоч!!!  вопросъ, — писалъ  С.  При- 
клонскш,— какъ  будто  вырось  пзъ 
земли  и  продсталъ  предъ  наши- 
ми глазами  въ  то  время,  1согда 
продоллгительный  промышленный 
кризисъ  ухудшиль  положен1е  рабо- 
чихъ"  ^). 

Вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ  усиленное  вни- 
маше  обратило  па  рабоч1п  вопросъ 
и  правительство  Александра  III. 
80-ые  годы  положили  начало  раз- 
вит1ю  русс1:аго  фабричнаго  законо- 
дательства. 

Съ  самаго  начала  нредыдуп];аго 
царствования  вопросъ  о  регламен- 
тацш  отношешй  между  наемными 
рабочими   и   капиталистами  возни- 


•)  ВсЬ  трое  судились  по  процессу  „Нар. 
Волн"  въ  1880  г.:  первый  казненъ,  осталь- 
ные осуждены  на  каторгу  за  участие  въ 
ряд'Ь  террористическихъ  актовъ. 

2)  С.  Приклонск1Й,  „Хрон.рабоч.  труда". 
вД-Ьдо",  1883  г.  I.  За  2  года  до  этого  ту  же 
мысль  высказалъ  революц1онный  журналъ 
дЗемля  п  Воля"  съ  своей  точки  зр'Ьн1я. 
(„Вопросъ  о  городскомъ  рабочемъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ,  которые  вы- 
двигаются самой  жизнью  на  подобающее 


1саль  въ  правяш;ихъ  сферахъ.  Обра- 
зованы были  еще  въ  1859  году  дв'Ь 
комисс1и'  по  выработкЪ  проекта  пра- 
вилъ  для  фабрикъ:  одна  при  петер- 
бургс1сомъ  градоначальнике,  Д])у- 
гая — ири  министерств-Ь  финаисовъ. 
Он'Ь  проектировали  запрсщеше  поч- 
пой  работы,  запреш;ен1е  д'Ьтскаго 
труда  и  ограничеп1е  Ю-ю  часами 
труда  подростковъ,  уч2зсждеи1е  ин- 
спекцш  п  промысловыхъ  судовъ  изъ 
представителе!!  отъ  рабочихъ  и  гса- 
питалистовъ. 

Проекты  эти  встр-Ьтили  сочувств1е 
со  стороны  н-Ькоторыхъ  крупныхъ  фа- 
брикантовъ  петербургскаго  района, 
по  крахше!'!  мЬрЬ,  въ  части,  касаю- 
щейся ночной  работы  и  труда  ма- 
лол-Ьтнихъ.  Вся  же  остальная  масса 
фабрикантовь  оказала  проекту  .энер- 
гичную оппозиц1Ю,  выдвигая  прин- 
цииъ  невмешательства  государства 
въ  экономическ1Я  отпошешя.  Капи- 
талисты ссылались  на  благодетель- 
ность физическаго  труда  для  д-Ьтей, 
отвлекающаго  пхъ  отъ  праздности. 
Эта  0ПП03ИЦ1Я  вызвала  со  стороны 
тверского  губернатора  графа  Бара- 
нова фразу  въ  офпц1альной  бумагЬ 
о  „тартюфовскихъ"  прхемахъ  фабри- 
кантовъ,  которые  парадируюгь  забо- 
тами о  „свободе  народнаго  труда". 
„Освобожден1е  крестьянъ,  —  писалъ 
гр.  Барановь, — изъ  крепости  поме- 
щика естественно  в лечегь  за  собой 
освобожденье  рабочихъ  изъ  крепости 
хозяевъ...  Государству  нулшы  здоро- 
вые, разумные  и  способные  гралода- 
не,  а  не  тупоумные,  хотя  съ  виду  и 
очень  покорные". 

Проекгь  введешя  фабричной  пп- 
спекцш  особенно  раздражилъ  бу})- 
жуаз1ю.  Московск1е  и  тверск1е  фа- 
бриканты объявили  его  проявлешемъ 
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оскорбнтельнаго  недовЪрхя  къ  ихъ 
1У1ассу.  Тверсше  фаб2зикацты  кпса- 
ли:  „Фабрика  есть  домъ  трудолюбхя, 
ночная  ревиз1я  фабрикъ  похожа  на 
атЬдств1е  и  можетъ  подать  поводъ 
къ  всевозможнымъ  пригЬспешямъ 
со  стороны  ревизоровъ". 

Несмотря  па  склонность  прави- 
тельства къ  усплешю  регламентащн 
и  опеки  во  всЬхъ  сферахъ  сопдаль- 
ной  жизни  и  на  настроеше  изв-Ьст- 
пой  части  бюрократ1и,  выразптелемъ 
которой  въ  данпомъ  случае  являлся 
х-р.  Бараповъ  и  которая,  сь  бол-Ье 
или  мепЪе  сословно  -  дворянской 
точки  зр'Ьшя,  относилась  къ  усили- 
вающейся буржуазш  безъ  всякой  бла- 
гожелательности,—не  смотря  па  это 
проекты  комиссш  1859  г.  не  пм-Ьлп 
усп-Ьха:  оппозицш  фабрикантовъ 
привела  къ  ихъ  крушению. 

Положен1е  рабочихъ  па  казепныхъ 
фабрикахъ  и  заводахъ  въ  60-хь  гг. 
уже  было  регулировано  рядомъ 
правилъ,  предоставившихъ  рабо- 
чимъ  гарант1п,  которы:хъ  не  знали 
ихъ  собратья  въ  частной  промыш- 
ленности. Такъ,  по  положешю  8  мар- 
та 1861  г.  о  горныхъ  заводахъ,  были 
созданы  горнозаводск1я  товарищест- 
ва, т. -е.  организац1И  для  защиты 
професс1ональныхъ  интересовъ  ра- 
бочихъ. В'Ьд'Ьн1Ю  этихъ  товариществъ 
подлежали,  между  прочимъ,  впу- 
тренше  конфликты  и  педоразум-Ьн1я 
между  заводоправлен1ями  и  отдЬль- 
шлми  рабочими,  при  чемъ  наложе- 
ше  на  виновныхъ  штрафовъ  нахо- 
дилось въ  рукахъ  товариществъ. 
ТЪмъ  же  положеи1емъ  установлено 
обязательство  заводоуправлеп1н  под- 
держивать рабочаго  во  время  его 
бол'Ьзпи  и  ои})едЬлепы  иене!  и  по- 
4;традави1имь  огь  несчастиыхъ  слу- 


чаевъ  и  ихъ  семьямъ.  Аналогичныя 
постановлен1я  были  созданы  и  для 
другихъ  казенныхъ  предпр1ят1й 
(жел.  дорогъ,  заводовъ  морского  и 
артиллер.  вЪдомствъ  и  т.  д.).  Въ 
положен1п  о  частныхъ  золотыхъ  и 
платиновыхъ  пршскахъ  было  также 
установлено  вознаграждеше  рабо- 
чаго или  его  семьи  за  понесенное 
на  работе  ув'Ьчье  или  смерть  „всл-Ьд- 
ств1е  непринят1я  нромышленникомь 
предписанныхъ  горнымъ  уставомъ 
предосторожностей" . 

Въ  течете  70-хъ  гг.  опять  дв'Ь  ко- 
мисс1и  (Игнатьева  въ  1870  г.  и  Валуева 
въ  1874  г.)  пытались  ограничить 
трудъ  малолЪтнихъ  и  подростковъ, 
но  Государственный  сов'Ьт'ь  не 
утвердилъ  выработашгыхъ  ими  про- 
сктовъ,  встр'Ьтившихъ  новую  оже- 
сточенную опозппдю  фабрикантовъ 
(преимущественно  московскаго  рай- 
она). 

Только  стачки  конца  70-хъ  и  на- 
ча«ча  80-хъ  гг.  заставили  правитель- 
ство игнорировать  эту  оппозиц1ю. 
1  шня  1882  г.  изданъ  былъ  законъ 
о  рабогЬ  малолЪтнихъ,  запрещавши! 
фабричную  работу  для  д^^тей,  не 
достигшихъ  12-тил'Ьтняго  возраста, 
п  ночную,  праздничную  и  воскрес- 
ную работу  д-Ьтей  вообще,  а  для 
дневно11  работы  д'Ьтей  въ  возрасгЬ 
12 — 15  л-Ьтъ  установившш  8-ми  час. 
норму,  возлон^ивъ  при  этомъ  па  фа- 
брикаптовь  обязательство  предоста- 
вить время  для  посЬщешя  школы. 
Вм-Ьст^^  съ  т-Ьмъ,  создана,  была,  на- 
конецъ,  въ  Росс1и  фабричная  инспек- 
пдя,  по  количественный  составъ  ея 
былъ  настолько  незначителенъ,  что 
она  лишь  въ  самой  ничтожной  сте- 
пени могла  слЬднть  за  иснолпешелгь 
закона.     Введеше     послЪднжх)     въ 
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д'Ьйств1е  было,  въ  интересахъ  фабрп- 
каытовъ,  отсрочено  па  2  года. 

Этотъ  первый  руссшп  фабричный 
закопъ  съ  самаго  начала  оставался 
позади  по  только  требовашй  гипе- 
нистовъ,  но  и  пожелан1й  предста- 
вптелеп  наибол-Ье  передовыхъ  от- 
раслей крупной  промышленности. 
Запрещешя  ночной  работы,  —  и  не 
только  для  д-Ьте!!,  но  и  для  лсен- 
щинъ, — требовали  представители  пе- 
тербургскихъ  бумагопрядиленъ,  на- 
стаивая на  томъ,  что  лишь  такая 
м-Ьра  предотвратить  возмо:кность 
чрезвычайнаго,  носящаго  спекуля- 
тивный характеръ,  расширешя  про- 
изводства въ  моменты  оживVтен^я 
рынка. 

ТЪ  же  фабриканты  находили  воз- 
можпымъ  пормирован1е  рабочаго 
дня  взрослыхъ  мужчинъ  70  часами 
въ  нед-^лю.  Прибалт1йск1е  и  поль- 
ете фабриканты  держались  т'Ьхъ 
же  взглядовъ.  Но  капиталистиче- 
ская буржуаз1я  московско-владишр- 
скаго  района,  не  вышедшая  еще  въ 
сферЪ  пр1емовъ  эксплоатащи  изъ 
пер1ода  первона,чальнаго  накопле- 
шя,  ые  шла  ни  на  как1я  рефорлшг, 
и,  такъ  такъ  она  составляла  въ  то 
время  одинъ  изъ  главныхъ  опло- 
товъ  воцарившейся  въ  правптель- 
ственныхъ  сферахъ  воинствуюш,ей 
реакпдп  ^),  посл-Ьдшя  не  р-Ьшались 
пойти  дальше  того,  что  составило 
содержате  закона  1882  года,  при 
чемъ  въ  1884  г.  были  еш;е  изданы 
правила  объ  изъят1яхъ  изъ  этого 
закона  для  н'Ькоторыхъ  произ- 
водствъ. 

Однако,  усиливавппяся   волненш 


^)  Связь  М.  Н.  Каткова  съ  крупной  бур- 
жуазхей  никогда  не  прерывалась. 


рабочихъ  не  позволили  остановиться 
на  этихъ  полум-Ьрахъ.  4  февраля 
1885  г.  въ  отношенш  къ  министру 
фипансовъ  глава  тогдашняго  пра- 
вительства, мип.  вн.  д'Ьлъ  гр.  Д. 
Толстой,  писалъ: 

„Изсл'Ьдован1с  м-Ьстпыми  властя- 
ми прпчинъ...  стачекъ  рабочихъ  об- 
наружило, что  он-Ь  грозили  принять 
размЪръ  серьезныхъ  волнешй  и  про- 
изошли, главнымъ  образомъ,  всл-Ьд- 
ств1е  отсутств1я  въ  нашемъ  законо- 
дательстве общихъ  постановлепгй, 
на  основанш  коихъ  могли  бы  опре- 
д-^литься  Бзаимныя  отношешя  фаб- 
рикантовъ  и  рабочихъ.  Такой  про- 
бЪлъ  въ  законодательствЪ,  обусло- 
вливал разнообразные  порядки  на 
фабрикахъ,  открывалъ  широк1й  иро- 
сторъ  произвольпымъ,  1глоняп];имся 
къ  уш,ербу  рабочихъ,  распоряже- 
шямъ  фабрикантовъ  и  ставплъ  пер- 
выхъ  въ  крайне  тяжелое  положеше: 
несоразм'Ьрно  высоте  штрафы  въ 
виду  временнаго  упадка  промыш- 
ленной д'Ьятельности  часто  служили 
въ  рукахъ  фабрикантовъ  снособомъ 
искусственнаго  понижешя  заработ- 
ной платы  до  того,  что  рабочп!  ли- 
шался воз^^южности  уплатить  ле- 
жап],1Я  на  немъ  повинности  и  про- 
кормить свою  семью;  высошя  ц^ны 
въ  фабричныхъ  лавкахъ  и  недобро- 
сов-Ьстность  приказчиковъ  вызывали 
справедливый  ропотъ  и  недоволь- 
ство рабочихъ,  а  недостатокъ  точ- 
ности при  составлении  услов1й  съ 
малограмотными  людьми  порождалъ. 
постоянные  споры  въ  расчетахъ  за- 
д-Ьлъной  платы...  Совокупность  всЬхъ 
изложеыныхъ,  а  также  и  многнхъ 
другихъ  прпчинъ  влекла  за  собою, 
какъ  показалъ  опытъ,  вознпкновенте 
безпорядковъ,  а  необходимость  для 
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прер:ращеы1л  нхъ  приб-Ьгать  къ  со- 
д'Ьпствхю  войскъ  въ  достаточной  сте- 
пени свид-Ьтельствовала  о  настоя- 
тельности приступить  къ  составле- 
шю,  въ  развит1е  д-Ьйствующаго  за- 
конодательства, такихъ  пормаль- 
П1.1хъ  правилъ,  которыя,  ог1зани- 
чивая  въ  известной  степени  про- 
изволъ  фабрикантовъ,  способство- 
вали бы  устранен1ю  въ  будущемъ 
прискорбиыхъ  случаевъ,  имЪвшихъ 
м-Ьсто  въ  московской  II  владим1р- 
ской  губе^эшяхъ". 

Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  была  создана  ко- 
мисс1я  подъ  предсЬдательствомъ 
дир.  департ.  пол1щ111  В.  К.  Плеве 
для  выработки  новаго  закона.  Но 
еще  до  окончашя  ея  трудовъ  былъ 
изданъ  законъ  3-го  11011Я  1885  г., 
Боспрещавшш  временно  (на  3  года) 
занимать  женщинъ  и  подростковъ 
(до  17  л'Ьгь)  Н0ЧН011  работо!!  на 
хлопчато  -  бумажныхъ,  шерстяныхъ 
п  полотпяныхъ  фабрикахъ  ');  въ 
томъ  же  году  расширенъ  штать  фаб- 
ричпыхъ  инспекторовъ. 

Законъ  1885  года,  впервые  регла- 
мепт1Т})овавпий  трудъ  взрослыхъ 
женщинъ,  оказалъ  значительное 
вл1ян1е  на  ходт^  рабочаго  двил«ен1я: 
съ  одной  стороны,  онъ  вызвалъ  у 
рабочихъ-мужчинъ  стремление  от- 
воевать себ'Ь  ту  же  свободу  огь  ноч- 
ного труда,  особенно,  поскольку  онъ 
})'Ьзко  ставллъ  вопросъ  о  разрушехпи 
рабочей  семьи,  въ  которо!*!  мужъ 
долженъ  былъ  работать  во  время 
отдыха  жены  и  обратно;  съ  другой 
стороны,  въ  гЬхъ  отрасляхъ  тек- 
стильиаго  производства,  гд'Ь  жен- 
ск1й  трудъ  11])еобладалъ,  примЬнеихс 

*)  Въ  185С  г.  дЬйств1е  закона  распро- 
странено па  друг1я  отрасли  текстнльнаго 
производстпа. 


этого  закона  привело  фабрикантовъ 
къ  введешю  двухсм-Ьнпо!!  системы 
(по  9  часовъ),  сократившей  зара- 
ботки рабочихъ — отсюда  рядъ  ста- 
чекъ  во  владим1рской  губерши, 
длившихся  съ  перерывами  до  сере- 
дины 90-хъ  гг. 

Комисс1я  Плеве  представила  про- 
ектъ  общаго  фабричнаго  закона  въ 
Государственный  сов-Ьгв,  который  и 
одобрилъ  его.  Законъ  былъ  изданъ 
3-го  1юня  1886  г.  При  его  обсуждеши 
въ  Государственномъ  сов-Ьт-Ь  выска- 
зывались, что  положеше  рабочихъ 
является  „прискорбнымъ",  и  что 
„возникающее  отсюда  раздражение 
противъ  фабрикантовъ,  при  труд- 
ности для  темпаго  люда  отыскивать 
законнымъ  образомъ  защиту  своихъ 
правъ,  постоянно  иоддерживаетъ  въ 
рабочихъ  склонность  искать  возста- 
новлен1я  этихъ  правъ  путем'ь  ста- 
чекъ  II  безио^эядковъ,  сопроволсдаю- 
щпхся  грубыми  нроявлешями  свое- 

В0Л1Я    и    11аСИЛ1Я"    *). 

Въ  отчет'Ь  Государственнаго  со- 
вета за  1886  г.  появлеп1е  закона 
3-го  1юня  комментируется  такъ:  „но- 
степенио  накопляющееся  въ  классЬ 
фабричпыхъ  рабочихъ  недовольство 
дЪлаетъ  его  благоиртятпой,  воспр!- 
имчивой  П0ЧВ011  ДЛЯ  престуиныхъ 
учен1й,  стрем}ицихся  къ  уничтолхе- 
1пю  государственнаго  н  обществен- 
наго  строя.  Этимь  обьясняется  тотъ 
фактъ,  что  представители  противо- 
правительственной пропаганды  со- 
средоточивають  т.  посл'Ьднее  время 
свое  В11иман1е  на  фабричномънаселе- 
1ПН  и  пер-Ьдко  скрываются  въ  его  ря- 


*)  См.  Литвиновъ-<1'ал11НС1<111,  „Фабричное 
законодательство  и  фабричная  инспеки1Я 
въ  Росс1п".  Спб.  1900  г  ,  стр.  61. 
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дахъ...  Въ  впду  этого  и  въ  заботЪ  о 
возможномъ  устранен1и  фабричныхъ 
стачекъ  п  безпорядковъ,  министер- 
ство внутреннихъ  д-кль  признало 
необходимымъ  безъ  дальн'Ьйпгахъ 
промедлешй  приступить  къ  пере- 
смотру существующихъ  постановле- 
нш  Устава  о  промышленности  въ 
смысл'Ь  урегулировашя  взапмпыхъ 
отношешй  между  фабрикантами  и 
рабочими". 

Составленная  въ  1892  году  за- 
писка министерства  финансовъ  „о 
пересмотр-Ь  статей  закона,  караю- 
щихъ  забастовки",  прямо  заявляетъ, 
что  „крупные  безпорядки  въ  мо- 
сковской и  владимирской  губертяхъ 
послужили  толгчкомъ  къ  издашю 
спегцальнаго  закона  3-го  1юня 
1886  г."   »). 

Главныя  постановлен1я  этого  за- 
кона таковы:  1)  обязательность  рас- 
платы не  р-Ьже  1  раза  въ  м-Ьсядь; 
2)  запрещеше  расплаты  купонами 
и  товарами;  3)  запрещеше  вычетовъ 
для  уплаты  долговъ  рабочаго  кон- 
тор'Ь  на  покрыт1е  расходовъ  по  вра- 
чебной помощи,  за  осв-Ьщеше  и  за 
пользоваше  оруд1ями  труда.  Издан- 
пыя  въ  томъ  же  1886  г.  (1  октября) 
правила  о  надзоре,  за  исполпешемъ 
закона  вводятъ  обязательныя  ра- 
счетныя  книжки,  регулируютъ  штра- 
фы и  операцш  фабричныхъ  лавокъ. 
Въ  общемъ,  законъ  и  правила  удо- 
плетворяютъ  существеннымъ  изъ 
требований,  выставленныхъ  рабо- 
чими во  время  забастовки  въ  Ор-Ь- 
ховк-Зуев'Ь.  Вм-Ьст-Ь  съ  ткмъ  были 
расширены    права    фабричной    ин- 


1)  Записка  эта  напечатана  въ  №№  4 — 
6  ^Освобождешя"  за  1902  г.  и  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  издан1яхъ  „Освобожден1я"  и  „Лиги 
Р.  Р.  С.  Д.«  (Женева  1902). 


спекцш  и  созданы  коллеНалъныя 
губерпскчя  присутств1я  по  фабрич- 
нымъ  д'Ьламъ,  которымъ  предоста- 
влено штрафовать  фабрикантовъ  въ 
разм-Ьр-Ь  300  руб.  и  издавать,  въ 
развитее  закона,  обязательныя  по- 
становлешя. 

Друг1я  стороны  закона  1886  г., 
касающ1яся  репрессивной — по  отно- 
шешю  къ  пролетар1ату  —  д'Ьятель- 
ности  правительства,  будутъ  раз- 
смотр'Ьны  ниже  ^). 

Новый  законъ  вызвалъ  б^фю  не- 
годовашя  со  стороны  капнталистовъ. 
]Министръ  финансовъ  Бунге  былъ 
объявленъ  „соцталисто^гь".  Прави- 
тельство пошло  павстр-Ьчу  претен- 
з1ямъ  фабрикантовъ,  воспретивъ  пе- 
чаташе  отчетовъ  фабричныхъ  ин- 
спекторовъ  (эти  отчеты  не  опубли- 
ковывались посл-Ь  1885  года).  По- 
сл-Ьдиимь  пришлось  вести  упорную 
борьбу  за  проведете  закона  1886  г. 
въ  жизнь;  фабриканты  всячески  об- 
ходили законъ,  особенно  въ  его 
постановлешяхъ,  регулирующихъ 
штрафы  2).  Давлеше  фабрикантовъ 
и  сочувствующей  имъ  консерватив- 
ной прессы  несомн'Ьнно  оказало 
вл1ян1е  на  посл-Ьдовавшее  вскор'Ь 
зат-Ьлгъ  увольнение  министра  Бунге, 
зам-Ьненнаго  Вышнеградскимъ.  Въ 
начал-Ь  1887  г.  последнему  было  по- 
дано ходатайство  Московскаго  отд-Ь- 
лен1я  общества  содМствхя  торговли 
и  промышленности,  въ  которомъ  за- 
являлось: 


1)  Первоначально  д-Ьйствхе  закона  было 
распространено  лишь  на  петербургскую, 
московскую  и  владим1рскую  губернии  и 
лишь  поздн'Ье  на  остальныя. 

2)  Объ  этихъ  обходахъ  см.  А.  Мику- 
линъ,  „Очерки  по  истор1И  прим-Ьненхя  за- 
кона 3  1ЮНЯ  1886  г.  на  фабрпкахъ  и  за- 
водахъ  влад.  губ."  Владнм1ръ.  1893  г. 
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^Воззр'Ьшя  инспекхцп  на  взаим- 
ныя  отношен1я  между  фабрикантами 
II  рабочими  иостроены  на  совершен- 
но ложномъ  представлеши  о  про- 
тивопололсностп  интересовъ  сто- 
ропъ.  Московское  отдЪлете,  напро- 
тивъ,  видптъ  въ  сотруднпчеств'Ь  хо- 
зяевъ  и  рабочпхъ  на  фабрикахъ 
союзъ,  основанны!!  на  сходств-Ь  ин- 
тересовъ и  разлпч1и  способностей, 
дополняющихъ  одно  другое"   ^). 

Въ  томъ  же  году  при  посЬщеши 
дшннстромъ  Нижегородской  ярмар- 
ки ему  представлена  была  отъ  все- 
росс1йскаго  купечества  докладная 
записка  о  ну^кдахъ  промышленности 
II  торговли.  Въ  записк'Ь  вновь  по- 
вторялись жалобы  на  ааконъ  1886  г. 
и  на  инспекщю.  Мипистръ  об-Ьщаль 
удовлетворить  ходата1'1Ства  буржу- 
яа1и. 

Наступившее  промышленное  ожп- 
влен1с  и  ослаблен1е  рабочаго  двп- 
жеп'хя  въ  его  острыхъ  формахъ  бла- 
гопр1Ятствовали  фабрикантамъ.  Пра- 
вительство подвергло  _оч11п;еш10" 
составъ  фабрично!!  инснектци,  уда- 
лпв'ь  т-Ьхъ  изъ  инспекторовъ,  ко- 
торые вызвали  противъ  себя  пай- 
бол  ьтес  раздражеше  буржуаз1и.  А 
24-го  апр'Ьля  1890  г.  изданъ  новый 
закон  ь,  значительно испортивш!!!  ре- 
форму 1886  года.  Онъ  предоставлялъ 
фабрично!!  инспекц!!!  дозволять 
воокресиую  и  праздничную  работу 
лгалол'Ьтпих'г,,  а  фабрпчпымъ  при- 
(•утстп1ям'[.  и.  111  губсриаторам'ь — ноч- 
П011  т])удь  укетцинъ;  отмЬпил'ь  за- 
прещри1с  ночного  труда  подростков7> 
въстектянном'ь  произнодств'1\  и  пре- 
доставил!, минш'трам  I.  фпиаисов'1>  и 

')  Цитпр.  у  Тугапъ-Парановскаю,  1.  с, 
г  тр.  417. 


внутреннпхъ  дЬлъ  разр-Ьшать  на  ттз- 
в'Ьстный  срокъ  въ  отд-Ьльныхъ  про- 
изводствахъ  наемъ  дЬтей  въ  воз- 
раст-Ь  10 — 12  л'Ьтъ. 

Если  въ  развит1и  фабричнаго  за^ 
конодателъства  вт>  собственпомъ 
смысл-Ь  слова  мы  паблюдаемъ  чрез- 
вычайную медленность  и  колебан1е, 
прпдаю1Ц1я  ему  зигзагообразное  на- 
правленхе,  то  нельзя  того  жо  ска- 
зать о  правительственно!!  политикЪ 
по  отношетю  къ  рабочему  дви- 
жешю,  какъ  ироявлешю  хслассовой 
борьбы.  Какъ  въ  пер1одъ  неутвер- 
ждаемыхъ  проектовъ,  такъ  и  въ 
краткую  .эпоху  фабричнаго  законо- 
дательства, репрессивная  политика 
правптел1:,ства  развивалась  система- 
тически, сл'Ьдуя  шагъ  за  шагомъ  за 
ходомь  рабочаго  движет  я. 

В7>  1866  ГОД}',  при  пздан!!!  1!оваго 
Улонсетя  о  наказан1яхт>,  правда, 
была  выкинута  статья  1791  Уло- 
жешя  1845  года,  приравниватпая 
„явное  непов1!новеп1е"  фаб1)11канту 
1съ  ..возстан1ю".  Она  была  найдена 
связанно!"!  сь  каба."1ьными  отноше- 
Н1ЯМ11  на  (][1абр1!!х'Ь,  а  1!Отому  уста- 
^з-Ьвше!"!.  Зато  статья,  каравшая  аре- 
0ТОМ7.  въ  разм'Ьр-Ь  огь  3  недЬль  до 
:3   м'Ьсяцевъ    участниковъ    стачек'ь, 

11р0ИСШеД!!111ХЬ      ВЪ     Ц'ЬлЯХ!)      ПОВЫ- 

гаешя  заработное!  платы,  б1лла  со- 
хранена В7>  сил'Ь,  ка1съ  ст.  1358  но- 
ваго  Уложен1я.  Но  она  не  усп-киа 
еще  быть  прим-Ьненно!!  на  практпкЬ, 
когда  посл'Ь  стач1:и  на  Невс1Ш11  бу- 
^!аго1IрядильI^Ь  въ  11етербур!''Ь  по- 
сл-Ьдовало  (6  1Ю11Я  1870  г.)  высо- 
чаепиео  повел '1)1!  1е  о  томъ,  чтобь!  1л- 
бсрпаторь!,  В1,  случа'Ь  сгаче1{ь  па 
фабрикахъ  и  заводахъ,  „не  допуская 
д'Ьла  до  судебна1'о  разбирательства, 
иемедлепио    по    обнарулссп!!!    глав- 
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ныхъ  зачинщиковъ,  высылали  тако- 
выхъ  Бъ  одну  пзъ  назначенпыхъ 
для  того  губершй'-.  30  сент.  1871  г. 
право  высылкы  распространено  и  па 
ремесленниковъ. 

Въ  1874  г.  было  пздапо  допол- 
нг.ш.е  1:ъ  ст.  318  Уложешя  о  нака- 
зашяхъ,  каравшее  ссылкой  на  житье 
въ  Спбирь.  съ  лншешемъ  правь, 
или  заключешемъ  въ  крепости  за 
принадлежность  къ  сообществу, 
имЪзшему  ц'Ьлью  ,.возбз'л:деше  вра- 
Лхды  между  хозяевами  и  рабочими". 

8  августа  1878  года  состоялось 
повел-Ьше  о  предоставленш  свобод- 
паго  достз'па  на  всЬ  фабрики  и  за- 
воды чинамъ  П0ЛИЦ1Н  и  ^капдар- 
мер1н,  съ  правомъ  производства 
обысковъ  и  арестовъ.  М-Ьра  эта,  на- 
сколько изв-Ьстно,  не  вызвала  со 
стороны  1:аниталпстовъ  тЬхъ  про- 
тестовъ  противъ  на^:)ушеи^я  непрп- 
косновепности  ихъ  здап1й,  1:ак1е  за 
20  лЪтъ  до  того  им'Ъли  м-Ьсто  по  по- 
воду проекта  введешя  фабричной  пп- 
спекц1п.  Въ  1879  г.  ген.-губериаторъ 
Юго-Западпаго  края  возложилъ  па 
фабрикантовъ  обязанность  слЬдить 
за  „педопущешемъ  въ  среду  рабо- 
чпхъ  раснространителеи  вредныхъ 
политическихъ  учетп",  а  въ  1880  г. 
фабрикаытамъ  дано  право  учре- 
ждать спещальныя  полпцейстая  дол- 
Лхностп  при  фабрикахъ. 

Закопъ  1886  г.,  удовлетворявппй, 
1сакъ  мы  видЪли,  часть  требоваи111 
рабочихъ,  въ  то  лес  время  усилп- 
валъ  наказашя  за  стачки  и  расшп- 
рялъ  сферу  пресл-Ьдуемыхъ  д-Ьяних 
БЪ  этой  области.  Отнын-Ь  паказуе- 
1.ПЛМИ  становились  стачки,  папра- 
Бленныя  не  только  къ  возвышенш 
заработной  платы,  по  и  другпхъ 
УСЛ0В1Й    найма,    а   ^гЬра   наказан1я 


повышена  для  ,,подстрекателеи-  до 
4 — 8  м-Ьс.  тюремнаго  заключешя. 
Въ  случа'Ь  осложнен1я  стачки  по- 
вреждешемъ  имуш.ества,  паказан1е 
повышается  до  8 — 16  м'Ьс.  для  под- 
стрекателей и  4 — 8  мЪс.  для  участ- 
ппковъ;  т^  лее  нормы  установлены 
для  пытаюш;ихся  прим'Ьнпть  насил1е 
противъ  от1:азывающихся  бастовать. 
Помимо  того,  закопъ  1886  года 
устанавлпваетъ  для  рабочихъ  уго- 
ловную отв'Ьтствспность  за  досроч- 
ное пли — при  найм-Ь  па  пеопред'Ь- 
леппый  срокъ— совершонпое  безъ 
предупреждешя  за  2  нед'Ьли  рас- 
торжеше  договора  о  иатЬм-Ь;  растор- 
жеп1е  договора  по  ст.  51-й  карается 
аресто\гь  до  1  м-Ьсяца.  Мелсду  тъм;,, 
такое  лее  расторлсеше  договора  со 
стороны  фабриканта  подвергаетъ 
посл-Ьдняго  лишь  граледанско11  от- 
в'Ьтственностп.  Эту  разницу  закопъ 
мотнвировалт>  11муш,ествеиноп  но- 
обезпеченностью  рабочаго.  Въ  цити- 
роваппой  выше  заппск-Ь  м-ва  фи- 
нансовъ  оттз  1902  г.  говорится  по 
этому  поводу:  „при  всемъ  стараши 
нельэя  отыскивать  достаточно  осно- 
вательныхъ  мотивовъ,  которые  оп- 
равдывали бы  существоваы1е  статьи 
51-й".  Министерство  признало,  что 
оно  „противор-Ьчитъ  основнымъ  па- 
чаламъ  уголовнаго  права"  ').  Мелсду 
тЪмъ,  по  этой  стать-Ь  привлекались 
елсегодно  сотни  рабочихъ.  Такъ,  по 
даннымъ  сводовъ  отчетовъ  фабрич- 
пыхъ  пнспекторовъ,  количество  прп- 
влеченныхъ  къ  судебпо!!  ответ- 
ственности по  этой  стать-Ь  достигло: 

во  2-й  половииЬ  1900  г 872 

въ  1901  г (310 

въ  1902  г .')б1 


1)  „Русскхй    закопъ    н  рабоч1Й".  Штут- 
гартъ  1902,  стр.  8. 
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Въ  гор.  ИвановЬ-Вознесенск-Ь  за 
6  л-Ь-гь,  съ  1890  по  1895  г.  привле- 
чено 148  челов-Ька  '). 

Въ  томъ  же  1886  году  были  из- 
даны правила  о  пайм-Ь  па  сель- 
С1с1я     1>аботы,     въ     которыхъ,      ря- 


домъ  съ  наказапхемъ  рабочихъ  за 
стачки  и  самовольный  уходъ,  за- 
ключалось еще  н-Ьсколько  1эеспрес- 
сивныхъ  постановлешй,  ст-Ьсняю- 
щихъ  личность  и  свободу  сельскаго 
рабочаго. 


III. 


Зачатки  соц1алистцческаго  рабочаго  движен1я  (1860-е— 90-е  годы). 


Вплоть  до  90-хъ  годоп'ь  мы  ви- 
димъ  только  СТ11Х1ЙПЫЯ  экопомп- 
ческ1я  движешя  пролетар1ата,  явля- 
ющаяся непосредственной  реакц1ей 
рабочпхъ  массъ  противъ  услов1н 
жизни,  въ  кото2)ыя  пхъ  ставнтъ 
развитхе  капиталпстнческихъ  про- 
изводствеппыхъ  отношешп.  Лишь 
в ъ  отд-^^хьныхъ  немногихъ  случаяхъ 

въ    ЭТОТЪ    СТИХ111НЫЙ    ПрОЦСССЪ     При- 

входятъ  изв'Ьстные  элементы  орга- 
низованности, какъ  то  было  въ  Мо- 
розовской  стачк-Ь  1885  1\  Для  того, 
чтобы  ясно  представить  себ'Ь  карти- 
ну превращешя  этого  стихШиаго 
массоваго  движешя  въ  движеше 
организованное  и  пропитывающееся 
все  больше!!  1и1ассово1"1  сознатель- 
ностью, на^гь  надо  бросить  б'Ьглы!! 
взглядъ  на  различные  факторы,  ко- 
то1)ые  возд'Ь^'ютвовали  на  рабоч1й 
1^гассъ    со  стороны    и    т'Ьмь   въ  той 

11.П1        ПП011        М'Ьр'1^        СП0С0бсТ150ВсУ1И 

подьему  его  иителлектуальнаго 
уровня. 

Отношси1е  правительства  къ  1)а- 
бочему  классу  достаточно  выяснено 
п-ь  предыдущей  главЬ  какъ  со 
стороны  систематическихъ  репрес- 
С1Н  но  отиошеи1ю  къ  1)абочему  Овн- 
жс1(1ю,  такъ  и  со  сто]>оиы  тЬхь  его 

•)  Данный  изягы  >  С.  II.  Прокоиовича, 
стр.  УЗ  н  95. 


заботь  о  рабочемъ  хслассЬ,  которыя 
такъ  пли  иначе  выразились  вь 
развит1и  фабрпчнаго  законодатель- 
ства. Мы  вид-Ьли,  что  эти  посл'Ьдшя 
были  всегда  проникнуты  духо^г;, 
опеки,  характеризующимъ  полицей- 
ское государство,  поэтому,  въ  них  ь 
нельзя  найти  и  сл-Ьда  готовности 
содействовать  развитхю  самодея- 
тельности рабочихъ  или  хотя  бы 
только  терп-Ьть  ее.  Равнылгь  обра- 
зомъ,  въ  области  хотя  бы  элемеи- 
тарпаго  школьнаго  обучешя  прави- 
тельство въ  разсматриваемый  пе- 
р10дь  такъ  лее  мало  заботилось  о 
культурныхъ  нуждахъ  фабрично- 
заводскаго  пролетархата,  какъ  н  о 
нуждахъ  крестьянства. 

Что  касается  обп;ества,  то  113'1> 
его  самоуправляющихся  органовъ 
земства  м'Ьстами  (напр.,  во  влади- 
м1рско11,  М0СК0ВСК011,  частью  смо- 
ленской п  тверской  губерн1яхъ)  пы- 
тались активно  вм-Ьшаться  въ  отпо- 
шешя  между  рабочими  и  панима- 
телями  и  издашемъ  „обязательпыхъ 
постановлен1Й''  Нсшожить  узду  на 
неограниченную  эксплоатащю  фаб- 
рикаитовъ,  преимущественно  ш. 
сфер'Ь  гиг1епическо11  обстаповкн 
фабрнчпаго  т])уда.  ^1то  касается  го- 
родскихъ  самоуи})авлени1,  находив- 
шихся въ  1)уках'ь  торговой  и  домо- 
владельческой   буржуаз1и,    то    они 
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постоянно  проявляли  самое  безу- 
частное II  черствое  отношеше  кт^ 
городско:му  пролетар1ату. 

Съ  либеральными  и  просв-Ьщен- 
ными  элементами  общества  проле- 
тархатъ  впервые  столкнулся  въ  на- 
чал'Ь  60-хъ  годовъ,  когда  вознпкло 
движете  въ  пользу  устройства  во- 
скресныхъ  школъ.  Обслуживая,  во- 
обще, городскую  б'Ьдноту,  он-Ь,  меж- 
ду прочпмъ,  шли  навстр-Ьчу  по- 
требности въ  грамотности,  обнар}'- 
жпвавшепся  среди  рабочггхъ,  ире- 
имЗ'щественно  ремесленныхъ.  Какъ 
изв-Ьстно,  воскресныя  школы  скоро 
были  повсем-Ьстно  закрыты  прави- 
тельствомъ,  и  самое  увлечение  об- 
щества просв-Ьтительной  деятель- 
ностью этого  рода  исчезло  съ  окоп- 
чан1емъ  подъема  1-11  половины  60-хъ 
годовъ.  Кое-гд-Ь,  впрочемъ,  на  фаб- 
рикахъ  уц'Ьл'Ьли  школы,  з'строонныя 
въ  этотъ  пер1одъ  бол'Ье  пли  мен^е 
либеральными  хозяевами. 

Начавшееся  тогда  же  увлечетие 
кооиеративамтт  —  преимущественно 
производительными — не  и!^гЬло  ка- 
к'ихъ  -  нибудь  серьезныхъ  посл-Ьд- 
ствш:  пропзводительныя  артели, 
образованныя  интеллигента  \П1  въ 
разныхъ  ремеслахъ,  не  достигли 
сколько-нибудь  зам-Ьтныхъ  разм-Ь- 
ровъ  и  скоро  раз^эушплись.  Въ  70-е 
годы  пропзводительныя  ассоц1ац1и 
см-Ьняются  кооперативами  другихъ 
видовъ,  но  главной  сферо11  ихъ 
прим'Ьнешя  является  деревня.  Прав- 
да, въ  городахъ  тогда  же  начинаютъ 
основываться  потребительный  това- 
рищества, но  они  основываются  сре- 
ди низшихъ  слоевъ  буржуазныхъ 
классовъ:  чиновниковъ,  офицеровъ, 
служащихъ  всякато  рода.  НЪкото- 
рыя  изъ  нихъ,  тЪмъ  не  мен-Ье,  втя- 


нули въ  свою  организацио  н  рабо- 
чихъ,  и  въ  70-хъ  годахъ  насчиты- 
валось уже  н'Ькоторое  количество 
потребительныхъ  обществъ,  осно- 
вапныхъ  служащими,  по  включав- 
П1ихъ  и  известную  часть  рабочихъ 
(Путиловское,  Брянское  и  др.,  равно 
какъ  потребительныя  общества  же- 
лЪзподорожнпковъ).  Эти  общества 
иногда  пользовались  матер1альной 
поддерячкой  капиталпстовъ,  и  въ 
это^гь  ?^южно  видеть  изв'Ьстное 
стремлеп1е  послЬдннхъ  считаться 
съ  заявившимъ  о  себ-Ь  въ  забастов- 
кахъ  и  волнен1яхъ  рабочимъ  1слас- 
сомъ.  Не  затрагивая  рабочихъ  массъ 
и  будучи,  по  общему  правилу,  ру- 
ководимы такъ,  что  рабоч1е  заш1- 
мали  въ  нихъ  неравноправное  и 
приниженное  нолоукенге,  эти  нотре- 
бительныя  общества  все  же  изв-Ьст- 
ному  слою  рабочихъ  (болЬе  пожп- 
лымъ  квалифпцированнымъ  рабо- 
чимъ) дали  некоторый  навыкъ  вт^ 
орган11зац1онномъ  д-Ьл-Ь. 

Пмущ1е  классы  и  интеллигенц1я 
способствовали  также  возникнове- 
П1ю  кассъ  взаимопомощи  и  боль- 
ппчныхъ  кассъ  среди  наемныхъ  ра- 
бочихъ въ  торговле  и  нромышлен- 
ности.  Особенно  кассы  типограф- 
щиковъ  и  прпказчпковъ  обязаны 
инищатив-Ь  и  матер1альной  поддер- 
жке предпринимателей  и  предста- 
вителей интеллигенщп.  Въ  обще- 
ствахъ  взаимопомощи  приказчиковъ 
еще  въ  конц'Ь  90-хъ  годовъ  на  8 
действительныхъ  членовъ  прихо- 
дился въ  среднемъ  1  почетный 
членъили  членъ-соревнователь,  такъ 
что  элементъ  филантроши  игралъ 
видную  роль  въ  этихъ  учреждетяхъ 
взаимопомощи. 

Комбинируя  данныя,  собраннныя 
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среди  ремеслен- 


никовъ 
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Г.  Прокоповичемт»  ^)  о  разлпчныхъ  ! 
кассахъ  взаимопомощи  рабочихъ, 
прикалчиковъ  п  ремесленниковъ. 
мы  паходпмъ,  что  къ  копцу  80-хъ 
годовъ  такпхъ  обществъ  насчиты- 
валось: 

изъ  ннхъ  58  въ 
Прибалт.  кра-Ь,  6 
пъ  Петербург-Ь,по 
1  въМоскв-Ь.Одес- 
сЬ,  Кхев-Ь,  Сара- 
тов-Ь,  Хвалынск'Ь, 
Кронштадт-Ь. 

Среди    прпказ- 

чиковъ 34 

Г  въ  Варшав-Ь,   Ри- 

Среди типограф-        I    г*,   Дерпт-Ь,    Пе- 

-{    тербург'Ь,Москв-Ь, 

щпковъ 13  I     Одесс-Ь,     Шев-Ь, 

(  Харьков-Ь, Казани. 
Среди    горнора- 
бочихъ  Польши  .   14 

Среди  горнора- 
бочихъ  Урала  .   ,  13 

С  на    Кавказ-Ь*    въ 
Среди  горнора-  олонецкой  губ.   и 

бочихъдруг.и*стъ  13  |        ^^  пермской. 

/    1  въ  РигЬ,    3     въ 

На  фабрикахъ  и        |   Либав*,  1  въ  Ту- 

'    кум-Ь,  1  наУрал-Ь, 

заводахъ 13  ^   з  въ  ПетербургЬ, 

I    1  въ  Харьков-Ь,    1 
(^  въ  Тул^Ь. 

Итого  .    .    160 

Сюда  не  входятъ:  1)  обязательный 
кассы,  устроенныя  вТ)  варшавской 
п  гроднопско!!  губвршяхъ  съ  при- 
иуднтельпымт^  вычетомъ  изъ  зара- 
ботной платы  опред'Ьленпаго  про- 
цента; 2)  так1Я  же  принудительныя 
кассы  при  уКслЪпныхт,  дорогахъ,  и 
3)  миогочис^тснпыя кассы  еврейскихь 
реместизнпиковт,  Литвы  и  БЪлорус- 
с1и,    образовавш1яся   изъ   рслипоз- 


1)  Прокоиовпчъ.    ,Къ  рабочему  вопро- 


су* 


тпдхъ  братствъ  („хевры"),  объеди- 
няв пп  я  мастеровъ  п  подмастерьевъ 
для  д-Ьла  взаимопомощи,  но  иногда, 
под7>  вл]ян10мъ  внутрсннпхъ  анта- 
гонизмовъ,  прсвращавп11яся  въ  спе- 
пдально-подмастерск1е  союзы,  порою 
съ  чпсто-боевымп  задачами. 

Что  касается  численпаго  состава 
этихъ  учрежден1Й,  то,  напр.,  въ  при- 
казчичьихъ  обществахъ  среднее  чи- 
сло члеповъ  па  1  кассу  (въ  1898 
году)  было  275.  Касса  б-клостокскихъ 
суконщиковъ  въ  1885  г.  им-Ьла  1000 
члеповъ.  Въ  1891  г.  15  горнозавод- 
ск1гхъ  кассъ  Урала,  Кавказа  и  оло- 
нецкой губ.  насчитывали  7934  члена. 

Развпт1е  кассъ  взаимопомощи  сре- 
ди рабочаго  класса  постоянно  на- 
талкивалось на  препятствхе  со  сто- 
роны бюрократ!!!,  несмотря  па  не- 
однократно д'Ьлавш1яся  представи- 
телями правительства  заявле!11я  о 
полезности  этихъ  учрежден!!!.  Еъ 
1С0нц'Ь  1885  года  группа  рабочихъ 
шлиссел!^бургс!саго  участка  гор.  Пе- 
тербурга подала  заявлен1е  градо- 
1!ачальп!1ку  ген.  Грессеру  о  разрЪ- 
шенш  им'ь  основать  вза1!мпо-всно- 
могатсльное  общество  по  типу  дМ- 
ствовав!паго  съ  1862  г.  въ  Пет(ф- 
бургЬ  н-Ьмецкаго  ромесло!!паго  об- 
щества „Пальма".  Град01!ачальн1!!гг,, 
вызвавъ  и!!!!Ц!аторовъ,  предложилъ 
имъ  собрать  и  доставить  ему  под- 
ПИС1!  желающихъ  быть  членами  об- 
1цества.  Когда  это  было  сд-Ьлано, 
всЬ  подписавш1ёся  (мнопе — семей- 
ные люди)  были  арестовал!.!  !!  вы- 
сланы изъ  столицы   '). 

Пер10дъ  80-хь  Г1\  хара1стсрнзо- 
ва-кя     зиачптельнымъ     развитхемь 

•)  ,Нзъ  рабоч.  движен1я  за  Нсвско11 
заставой".  Женева,  1900,  стр.  11. 


1ИИ 


культурно  -  иросвЬтптельыой  дЬя- 
тельности  либеральпаго  общества, 
дале1С0  опередившимъ  по  разм-Ьрамъ 
эпоху  60-хъ  годовъ.  Множество  ин- 
теллигентныхъ  сплъ,  разочаровав- 
шихся въ  революц1онномъ  двилсе- 
шп,  искало  себ'Ь  прим'Ьнетя  въ 
этой  сфер'Ь,  Значительная  доля  этой 
культурно-просв-Ьтительной  работы 
была  направлена  въ  среду  проле- 
тар1ата.  Издаше  дешевыхъ  киигъ 
(„Посредникъ"  и  друпя  фирмы), 
устройство  книжныхъ  С1гладовъ  (ыа- 
прим-Ьръ,  А.  М.  Калмыковой  въ 
ПетербурпНЬ),  организащя  воскрес- 
ныхъ  и  вечернихъ  школъ — все  это 
шло  навстр-Ьчу  значительному  подъ- 
ему духовиыхъ  пнтересовъ,  кото- 
рымъ  характеризуются  80-е  годы  въ 
йспзнп  рабочихъ  крупныхъ  промы- 
шленныхъ  центровъ.  Зтотъ  подъемъ 
стоялъ  несоми-Ьнпо  въ  т-Ьспой  связи 
съ  бурями,  пережитыми  рабочимъ 
классомъ  во  время  стачечной  по- 
лосы первой  половины  десятил-Ьтхя. 
Въ  течение  80-хъ  годовъ  во  всЪхъ 
крупныхъ  городскпхъ  центрахъ  вы- 
работался пзв'Ьстный,  еш;е  очень  тон- 
кш,  слой  рабочихъ,  выд'Ьляюп1;ихся 
Поъокрулгаюш;ей  среды  своимъ  куль- 
турнымъ  уровнемъ  и  интеллигент- 
ностью и  находяп];нхся  въ  н-Ькото- 
ромъ  общен1и  съ  демократической 
частью  интеллигенщи.  Когда  въ 
1888  г.  такою  группою  рабочихъ 
былъ  посланъ  адресъ  Гл-Ьбу  Успен- 
скому по  поводу  юбилея  его  лите- 
ратурной Д'Ьятельиости,  то  знаме- 
нитый писатель  въ  ,.Русср:ой  Мысли" 
отм-Ьтилъ  иарожденю  „новаго  чита- 
теля- изъ  среды  городского  проле- 
тар1ата  *).   Около  того  же    в^эемени 

1)  Интересно   привести  н-вкоторыя    вы- 
держки   изъ    этого    письма    рабочихъ  къ 


другой  писатель-пародникъ  С.  1га- 
ронинъ  (Н.  Пет2эопавловск1й)  впер- 
вые изобразилъ  въ  беллетристиче- 
скомъ  произведеши  (пов-Ьсть  „Снизу 
вверхъ")  типъ  нарождаюп];агося  ра- 
бочаго-пптеллигепта,  воспитаинаго 
услов1ями  суровой  капиталистиче- 
ской действительности. 

Обш;еше  съ  демократической  пн- 
теллигепщей  на  почв^Ь  удовлетво- 
решя  культурныхъ  запросовъ,  спо- 
собствуя проникновешю  въ  среду 
рабочихъ  либеральныхъ  взглядовъ 
этой  интеллигепц1и,  должно  было 
въ  80-хъ  годахъ  познакомить  рабо- 
чихъ съ  7по.1стовс)пвомъ,  которое    въ 


известному  писателю,  дающая  понят1е  о 
внз'тренней  жизни  упомянутаго  слоя  ра- 
бочихъ въ  течеи1е  общественной  реакщи 
80-хъ  годовъ. 

„Сколько  прошло  времени,  сколько  про- 
лет-^ло  голыхъ  годовъ  безплодно,  пока 
мы  сами  своимъ  умомъ  и  желан1емъ  къ 
развит1ю,  а  иногда  съ  помощью  добрыхъ 
людей,  добрались  до  хорошпхъ  книгъ, 
которыя  открыли  намъ  глаза,  показали 
св-Ьтъ  и  правду.  Мы  сум-Ьли  сами  для 
себя  изъ  этихъ  хорошихъ  книгъ  извлечъ 
пользу.  Мы  наз'чплись  думать  о  своей 
жизни,  о  свонхъ  товарищахъ,  о  жизни 
разныхъ  людей,  наз'чились  отличать  добро 
отъ  зла,  правду  отъ  лжи"...  „Въ  празднич- 
ные дни  и  по  вечерамъ  мы  полюбили  чи- 
тать хорош1я  КН11Г11,  И  вечсръ  проходилъ 
незаметно.  Довольные  чтешемъ,  мы  рас- 
ходились съ  волнен1емъ  въ  душ-Ь,  и  за- 
бывалась на  время  тяжелая  доля  рабоча- 
го,  жизнь  на  заводахъ  и  фабрикахъ,  тя- 
желая,обидная,  безправная,  полная  бранью 
и  унижешемъ.  Мы  чахли  въ  ней,  и  чахли 
наши  д-Ьти  по  фабрикамъ  и  мастерскимъ; 
но  в-Ьра  въ  добро  и  правду  не  покидала 
насъ,  облегчала  измученное  сердце,  и  на- 
дежда въ  дущ-Ь  загорается".  (Цит.  у  П.  Б. 
Аксельрода  „Рабоч1й  классъ  и  револющон- 
ное  движен1е  въ  Росс1и".Перев.сън-Ьмецк. 
Библ1отека  „Обществ.  Пользы".  Спб.  1907 
стр.  24—25). 


140  — 


ето  время  им^ло  большое  вл1ян1е 
иа  умы  интеллнгенщи.  Толстовская 
критика  церковнаго  догматизма  п 
пропаганда  лпчнаго  самоусовершеп- 
ствовашя  отв-Ьчали,  въ  свою  очередь, 
духовыымъ  запросамъ  пробуждавша- 
гося  передового  слоя  рабочихъ,  Въ 
Петербург-Ь  существовалп  кружки 
рабочихъ -тол стовцевъ.  Но  релнг1оз- 
ная  критика  и  этическая  пропаган- 
да шли  въ  рабочую  среду  и  съ  дру- 
гой стороны.  Въ  православномъ 
крестьянств'Ь  80-е  годы,  какъ  изв'Ьст- 
но,  ознаменовались  сильнымъ  рели- 
познымъ  кризпсомъ,  выразившимся 
иъ  развитпг,  главнымъ  образомъ, 
рапдоналистическихъ  сектъ.  При 
т-Ьсной  связи  городской  рабочей 
массы  съ  деревней  эти  секты  стали 
распространяться  и  въ  промышлен- 
ныхъ  центрахъ.  Въ  ПетербургЬ  и 
Москв'Ь  распространялась  преиму- 
щественно секта  бывшаго  уральска- 
го  заводчика  Пашкова  *),  но  сюда 
также  проникало  и  вл1яше  штун- 
дизма.  ПослЪдн1й  сильно  распро- 
странился среди  рабочихъ  южной 
Росс1и,  особенно  Одессы,  Николае- 
ва, Екатеринослава,  Севастополя. 

Группы  рабочихъ  -  сектантовъ 
обыкновенно  стремились  замыкаться 
въ  свой  т'Ьсны!!  м1рокъ,  изолирован- 
ный  отъ  окружаюш,ей  среды;  поли- 
цейск1я  пресл-Ьдоваихл,  которымъ 
01П1  подвергались,  лишь  укрЬпляли 
ихъ  въ  этнхъ  стремленхяхъ.  ТЪмъ 
не  мен'Ье,  он-Ь  оказывали  несомп'Ьн- 
ное  вл1яше  на  рабочую  массу,  под- 
рывая ея  традищонное  релипозпос 


')  Она,  поиидимому,  распространялась 
главнымъ  образомъ  черезъ  домашнюю 
прислугу  т-Ьхъ  аристократичсскнхъ  до- 
мооъ,  въ  которыхъ  Пашкоыъ  пр1обр-Ьлъ 
посл-Ьдопателей. 


шровоззрЬн1е  и  содействуя  развп- 
т1ю  идейныхъ  запросовъ  въ  ея  средЬ. 

Среди  всЬхъ  вп-Ьшнихъ  вл1яп1й 
на  иромышленньпк  пролетархатъ  от- 
носительно наибольшее  значеше 
им-Ьла  пропаганда  идей  утопиче- 
скаго  сощализма,  исходившая  изъ 
тайныхъ  общ,ествъ,  образованныхъ 
ресолющонной:  Ш1теллигенц1ей. 

Первые  случаи  обрап1,ен1я  рево- 
лющонпыхъ  кружковъ  къ  рабочнмъ 
относятся  къ  началу  60 -хъ  годовъ  въ 
пер1одъ  увлечешя  ннтеллигенщи 
воскресными  школами.  Въ  1862  г. 
въ  офиц1альномъ  оргап-Ь  „С-Ьверпая 
Почта"  было  напечатано  (№  119  отъ 
3  1юня): 

„Показашямп  фабричныхъ  работ- 
никовъ  на  Петербургской  сторон-Ь 
обнаружено,  что  въ  двухъ  воскрес- 
ныхъ  школахъ  (Сампсон1евской  на 
Выборг,  стор.  и  Введенской  на  Пе- 
тербургской) преподается  учеп1е, 
направленное  къ  потрясетю  рели- 
позныхъ  в'Ьрован1й,  къ  распростра- 
неп1ю  соц1алистическихъ  понят1й  о 
прав-Ь  собственности  и  къ  возмуш,е- 
шю  протпвъ  правительства...  По 
докладу  о  семъ  м — ра  вн.  д'Ьлъ, 
Высочайше  разр-Ьшено:  учредить 
особую  сл-Ьдственную  комиссш  для 
подробнаго  пзсл'Ьдовашя,  при  депу- 
тате огь  Министерства  народнаго 
просв'Ьш.ешя,  д-Ыкствш  распоряди- 
телей Сампсоньевской  и  Введенской 
школъ  и  преподаваемаго  въ  ннхъ 
обучешя,  и,  вм'Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  за- 
крыть об'Ь  школы,  впредь  до  окоп- 
чашя  и  оиред'Ьлешя  слЬдствхя  ')". 

Этогь  ЭПИЗОД7»  послужилъ  пово- 
дом ь  къ  ц'Ьсколькимъ  жандармскнмъ 


')  иГосуларстпспныя  преступлен1Я  въ 
Росс1Ц  въ  XIX  в.",  подъ  ред.  Базилевскаго 
Томъ  I. 
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разсл'Ьдовашямъ,  въ  результате  ко- 
торыхъ  возникло  два  политическихъ 
процесса.  По  первому  Васил!!!  Хох- 
ряковъ  былъ  въ  феврал'1)  1863  г. 
приговореиъ  къ  9  годамъ  каторлс- 
ныхъ  рабогь,  стз'дэптъ  Беневольск1Й 
сосланъ  на  поселете,  рабочхе  л^е 
В.  Трифоновъ,  Е.  Коченковъ  п  М. 
Федоровъ  присуждены  къ  наказа- 
шю  15  розгами.  Относительно  вто- 
рого процесса  ым-Ьется  такое  изв-Ь- 
спе  въ  „Сенатскихъ  В-Ьдомостяхъ", 
(Л"2  43)  за  1863  г.: 

„По  сентенщи  военнаго  суда,  16 
стр-Ьлковаго  батал1она  поручику 
Якову  Ушакову,  присужденному 
Генералъ-Аудитор1атомъ,  на  осно- 
вашн  полевыхъ  уголовныхъ  зако- 
новъ,  къ  лишешю  всЬхъ  правь  и 
смертной  казни  разстр-Ьляшемъ  за 
распроопранете  &редныхъ  идей  между 
(рибричными  работниками  посред- 
ствомъ  чтетя  и  передачи  имъ  со- 
чинений возмутительнаго  содерл^а- 
шя",  смертная  казнь  зам-Ьнена  4-х- 
л-Ьтнеи  каторгой  ^). 

Въ  мотиБированномъ  приговоре 
Верховнаго  уголовнаго  суда  по  д-Ь- 
лу  ^Каракозовцевъ"  (Прибавлеше 
къ  №  78  „Сенатскихъ  В^Ьдомостей", 
1866  г.)  читаемъ: 

„Судебное  сл-ЬдстЕхе  обнаружило, 
что  еще  въ  1863  г.  составился  въ 
Москв'Ь  кружокъ  изъ  молодыхъ  лю- 
дей, зараженныхъ  сощалистически- 
ми  идеями"...  Они  „старались... 
устроить  заводъ  въ  жиздринскомъ 
у^зд-Ь  на  сощальномъ  (!)  начале 
для  рабочихъ  Мальцевскихъ  заво- 
довъ". 

Есть  данныя  о  пропаганд-Ь  среди 


1)  Тамъ  же.  Я.  Ушаковъ— въ  настоя- 
щее время  членъ  Государственнаго  сове- 
та и  лидеръ  крайней  правой  его  фракщн. 


рабочихъ  членовъ  тахшаго  обще- 
ства, организованнаго  С.  Нечаевьшъ 
(1869  г.).' 

Съ  начала  70-хъ  годовъ  соц1али- 
стическое  двпжеше  въ  интеллиген- 
щи  приняло  массовый  характеръ. 
Тысячи  интеллигептовь,  усвоивъ 
идеи  соц1ализма,  посвятили  себя 
пропаганд-Ь  этихъ  идей  среди  на- 
рода. Съ  точки  зрЪшя  тогдашнпхъ 
взглядовъ  на  соцгальпое  состояп1е 
Росс1и,  они  преимущественно  обра- 
щали свое  внпмаше  на  крестьян- 
ство, но  частью  связанные  необхо- 
димостью жить  п  действовать  въ 
городахъ,  частью  разсчитывая  легко 
отыскать  первыхъ  адептовъ  среди 
бол'Ье  развитого  городского  населе- 
шя,  \шог1е  изъ  нихъ  занялись  про- 
пагандой среди  рабочихъ.  Револю- 
ндоыныя  общества,  пзв'Ьстныя  подъ 
именемъ  „Чайковцонъ**  (главнымъ 
образомь  въ  Петербурге),  круж- 
ковъ  Долгушииа  (въ  Москве),  Фел. 
Волховскаго  (Одесса),  равно  какъ 
действовавшая  преимущественно  въ 
центральномъ  ^эайоне  организация, 
основанная  группой  кавказцевъ  п 
вернувшихся  въ  Росспо  цюрихскихъ 
эмигрантовъ  (кн.  Цищановъ,  Джа- 
бадари,  Кардашевъ,  Софья  Барди- 
на, сестры  Фи1^еръ,  Любатовичъ, 
Субботины  и  др.),  кружки  „бунта- 
рей" въ  Шеве  и  Харькове,  группы 
последователей  П.  Лаврова  („лав- 
ристы"),  вступали  въ  сношешя  съ 
единицами  изъ  рабочей  среды,  по- 
селялись въ  рабочихъ  артеляхъ, 
основывали  артельныя  мастерскхя 
и,  образуя  рабочее  круяски,  распро- 
страняли заграничныя  издашя  и 
легальн}тю  демократическую  лите- 
ратуру. Особенно  ^шого  въ  этомъ 
направлеы1И  сд'Ьлалъ  кружокъ  „Чай- 
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ковцевъ",  члены  котораго  кн.  Кра- 
поткыыъ,  Кравчннск111  (Степыякъ)  п 
друг1е  устранва^'ш  въ  фабричныхъ 
предм'Ьстьяхъ  Петербурга  чте1Йе  си- 
стематпческихъ  лекщй  по  сощаль- 
но-иолптнческимъ  вопросамъ,  н  „мо- 
сковская" оргаш1.зац1я,  члены  кото- 
рое!, какъ  С.  Бардпна  и  друпе,  по- 
ступали простыми  работппцами  па 
фабрики,  чтобы  найти  доступъ  1:ъ 
рабочей  масс'Ь. 

ЗаполнпвшсШ  собою  первую  по- 
ловину 70-хъ  годовъ,  эта  пропаган- 
да пм'Ьла  несомн'Ьниый  усп'Ьхъ.  Улсе 
пачиная  съ  1872  г.,  въ  полптпче- 
скихъ  процессахъ  на  скамь-Ь  подсу- 
димыхъ  фпгурируютъ  рядовые  ра- 
боч1е,  выступающ1е,  какъ  уб'Ьячдеп- 
пые  соц1алисты  •).  Бъ  1875  году  въ 
Одесс'Ь  соц1ал11стъ  Заславскш  осио- 
валъ  револющонпз'ю  рабочую  орга- 
пизащю  „Южпорусскш  рабочих  со- 
юаъ",  ставивши!  своей  ц-Ьлью  пропа- 
ганду среди  рабочихъ  сопДально -ре- 
вол  юц1оипыхъ  идей.  Союзъ  охватилъ 
пЪсколько  десятковъ  рабочихъ,  но 
загЬмъ  былъ  разрушенъ  арестами, 
а  члены  его  подверглись  ссылкЪ  на 
поселен1е  по  суду.  Въ  то-\гь  лее 
1875  году  группа  русскихъ  анархп- 
стовъ  въ  Жепев'Ь  основала  газету 
„Работппкъ",  разсчптаппую  па  про- 
паганду среди  городского  и  сель- 
скаго  рабочаго  иаселеп1я.  Въ  п])о- 
цесс'Ь  „оО-ти"  (М0СК0ВСК011  органи- 
зап>и)  въ  1877  году  вскрылись 
(1)акты  соц1а^п1стической  пропаганды 
въ  Москв'Ь  и  ся  ра11011'Ь,  въ  Ивано- 
во-Возиесеиск'Ь  и  ТулЬ.  ()бииияемы11 


ткачъ  Петръ  АлексЬевъ  произнесъ 
па  суд'Ь  смЬлую  р-Ьчь,  въ  которо!! 
говорилъ  о  закр-Ьпощеши  рабочихъ 
каппталистомъ,  являющемся  про- 
должешемъ  былого  закрЪповз.епхя 
пом-Ьщпкомъ.  РЪчь  эту,  слз'^лспвшую 
долго  посл'Ь  того  агитац1опньпгь 
ц-Ьлямъ,  опъ  закончплъ  пзв'Ьстиьип! 
словами  о  „мус1:улпстой  рук'Ь  ра- 
бочаго", которая  уннчтожхггъ  „ярмо 
деспотизма"  *). 

Выше  упоминалось  объ  участхп 
рабочихъ  въ  демонстрац1яхъ  6  де- 
кабря 1876  г.  на  Казанской  плои1,а- 
ди  въ  Петербург-Ь.  Обш,ество  „Земля 
и  Воля",  организовавшее  эту  демоп- 
стращю,  посвяп];ало  много  силъ  про- 
паганд-Ь  среди  рабочпхъ  (этой  дея- 
тельностью особенно  занимался, 
между  прочимъ,  Г.  В.  Плехановъ), 
и  подь  его  вл1ян1емъ  находилось 
въ  Петербурге  мпого  кружковь. 
Члены  этихъ  кружковъ  играли  ак- 
тивную рольвъ  петербургскпхъстач- 
кахъ  1878  г.  Пм'Ья  во  глав-Ь  весьма 
интеллигентныхъ  и  эпергичпыхь 
д^^ятелехк,  какъ  Викторъ  Обнорскп!, 
Петерсенъ  н  особенно  Степанъ  Хал- 
турпиъ  2),  эти  рабоч1е  крулски  въ 
конц-^!.  1878  года  задались  ц-клью 
создать  одну  рабочую  оргаиизацгю 
въ  ПетербурНЬ,  котор^ш  могла  бы 
загЬмъ  превратиться  въ  обш,ую  ор- 
гапизащю  пролетар1ата  Россгп.  На 
собрашяхъ  23  и  30  декабря  1878  г. 


•)  Таковы  присужденные  къ  катор1-11 
ткачи  Л.чексаидровь,  Гераснмовъ,  Теф- 
тулъ,  (,оюзовъ,  Лгапивь,  Петрь  Ллекс^Ь- 
свъ,  Ма.1иповск1Й,  уисрш|й  въ  тюрьм1^, 
Крылоич»  II  многие  другие. 


1;  Осужденный  на  6  л-Ьтъ  каторги, 
Петръ  ЛлексЬевъ  былъ  въ  1891  г.  убить 
въ    якутско!!  области  съ  ц-клью  грабежа. 

2^  В.  Обнорск1й  былъ  въ  1880  г.  со- 
слань  на  каторгу,  Петерсенъ  оставался 
активнымъ  д-Ьятелемь  рабочаго  движен1я 
до  посл-Ьднихъ  лЬтъ.  Участникъ  двухъ 
тсррористическихъ  пред11р1ят1н,  Ст.  Хал- 
турин ь  былъ  казнен ь  въ  Одссск  вь  1ь8- 
году. 
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организация  была  основана,  подъ 
пменемъ  „С'Ьвернаго  союза  русскихъ 
рабочпхъ".  Вскор'Ь  появилась  въ 
печати  программа  Союза.  Въ  ея 
первБгкъ  строкахъ  говорится: 

,  Сознавая  крайне  вредную  сторо- 
роиу  нолптическаго  и  экономпче- 
скаго  гнета,  обрушивающагося  на 
наши  головы  со  всею  силой  своего 
певыжосимаго  каприза,  сознавая  всю 
невыносимую  тяжесть  нашего  соц1- 
альнаго  положения,  лпшаюш;аго 
насъ  всякой  возмончности  и  наде- 
жды на  сколько-нибудь  сносное  су- 
ш;ествоваше,  сознавая,  наконецъ, 
бол-Ье  невозможнымъ  сносить  этотъ 
норядокъ  веш;ей,  грозяп],1Й  намъ 
нолн'Ьпшимъ  матер1альнымъ  лише- 
п1емъ  и  парализащей  д^-ховныхъ 
силъ,  ЛП1,  рабоч1е  Петербурга,  па 
обш;емъ  собрашп  отъ  23  до  30  де- 
кабря 1878  года  пришли  къ  1^1ысли 
объ  органпзацш  обш;ерусскаго  сою- 
за рабочпхъ,  который,  сплачивая 
разрушенныя  силы  городского  и 
сельскаго  рабочаго  населешя  и  вы- 
ясняя ему  его  собственный  интере- 
сы, ц-Ьли  и  стремлешя,  служилъ  бы 
ему  достаточнымъ  оплотомъ  въ  борь- 
бе съ  соцхальнымъ  безправ1емъ  и 
давалъ  бы  ему  ту  органическую 
внутреннюю  связь,  какая  необходи- 
ма для  усн-Ьшнаго  ведешя  борьбы". 

Дал-Ье  говорится:  „С-Ьверный  Со- 
юзъ  русскихъ  рабочихъ " ,  т^^сно  при- 
мыкая по  своимъ  задачамъ  къ  сощ- 
алыю-демократической  нартЫ  Запа- 
да^), ставитъ  своей  программой":.. 
сл'Ьдуютъ  пункты  прог[заммы,  за- 
ключаюп;1е  замену  суп1;ествуюш,аго 
политическаго  и  экономическаго 
строя  „свободной  народной  федера- 


1)  Курспвъ  нашъ. 


ц1ей  обш;инъ",  „упичтожеше  позе- 
мельной собственности  и  зам-Ьну  ея 
общпннымъземлевлад'Ьшемъ'',  „пра- 
вильную ассощащонную  органпза- 
щю  труда,  предоставляющую  въ 
руки  рабочихъ-пропзводителей  про- 
дукты и  оруд1Я  производства". 
Всл-Ьдъ  зат^мъ  излагается  програм- 
ма-мпнимумъ,  В1слючаюпт;ая  свободу 
с^^ова,  печати,  собранш  и  сходокъ, 
уничтожеше  сословпыхъ  нравъ  и 
привилегш,  введете  милпщи  п  т. 
д.,  равно  какъ  «ог[эаничен1е  числа 
рабочихъ  часовъ",  запреп1;еше  д-Ьт- 
скаго  труда,  отмену  косвенныхъ  на- 
логовъ  и  учрежден1е  ироизводитель- 
ныхъ  ассощащй  и  даровой  государ- 
ственный кредитъ  для  нихъ  и  кресть- 
янскихъ  обш,инъ.  Требование  поли- 
тическихъ  свободъ  мотивируется 
тЪмъ,  что  „политической  свободой 
обезпечивается  прежде  всего  р-Ьше- 
те  соц1альнаго  вопроса"  ^). 

Программа  Союза  представляла, 
такимъ  образомъ,  комбинащю  идей 
револющонно-народническпхъ  съ  со- 
ц1алъ-демократическими  въ  той  пхъ, 
окрашенной  лассальянствомъ,  фор- 
мЪ,  въ  какой  онЪ  были  усвоены  въ  то 
время  германской  сопдалъ-демокра- 
т1ей.  Слова  о  томъ,  что  Союзъ  т^сно 
примыкаетъ  къ  сощалъ-демократи- 
ческой  парт1и  Запада,  очевидно,  им-Ь- 
ли  въ  виду  германскую  соц1алъ-де- 
мократио;  это  указанхе  гЬмъ  бол-Ье 
знаменательно,  что  въ  кругу  тог- 
дашнихъ  русскихъ  соц1алпстовъ, 
проникнутыхъ  идеями  бакунинскаго 
анархизма,  эта  нарт1я  считалась 
почти  реакц10нной.  Точно  такъ  же 
въ  разр'Ьзъ  со  взглядами  сощалпсти- 


1)  См.  Куклняъ.  „Итоги  револющоннаго 
двпжеп1я  ЕЪ  Росс!!!".  Лчснсва.   )903. 
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ческой  иптеллигенщп  шло  устапо- 
влен1е  программы-минпмумъ  и  осо- 
бенно требоваше  политической  сво- 
боды въ  пред'Ьлахъ  современнаго 
государства.  Правда,  введешя  пар- 
ламентаризма программа  не  требо- 
вала, но  уже  одно  ея  указаше  на  не- 
обходимость политической  свободы 
для  разр-Ьшеихл  сощальнаго  вопро- 
са вызвало  со  стороны  органа  „Земля 
и  Воля"  полемику,  въ  которой  этотъ 
органъ  справедливо  указывалъ  на 
эклектизмъ  разбираемой  программы. 

„Въ  теоретической  части  програм- 
мы,— ппсалъ  онъ, — мы  не  видимъ,къ 
сожал'Ьшю,  полно1'1  посл-Ьдовательно 
развито11  системы  воззрЪшй,  а  ско- 
р-Ье  см-Ьшеше  программъ  различ- 
иыхъ  западныхъ  сощалистическихъ 
партш". 

„Отрицаше  государства  и  требо- 
ван1е  коммунальной  автоном1и  за- 
числяетъ  нашпхъ  товарищей  въ  ла- 
герь соцхалистовъ  -  револющоне- 
ровъ...,  а  посл'Ьдующ1е  параграфы 
программы  прямо  взяты  изъ  катехи- 
зиса юьмсцкихъ  соцгало-демократовъ"'  *). 

„Вопросу  о  ВЛ1ЯП1И  иолитпческой 
свободы  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  съ  экспло- 
ататорами  посвящается  слишкомъ 
много  м'Ьста,  и  решается  онъ  въ 
программ-Ь  слишкомъ  категоричес- 
ки въ  положительномъ  смысл-Ь, — а 
иоложешя  програм^пл  о  зпачеп1и 
пропаганды  фактами,  обт»  активной 
борьб-Ь  даже  не  дебатируются.  О  воз- 
зр'Ьн1ях7>  „СЪв.  Союза"  на  этотъ 
иредметъ  можно  догадываться  лишь 
потому,  что  онъ  включилъ  стачки  въ 
число  призпаппыхъ  оруд1й  борьбы  и 
пропаганды"  ^). 

^)  Курсивъ  нашъ. 

>)  „Земля  и  Воля", №4.  (напечат.  въ  сбор- 
ннк-Ь  „Рев.  литер.  70-хъ  гг."  апр.  200-201). 


На  эту  статью  члены  „С'Ьвернаго 
Союза"  отв-Ьтпли  письмомъ,  пом-Ь- 
щоннымъ  въ  Л2  5  того  же  органа  ^), 
представляющимъ  одинъ  изъ  наи- 
бол-Ье  интересныхъ  документовъ  по 
истор1п  ЭВ0ЛЮЦ1И  общественной  мыс- 
ли въ  Росс1п. 

„Главное  обвинеше, — нишутъ  ра- 
боч1е  но  поводу  статьи  въ  „Земл-Ь 
II  Вол'Ь", — сводилось  къ  тому,  что  въ 
нашей  программе  зам'Ьчается  пута- 
ница ПОНЯТЫ!  и  воззрЪшй  на  раз- 
личные оттенки  револющонной  пар- 
т!!!  Запада  и  въ  особенности  (что- 
де  очень  странно)  зам-Ьчается  слпь- 
гиеше  соцга.иттшескихъ  требоватй 
Со  конституцюнпыми  ^).  ]\1ы  в-Ьримъ, 
что  наша  программа,  д-Ьйствительно, 
должна  была  вызвать  порицашя 
именно  этой  стороной,  но  только 
мы,  съ  своей  стороны,  ничего  въ 
ней  нелогичнаго  не  видимъ.  В-Ьдь, 
собственно  говоря,  если  мы  разби- 
раемъ  какое-нибудь  суждеше,  то 
намъ  нз^жно  обратить  впимаше  на 
то,  есть  ли  въ  немъ  логика,  а  не 
на  то,  изъ  чьихъ  мыслей  и  словъ 
это  сужденхе.  Между  т-Ьмъ,  мнопе, 
какъ  видно,  именно  и  обращаютъ 
свое  вниман1е  только  на  посл-Ьднее, 
и  посему  въ  своихъ  замЪчашяхъ 
доходили  до  того,  что  требоваше 
нолитическо!!  свободы  нами,  рабо- 
чими, считали  просто  нел-Ьпымъ  и 
невяукущимся  съ  вопросомъ  объ 
удовлетворенш  яселудка". 

„Вотъ  зд'Ьсь-то,  признаться,  мы  и 
не  видимъ  никакой  логики,  ничего 
кромЪ  11едомысл1я.  ВЪдь,  высказать 
иодобпыя  сообраукешя  —  значить 
п1)ямо    отказывать   намъ    даже    въ 


1)  Тамъ  же,  стр.  257- 2С0. 

2)  Курсивъ  нашъ. 
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мал-Ьпшемъ  понимаши  окружаю- 
щихъ  явлеыШ,  значить  прямо  глу- 
миться надъ  нашими  мозгами  и  при- 
писывать разр'Ьшете  соц1альнаго 
вопроса  однимъ  только  желудкамъ. 
Боимся,  чтобы  при  такомъ  узкомъ 
разр-Ьшеши  мы  не  поняли  другъ 
друга...  Разв-Ь  мы  сами  не  знаемъ, 
что  лучше  быть  сытымъ  п  мечтать 
о  свобод-Ь,  ч-Ьмъ,  сидя  на  пиш.-Ь 
святого  Антошя,  добиваться  сво- 
боды? Но  что  же  дгьлать,  если 
лотка  желанш  и  помысловъ  уступа- 
етъ  передъ  нелогичностью  исторги  и 
если  политическая  свобода  являетсл 
прежде  соцгальнаго  удовлетворенгя?  ^) 
Насъ  можно  было  бы  еш;е  упре- 
кать, если  бы  мы  составляли  свою 
программу  гдЪ-нибудь  въ  Подлин- 
ной, обитатели  которой  дальше  сво- 
ей деревни  да  назойливаго  попа 
сосЬдпяго  селешя  ничего  не  впдятъ. 
Въ  зтомъ  случа-Ь  наша  программа, 
конечно,  кромЪ  усм'Ьшкп,  ничего 
бы  не  вызвала,  такъ  какъ  предста- 
влешя  о  Сысойк"!.,  ум-Ьюп^емь  хо- 
рошо луш;ить  древесную  кору  для 
своего  желудка,  и  о  политической 
свобод-Ь  какъ-то  не  вяжутся.  Но  въ 
томъ-то  и  сила,  что  мы  уже  вышли 
изъ  условиХ  этой  жизни  ^),  начина- 
емъ  сознавать  пропсходяп],ее  во- 
кругъ  насъ,  а  главное,  что  и  заста- 
вило насъ  выставить,  повидимому, 
чуждыя  памъ  требован1я,  мы  со- 
ставляемъ  организацш  не  ради  ея 
самой,  а  ради  дальн-Ьйшей  пропа- 
ганды и  активной  борьбы.  Наша 
логика  въ  данномъ  случаЪ  коротка 
и  проста.  Намъ  нечего  "Ьсть,  негд-Ь 
жить, — п    ^п^   требуемъ    себ-Ь  тшлщ 


')  Курсивъ  нашъ. 
2)  Курсивъ  нашъ. 


п  жилища;  насъ  ничему  не  учатъ, 
кром-Ь  ругательствъ  п  подпалочнаго 
подчинешя,  и  мы  требуемъ  изм-Ь- 
нетя  этой  первобытной  системы 
воспитан1я.  Но  мы  знаемъ,  что  тре- 
бовашя  наши  такъ  и  останутся  тре- 
бовашями,  если  мы,  сложа  руки, 
будемъ  взирать  съ  умилешег^гь,  какъ 
наши...  хозяева  распоряжаются  на- 
шими животамп...  И  вотъ  мы  сплачи- 
ваемся, организуемся,  бере\гь  близ- 
кое нашему  сердцу  знамя  сощальнаго 
переворота  и  вступаемъна  путьбо^эь- 
бы.  Но  мы  знаемъ  также,  что  полити- 
ческая свободаможетъ  гарантировать 
насъ  и  нашу  организацш  отъ  произ- 
вола властей,  дозволить  намъ  прави- 
льно развить  свое  шровоззр-Ьше  и 
усп'Ьшн'Ье  вести  д'Ьло  пропаганды, — 
II  вотъ  мы,  ради  сберел^ешя  своихъ 
силъ  и  скор-Ьйшаго  усп'Ьха,  требу- 
емъ этой  свободы,  требуемъ  отм-Ьпы 
разпыхъ  стЪснительныхъ  „положе- 
шй"  п  „улолчснш".  Такое  требова- 
ше  т'Ьмъ  болЪе  удобовыполнимо, 
что  оно  по  вкусу  говорунамъ  ^), 
этнмъ  д'Ьятелямъ  будущей  всеросс1й- 
ской  говорилкп— сл'Ьдовательно,  на 
осуществлен1е  его  расчитывать  ие 
такъ  трудно...  ]\1ы  только  говоримъ, 
что...  политическая  свобода  все-таки 
очень  важное  услов1е  для  скор-Ы!- 
шаго  переворота  и  бол-Ье  пли  ме- 
н-Ье  осмыслениаго  р-Ьшешл  сощаль- 
наго вопроса". 

„Земля  п  Воля"  не  безъ  ехидства 
спрашивала,  почему  программа  „Со- 
юза" умалчиваеть  объ  агра^эномъ 
вонросЬ  II  что  онъ  думаеть  требо- 
вать для  крестьянъ — всеобщаго  ли 
перед'Ьла  земель  или  „носл'Ьдова- 
тельныхъ  реформъ  въ  род'Ь  отмЬпы 


1)  Т. -е.  либералаиъ. 
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выкупныхъ  платежей  за  землю, 
переразверстки  над-Ь-лоБъ  п  т.  д."? 
Какъ  изв'Ьстно,  народники  написа- 
ли на  своемъ  знамени — „Черный 
перед'Ьлъ".  Члены  „Союза"  не  укло- 
нились огь  отв-Ьта  и,  прнзнавъ,  что 
они  въ  своей  программ-Ь  „через- 
чуръ  увлеклись  своимъ  городскимъ 
положешемъ  и  черезчуръ  пропита- 
лись духомъ  различныхъ  программъ 
Запада",  почему  и  не  упомянули 
объ  аграрномъ  вопросЬ,  заявили, 
что  „необходимыми  требоватями" 
въ  этомъ  вопросЪ  считаютъ:  „уве- 
личеше  над-Ьдовт:)  сообразно  по- 
требностямъ  семьи  на  счетъ  неза- 
нятыхъ  и  пом'Ьщичьнхъ  земель"  и 
податную  реформу. 

По  поводу  указанш  на  отсутствхе 
въ  программ-Ь  упоминашя  о  сред- 
ствахъ  борьбы  „Союзъ"  отв-Ьчаль: 
„при  слабости  еще  организащ.и,  при 
недостатк-Ь  энергпчныхъ  боевыхъ 
силъ,  наша  д-Ьятельность  будетъ 
носить  характеръ  пропаганды  и  мир- 
ной агитацт"-,  не  исключающей,  од- 
нако, руководства  стачками.  И  въ 
этомъ  пункгЬ  отвЪтъ  шелъ  въ  раз- 
р-Ьзъ  съ  „бунтарскимъ"  направлеш- 
емъ  народнической    интеллигенцш. 

Въ  общемъ  и  цЪломъ  изложен- 
ный документъ  носилъ  на  себ-Ь  пе- 
чать такого  рЪшнтельнаго  перехода 
отъ  традищй  народническаго  баку- 
низма къ  современному  сощалъ-де- 
мократизму,  который  показывалъ 
ясно,  что  рабоч1Й  сотцализмъ  не 
моп>  бы  долго  ужиться  въ  рамкахъ 
идеологш,  господствовавшей  въ  со- 
цхалнстической  интеллигенщи  того 
времени. 

Было  бы,  однако,  ошибкой  думать, 
что  д-Ьятелп  „С^^вернаго  Союза" 
сознательно    стояли  на  почвЬ   уче- 


н1я  о  классовой  борьбЪ.  Воззваше, 
приложенное  къ  программ-Ь  и  обра- 
щенное къ  рабочимъ,  говоритъ  о 
миссш  „Союза"  „обновить  мхръ,  воз- 
родить семью,  установить  собствен- 
ность, какъ  она  должна  быть,  и  вос- 
кресить великое  учете  Христа  о 
братств-Ь  и  равенстве". 

„Союзъ"  въ  1879  г.  включалъ  свы- 
ше 200  членовъ.  Дальн-Ьйшему  его 
росту  препятствовали  усиливппяся 
респрессш,  вторженхе  провокаторовъ 
и  особенно  пе1эеходъ  соцхалистовъ- 
землевольцевъ  къ  террористической 
борьб'Ь,  въ  которой  приняли  уча- 
ст1е  имнопеизъ  членовъ  „Союза"  *). 
Къ  концу  1879  г,  посл'Ьднш  рас- 
пался, не  усп'Ьвъ  выпустить  заду- 
манной Халтуринымъ  газеты  для 
рабочпхъ. 

Пер1одъ  1877 — 1879  гг.  былъ  так- 
же временемъ  зарождешя  сощали- 
стическихъ  рабочихъ  кружковъ  сре- 
ди польскихъ  рабочихъ  г.  Варшавы, 
гд-Ь,  благодаря  большему  развит1ю 
промышленности,  непосредственно- 
му сосЬдству  съ  западно-европейски- 
ми странами  и  большей  культурности 
рабочихъ,  усп'Ьхъ  этой  пропаганды 
былъ  бол'Ье  зам-Ьтнымъ,  чЪмъ  въ  ос- 
тальныхъ  частяхъ  Росс1и.  Къ  тому  же 
польете  согцалисты,  хотя  и  проник- 
нутые, подобно  русскимъ,  идеями 
бакунизма,  съ  самаго  начала  стоя- 
ли на  почв-Ь  рабочаго  двилсешя  и 
не  перелсивали  полосы  аграрно- 
соц1алистическихъ  увлеченш.  Вь 
ЭТ0М7,  первомъ  перходЪ  сощали- 
стическаго  движен1я  въ  Польш-Ь, 
закончившемся  арестами  въ  авгусгЬ 


1)  Револю1ионные  рабоч1е  кружки  начи- 
наютъ  образовывать  „боевыя  дружины" 
и  прим+.нять  „фабричный  терроръ"  въ 
экономической  борьб'Ь. 
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1879  г.,  принимали  д-Ьятелъное  уча- 
ст1е  выдвпнувш1еся  впосл'Ьдствхп 
Мепделъсонъ,  Людв.  Варынсюй,  В. 
С-Ьрошевсшй,  Э.  Пекарсшй. 

Въ  1879    г.   въ    Шев-Ь    и    ОдессЬ 

вновь     образовался      „ЮЛхП0-руССК111 

рабоч1й  союзъ",  распространивши! 
свою  д-Ьятельность  на  друг1е  цен- 
тры Юга  и  просуществовавши!  до 
1882  г.  По  своему  направлешю, 
этотъ  „Союзъ"  не  им-Ьдъ  того  само- 
бытнаго  характера,  какой  отм-Ьчалъ 
„Союзъ  сЬверно-русскихъ  рабо- 
чихъ",  и  находился  всец-Ьло  подъ 
вл1ятел1ъ  народническихъ  и  народо- 
вольческихъ  взглядовъ,  царившихъ 
въ  революцхонной  сред-Ь.  Въ  Петер- 
бурге посл-Ь  распадешя  общества 
„Земли  и  Воли"  на  „Нар.  Волю"  и 
„Черн.  Перед-Ьдъ",  об-Ь  организац1и 
продолжалр!  пропаганду  среди  ра- 
бочихъ    п    издавали    для    нихъ  въ 

1880  и  1881  гг.  спещальныя  газеты 
(народовольцы — „Рабочую  газету", 
черноперед'Ьлъцы — „Зерно").  Среди 
народовольцевъ  активную  роль, 
кахсъ  агптаторъ  въ  рабочей  сред'Ь, 
игралъ  Тимоеей  Михайловъ  (подъ 
именемъ  Лапина),  о  которомъ  про- 
куроръ  Муравьевъ  въ  процессЬ  о 
цареубшцахъ  выразился,  что  онъ 
былъ  „  апостоломъ  петербургскихъ 
рабочихъ"  ^). 

Въ  первой  половин'Ь  80-хъ  годовъ 
народ овольческ1е  и  черноперед'Ьль- 
ческ1е  рабоч1е  кружки  существовали 
въ  Петербург-Ь,  Москв-Ь,  Харьков-Ь, 


1)  Т.  Михайловъ  былъказненъ  по  д-Ьлу 
1  марта.  О  его  д-Ьятельностп,  какъ  аги- 
татора, см.  въ  цитированной  брошюр-Ь 
„Изъ  рабоч.  движен1я  за  Невской  заста- 
вой", а  также  В.  Панкратовъ,  „Изъ  д-Ья- 
тельности  среди  рабочихъ  1880  —  84  г." 
Изд-во  „Молодая  Россхя",  Москва,  1906  г. 


Таганрог-Ь,  Ростов'Ь-на-Д.,  Полтав-Ь, 
Екатерипослав-Ь,  Новочеркаск'Ь,  Ели- 
заветг}5ад'Ь,  ОдессЬ,  ШевЪ,  Сарато- 
ве, Пиколаев-Ь.  Д-Ьятельность  этихъ 
круясковъ  носила  чисто-иропаган- 
ДИСТСК1Й  харахгтеръ  и,  при  незначи- 
тельности охватываемаго  ими  слоя 
рабочггхъ,  не  отказывала  вл1ян1я  на 
общественную  Лхизнь. 

Иначе  сложилось  д-Ьло  въ  Польш-Ь, 
гд'Ь  къ  началу  1882  г.  изъ  остатковъ 
кружковъ  1879  г.  создалась  сощали- 
стическая  парт1я  „Пролетархатъ" 
(во  главе  съ  Куницкимъ,  Янови- 
чемъ,  Варынскимъ,  Пухевичемъ  й 
др.).  Эта  парт1я  выставила  въ  своей 
программе  принцппъ  классовой 
борьбы  пролетар1ата  и  повела  до- 
вольно широкую  агитащю  среди  рабо- 
чихъ массъвъ  Варшаве,  Жирардове, 
Лодзи,  Згерже,  Томашове  и  дру- 
гихъ  фабричныхъ  центрахъ.  Ея  чле- 
ны, организованные  въ  многочислен- 
ные рабоч1б  кружки,  принимали 
участ1е  въ  забастовкахъ  этого  пер!- 
ода,  и  партш  отчасти  принадлежала 
иниц1атива  въ  возбуждеши  массо- 
выхъ  иротестовъ  рабочихъ  (напр.,  въ 
1883  г.  по  поводу  распоряжешя  по- 
лице11мейстера  Варшавы  о  подчинс- 
ти  работницъ  врачебно-полицей- 
скому  надзору).  Хотя  парт1я  „Про- 
летар1атъ"  и  не  была  чужда  блан- 
кизма, представляла  себе  политиче- 
ское преобразоваше  въ  виде  захвата 
власти  и  офищально  исиоведыва- 
ла  терроризмъ  (на  практике,  впро- 
чемъ,  не  примененны11  ею),  темъ  не 
менее,  по  сравнен1ю  съ  тогдашними 
и  прежними  русскими  револющон- 
ными  организапдями,  была  въ  го- 
раздо большей  степени  проникнута 
идеями  научнаго  сощализма  и  рабо- 
чей  сощалъ-демократ1и.  Прнзнаше 
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ею  террора  привело  къ  отд^ленш 
части  членовъ,  во  глав-Ь  съ  Пухеви- 
чемъ  образовавшихъ  организацио 
„Солидарность"  еще  бол-Ье  сощалъ- 
демократическаго  типа.  Последняя 
продержалась  не  долго.  Самъ  „Про- 
летар1атъ"  былъ  уничтоженъ  аре- 
стами 1884  г.,  приведшими  къ  „про- 
цессу 29-ти"  въ  Варшав-Ь,  который 
закончился  четырьмя  смертньпш 
казнями.  Р'Ьчь  Людв.  Варынскаго  *) 
на  суд-Ь  развивала  марксистское  по- 
пимаше  сощалпстической  дЪятель- 
пости.  „Мы, — сказалъ  онъ, — подго- 
товляли не  переворотъ,  а  з'слов1я 
для  переворота...  ]\1ы  сумЪли  сде- 
лать 1эабочее  движеп1е  сознатель- 
пьгмъ,  сумели  схватить  его  въ  тиски 
организац1онной  дисциплины  п, 
формулировавъ  ощэед'Ьленно  про- 
грамму средствъ  и  ц'Ьлей, — вести 
пролетар1атъ  къ  иоб'Ьд'Ь"  ^). 

Въ  1887  году  возобновилась  възна- 
чительпобол-Ье  узкихъ  рамкахъ  орга- 
низащя  „Пролетархата"  въ  Варша- 
в'Ь  и  съ  перерыва^п^,  которые  вы- 
зывались арестами,  щэодолжала  су- 
1цествовать  до  конца  десятилЪпя. 
Въ  1889  г.  рядолгъ  съ  нею  возникъ 
ряд1,  кружковъ  рабочихъ,  не  сочув- 
сгвовавшихъ  рЪзко  политическому 
и  террористическому  направлен1ю 
^Пролетар1ата".  Они  образовали  ,,Ра- 
боч1й  Союзъ",  выдвинувш!!!  на  пер- 
вый планъ  организащю  экономи- 
ческой борьбы  рабочихъ. 

Въ  самой  Росс1и  большая  часть 
рабочихъ  кружковт>  была  }пичто- 
жена  во  время  гЬхъ  массовыхъ 
арестовъ  и  судебиыхъ  процессовъ, 
которые,    продолжаясь    сь    1882   по 

')  Л,  Варынск1й   умеръ  иъ   Шлнссельб. 
кр-Ьпостн. 
2)  См.  Кульч11цск1й,  1.  с,  стр.  60. 


1887  годъ,  добили  и  безъ  того  кло- 
нившееся къ  упадку  револющонное 
движете  пнтеллпгенщи.  Рабоч1е, 
объединивш1еся  въ  этихъ  кружкахъ, 
не  усн-бли  поэтому  ознакомиться  съ 
литературной  пропагандой  „Группы 
Освобождешя  Труда",  возниковеше 
которой  означало  наступленхе  новой 
эры  въ  судьбахъ  русскаго  сощализ- 
ма.  Упомянутая  группа,  образован- 
ная Г.  В.  Плехановымъ,  П.  Б.  Аксель- 
родомъ,  В.  И.  Засуличъ,  Л.  Дейчемъ 
и  вскор-Ь  умершпмъ  Пгпатовымъ, 
положила  въ  основу  своей  д-Ьятель- 
ностп  принципы  научнаго  сопдализ- 
ма  п  призвала  русскихъ  сощали- 
стовъ  бросить  народническую  утопш 
и  заговорщическую  тактику,  чтобы 
приступить  къ  организацш  самосто- 
ятельной рабочей  парт1и,  которая 
объединяла  бы  сознательныхъ  ра- 
бочихъ и  боролась  прежде  всего  за 
политическую  свободу. 

Такъ  какъ  выступлен1е  ,.  Группы 
Освобождешя  Труда"  совпало  съ 
полнымъ  торжествомъ  общественной 
реакщи,  то  ея  пропаганда  въ  первые 
годы  невстр-Ъчала  почти  вовсе  откли- 
ка. Только  въ  Петербурге  въ  1 884  году 
группапнтеллигентовъ,руководимая 
Благоевымь  ^),  пришла  болЪе  илп  ме- 
нЪе  самостоятельно  къ  усвоен1ю  со- 
щалъ-демократическпхъ  иде^г  п  до 
1886  г.,  когда  была  уничтожена 
арестами,  вела  въ  дух-Ь  этихъ  идей 
пропаганду  среди  рабочихъ,  при 
чемъ  вступила  въ  сношешя  съ 
„Группой  Освобожден1я  Труда", 
члены  которой  (Плехановъ  и  Аксель- 
родъ)  пом'Ьстили  программиыя  статьи 
въ  о])гапЬ  Благоевског!  группы  „Ра- 


•)  Въ  настоящее  пре.мя  лидеръ  одной  нзъ 
со1иалистпческихъ  фракц1п  въ  Болгар1и. 
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боч1й"  (вышло  2  ^Л?).  Взгляды 
Благоева  и  его  товарищей  были 
окрашены  въ  сильной  степени  лас- 
сальянствомъ  (требован1емъ  госу- 
дарственной помош,и  для  произво- 
дительныхъ  ассощац1Й). 

Вл1яте  соцталъ-демократнческой 
пропаганды  „Группы  Освобождешя 
Труда"  распространялось  только  на 
интеллигенцш,  среди  которой  во  2-й 
половин-Ь  80-хъ  годовъ  у  Плеханова 
уже  им'Ьлись  последователи.  Въ  не- 
многихъ  суп];ествовавшихъвъ течете 
2-й  половины  80-хъ  гг.  революц1он- 
ныхъгруппахъ,  продолжавшпхъ  д-Ьй- 
ствовать  подъ  знаменемъ  „Народной 
Воли",  находились  люди,  разд-Ьдяв- 
ппе  полностью  или  отчасти  маркспст- 
ск1я  идеи.  Косвенное  вл1яте  этихъ 
идей  сказывалось  въ  томъ,  что  ре- 
волюпдонныя  грзшпы  конца  80-хъ  гг. 
(въ  ПетербургЬ,  Минске,  Кхев-Ь, 
Смоленск'Ь,  Вильн-Ь,  Одесс^^,  Харь- 
ков-Ь,  Костром'Ь,  Ростов-Ь-на-Д.)  не 
прерывали  связей  съ  передовыми 
фабрично-заводскими  рабочими  и 
вели  среди  нихъ  н-Ькоторую  пропа- 
ганду, которая  часто  носила  почти 
только  культзгрно-просв'Ьтительный 
характеръ. 

ВсЬ  эти  попытки  ВОЗД-ЬЙСТЕХЛ  со- 


щалистической  интеллигенщи  на 
пролетар1атъ  въ  течен1е  70-хъ  и 
80-хъ  ГОДОВЪ  им-Ьли  изв'Ьстное  зна- 
чеше  для  подготовки  того  массова- 
го  рабочаго  движешя,  которое  окра- 
сило собою  посл'Ьднее  десятил-Ьтте 
XIX  в-Ька.  Мало  отражаясь  непо- 
стредственно  па  миллхонахъ  рабо- 
чаго класса,  эти  пронагандистсюя 
попытки  способствовали  умножешю 
числа  сознательныхъ  единицъ,  раз- 
сЬянныхъ  въ  рабочемъ  классЬ, 
унлотнешю  культурнаго  слоя  рабо- 
чихъ,  формировавшагося  постепен- 
но въ  процессЬ  обш,ественнаго  раз- 
вит1я.  Къ  моменту,  когда  обп];ест- 
венная  реакщя  начала  приходить 
къ  концу,  въ  промышленныхъ  цен- 
трахъРоссш  среди  этого  культурнаго 
слоя  рабочихъ,  выдавшагося  своимъ 
умственнымъ  и  моральнымъ  уро- 
внемъ  надъ  приниженной  и  темной 
рабочей  массой,  им'Ьлись  уже  тысячи 
единицъ,  прошедшпхъ  известную 
школу  политическаго  воздЪйствхя. 

Въ  ЭТ011  именно  сред-Ь  преиму- 
ш;ественно  рекрутировались  члены 
сощалистнческихъ  организащй  сл-Ь- 
дующаго  пер1ода.  Отъ  нея  исходила 
и  инищатива  организованной  клас- 
совой борьбы. 


1У. 

Сти5$1бное  и  соч1алистическое  рабочее  движенте  въ  першдъ 

1890—1893  гг. 


Начавшееся  съ  1887  г.  промышлен- 
ное оживлеше  пр1остановилось  въ 
течете  1891 — 1892  гг.,  частью  всл-Ьд- 
ств1е  обш;аго  застоя  на  шровомъ 
рынкЪ,  частью  же,  благодаря  голоду 
этихъ  2-хъ  л-Ьтъ,  отразившихся  осо- 
бенно  на  текстильной   промьпплен- 


ности,  которая  работаетъ  преиму- 
ш;ественно  на  сельскаго  потребителя. 
Несмотря  на  то,  что  привозъ  ино- 
странной хлопчатобумажной  пряжи 
за  трехл-Ьтхе  1891 — 1893  гг.  упалъ 
по  сравнен1Ю  съ  предыдуш;11мъ  трех- 
лЪтхемъ  на  4772%  [результатъ  усп- 
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леннаго  протекщонизма  во  время 
министерства  Вышнеградскаго  ^)], 
потреблеше  хлопка  въ  русской  про- 
мышленности поднялось  за  это  трех- 
л'Ьт1е  всего  на  10,87о-  Но  дМстви- 
тельнаго  про^шшленнаго  кризиса  не 
было,  п  производство  чугуна  не  пе- 
реставало возрастать.  За  трехл'Ьт1е 
1888 — 1890  гг.  оно  достигло  14572 
милл.  пудовъ,  за  перюдъ  1891 — 
93  гг. — 197  милл.  ^)  (возрастаы1е  на 
36 7о)-  Число  занятыхъ  па  фабри- 
кахъ  и  заводахъ,  не  обложенныхъ 
акцизомъ,  числилось  720  тыс.  рабо- 
чихъ,  въ  1891  г.~738тыс.,въ  1893г. — 
860  тыс. 

Однако,  это  увеличете  числа  за- 
нятыхъ рабочихъ  сопровождалось 
колоссальнымъ  наплывомъ  въ  горо- 
да безработныхъ,  выгнанныхъ  голо- 
домъ  изъ  деревни.  Благодаря  этому 
обстоятельству,  заработная  плата 
подверглась  понилгешю  *),  въ  то 
время  какъ,  благодаря  неурожаямъ, 
ц'Ьпы  па  хлЪбъ  п  друпе  продукты 
потреблен1я  сильно  возрасли.  Отсю- 
да— острое  состояпхе  недовольства  и 
безиокоиства,  охватившее  рабочее 
населеше  городовъ.  Въ  п'Ькоторыхъ 
городахъ  (напр.,  Витебскъ)  оно  вы- 
разилось въ  уличпыхъ  безпорядкахъ 
по  поводу  вздорогкап1я  хл^Ьба.  Въ 
Заверц'Ь,  Петрок.  губ.  эти  безио- 
рядки  (осенью  1891  г.)  привели  кг. 
столкновенпо  съ  полищей  и  нзбхешю 


')  Туганъ-Барановск1й.  „Фабрика,"  стр. 
313. 

2)  Нивыи  таможенный  тарифъ  1891  г. 

»)  За  пятпл-Ьт1е  1891—95  гг.  средп1Й  за- 
работокъ  рабсчаго-мужчипы  на  мануф. 
Цниделя  пъ  Москп1;  составлялъ  231  р. 60.  к. 
противъ  236  р.  60  к.  въ  предыдущее  и 
247  р.  30  к.  въ  посл-Ьдующее  десятил-Ьт1е 
(1Лестаковъ.  „Рабоч!е  на  маиуфактур^тов. 
Эмиль  Циндель".  ^Мооква.   1900). 


демонстрантовъ.  Въ  городахъ  По- 
волжья, гд-Ь,  благодаря  неуролсаю 
II  упадку  хлебной  торговли,  скопи- 
лась масса  безработныхъ  портовыхъ 
рабочихъ,  то  же  недовольство  нашло 
себ'Ь  пип1,у  въ  „холерных'ь  буптахъ" 
(въ  Саратов-Ь,  Астрахани,  Царицын-Ь, 
Хвалынске,  Покровской  слободЪ), 
принявшихъ  столь  грозные  разм'Ьры, 
что  правительство  для  борьбы  съ 
ними  приб'Ьгло  къ  военнымъ  судамъ 
и  смертнымъ  казнялгь. 

Въ  разсматриваемый  перходъ  ста- 
чечное движете  въ  собственной 
Россш  (безъ  Польши)  проявилось 
въ  ряд'Ь  забастовокъ  на  Урал'Ь  въ 
1890  году  (въ  екатеринбургскомъ 
округЬ  пхъ  было  6 — съ  требоватемъ 
новышешязаработнойплаты),стачк'Ь 
на  табачной  фабрик-Ь  Богданова  въ 
Петербург-Ь  въ  начал-Ь  1891  года, 
стачк'Ь  па  ткацкой  мануфактур-Ь  в'ь 
Вышнемъ  ВолочкЪ  (1894),  въ  Яро- 
славско!!  Корзинкинской  мануфак- 
тур-Ь  (1892),  въ  жел'Ьзнодорожныхъ 
мастерскихъ  Курско-Харьково-Се- 
вастопольской  л;ел.  дороги  и  на 
Юзовскомъ  завод'Ь  въ  1892  г.,  стачк'Ь 
на  Хлудовско!!  бумагоирядпльн'Ь  въ 
г.  Егорьевск-Ь  рязанско!!  губерши, 
поддержанной  всЬмп  остальными 
фабриками  этого  города  въ  1893  г., 
обще II  забастовк-Ь  ткацкихъ  фабрикъ 
въ  ШуЬ  въ  томъ  же  году  и,  нако- 
недъ,  въ  ряд'Ь  стачекъ  въ  ремеслен- 
ныхт>  мастерскихт^  разпыхт^  цеховъ 
гор.  Вильпы  въ  тсчен1с  1892 — 93  гг. 
(особенно  стачка  портнихь  въ  те- 
чен1е  осени  1893  г.).  Регистращя 
острыхъ  столкиовен1Й  труда  съ  ка- 
ппталомъ  въ  это  время  въ  пергоди- 
ческой  прессЬ  всего  мепЬо  отлича- 
.чась  полнотой,  и  сл'Ьдуетъ  допу- 
стпт1>,    что      въ     д'Ьйствительностц 
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стачекъ  было  больше,  особенно  въ 
течете  1892  года  въ  промышлеи- 
номъ  центральномъ  рапонЪ,  гд'Ь  ра- 
бочимъ  приходилось  отстаивать  за- 
работную -  плату  отъ  попытокъ  по- 
нижен1я  ея  фабрIп•:анта^ш,  которые 
стремились  использовать  наплывъ 
безработныхъ  изъ  деревни. 

Въ  стачкахъ  на  фабрикахъ  глав- 
нымъ  :мотивомъ  являлось  повышен1е 
заработной  платы  пли  борьба  про- 
тивъ  ея  пониженхя;  въ  стачкахъ  же 
ремесленниковъ  въ  Впльн'Ь  главная 
борьба  сосредоточивалась  на  сокра- 
ш;ен1и  рабочаго  дня.  Жел-Ьзнодоро/К- 
ные  рабоч1е  Курско-Харьково-Сс- 
вастонольскоп  лсел-Ьзной  дороги  бо- 
ролись въ  1892  г.  противъ  введетя 
расчетныхъ  книжекъ,  такъ  какъ  при 
этомъ  введен!!!  адм1!Н!1страц1я  пы- 
талась код!1ф!Щ11ровать  рядъ  такихъ 
ухудшен1Й  въ  услов1яхъ  труда,  ко- 
торыя,  будучи  установлены  въ  пре- 
дыдущш  пер10дъ,  еще  оспаривались 
рабоч1!М1!.  Стачка  1892  г.  на  Яро- 
славской мануфактур'Ь  I!  Егорьев- 
ская стачка  1893  г.,  равно  ка1съ 
Юзовская  стачка,  сопровождались 
фабричными  погромами  и  вм-Ьша- 
тельствомъ  вооруженной  силы  ^). 
Въ  общемъ,  стачки  (кром-Ь  движен1й 
виленскихъ  ремесленниковъ)  тсон- 
чаются  поражетемъ  рабочихъ. 

По  выдерясанност!!  рабоч1!хъ  п 
ихъ  единоду!п1ю,  об!цая  стачка  въ 
Шу-Ь  (л-Ьтомт:)  1893  года)  выд'Ьля- 
лась  въ  ряду  одновременныхъ  съ 
нею  столкновенш  труда  съ  !гап!1та- 
ломъ.  Эта  стачка  являлась  логиче- 
екимъ      продолжен1емъ      движен1я 


1).Въ  Юзоик'Ь  рабочхя  волнен1я  спле- 
лись съ  „холернымъ  бунтоыъ"  и  закон- 
чились военнымъ  судомъ  и  смертными 
приговорами. 


1888  года  п  началась  во  имя  сокра- 
!цен1я  рабочаго  дня,  !;ак'ь  только  об- 
наружившееся иромышлениое  ожи- 
влен1е  позволило  рабоч!1мъ  над'Ьять- 
ся  на  усп'Ьхъ  !!хъ  выступлешя. 
Стачка  дл1!лась  иед'Ьлю  и  закончи- 
лась поб'Ьдой  рабоч!!хъ:  съ  1  окт. 
1893  года  на  всЬхъ  фабрикахъ  Шу!1 
введенъ  12-т!!  час.  раб.  день  (вм-Ьсто 
13 -ти  часовъ)  *). 

Въ  ПольшЪ  пер10дъ  1890 — 93  Г1\ 
богатъ  рядомъ  массовыхъ  стачеч- 
иыхъ  движен!!!,  превосходивших'ь 
по  сво!!мъ  размЪрамъ  !1е  только 
одновременныя  движешя  въ  осталь- 
ной Россш,  но  II  аналогпчныя  двп- 
жеи1я  польскпхъ  рабочихъ  во  вто- 
рой половин-Ь  80-хъ  гг.  Количество 
бастовавшпхъ  за  этотъ  пер1одъ  ра- 
бочихъ Польши  значительно  пре- 
взошло 100.000.  Стачки  происходили 
среди  горнорабочихъ  Домброва  {въ 

1891  г.  на  копи  ,. Нивка",    въ  пол'11 

1892  г.  на  н-Ьсколькихъ  копяхъ), 
среди  текстильныхъ  рабочихъ  въ 
Лодзи  и  Жирар дов'Ь  в'ь  ма'Ь  1891  г., 
въ  Лодзи,  Томашов'Ь,  Згерж'Ь,  Па- 
б1ан1щахь  и  Здунско!!  Вол-Ь  въ  маЪ 
сл'Ьдую1цаго  (1892)  года,  среди  ре- 
месленныхъ  рабочихъ  и  па  мелкихъ 
фабрикахъ  Варшавы  въ  маЬ  и  шн-Ъ 

1891  г.  II  среди  строительныхъ  ра- 
бочихъ   въ  томъ  же  город'Ь  веспо11 

1892  года.  Борьба  за  повышеше  за- 
работно!!  платы  п  за  сокращеше  ра- 
бочаго дня,  въ  значительномъ  числ^ 
случаевъ  ув-Ьичавшаяся  успЪхомъ  ^), 


1)  См.  „Продолжительность  рабочаго  дня 
и  заработная  плата".  Издан1е  м-ва  фн- 
нансовъ.  1896  г.,  стр.  43. 

2)  Волнен1я,  не  переходившая  съ  стачку, 
побудили  адмппистрац1ю  Варшавско-В-Ьн- 
скихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  мастерскихг 
повысить  весной  1890  г.  заработную  плату 
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составляла  главное  содержанхе  этого 
движен1я,  въ  которомъ  значитель- 
ную роль  играла  аг11тац1я  соц1алп- 
стическихъ  01эган11защ11.  Стачка  въ 
ТомашонЪ  въ  шнЪ  1892  г.,  подобно 
стачк-Ь  на  Курско-Севастоп.  дорогЪ 
того  же  года  (см.  выше),  была  на- 
правлена противъ  введешя  расчет- 
ныхъ  кнпжекъ  и  вызвана  тЬми  Лче 
мотивами. 

Происходивппя  въ  т-ЬсноИ  связи 
съ  д-Ьятельностью  сощалистовъ  стач- 
ки въ  Польш-Ь,  первоначально  встрЪ- 
тпвппя  с^эавиительно  терпимое  от- 
ношеше  со  стороны  правительствен- 
по1'1  админпстрац1п,  зат-Ьмъ,  натал- 
киваются па  р-Ьшительное  противо- 
д-Ьйствхе  съ  ея  стороны.  Въ  маЪ 
1891  г.  во  время  стачки  въ  Жирар- 
дов-Ь,  несмотря  па  выдержанное  п 
спокойное  поведеше  стачечниковъ, 
вм-Ьшательство  полищн  въ  стачку 
вызвало  рядъ  уличныхъ  схватокъ, 
которыя  послужили  поводомъ  для 
вызова  войскъ.  Войсками  руково- 
дилъ  лпчпо  варшавск!!!  губе1)иато1")Ъ 
Медемъ.  Произошли  повыя  столкно- 
вешя,  за1слючивш1яся  пзбхешемъ  ра- 
бочихъ:  несколько  человЬкъ  было 
убито,  свыше  900  стачечниковъ  было 
а1)естовано  и  выслано  *). 

Въ  слЪдующемъ  году  ещ,е  бол-Ье 
кровопролитпыя  столкиовен1я  про- 
изошли ВТ,  Лодзи.  5  мая  началась 
забастовка  па  различиыхъ  ткацкпхт. 


на  ЮО/о;  строительные  рабоч1е  добились 
въ  Варигав!;  повышен1я  платы  на  Ю'о  " 
сокращения  раб.  времени  съ  14  до  12  ча- 
совъ;  такихъ  же  уступокъ  добились  посл-Ь 
стачекъ  1892  г.  на  фабрикахъ  Згержа,  То- 
машова,  Здун.  Ноли  и  Паб1аницъ;  въ  Лодзи 
на  многихъ  ткацкихъ  фабрикахъ  хозяева, 
опасаясь  волнснИ'!,  уменылплп  весной 
1892  г.  рабоч1й  день  на  1  часъ. 
')  Кульчицк1(1,  1.  с,  стр.  95—96. 


фабрикахъ;  рабочхе  требовалп  сокра- 
ш,етя  рабочаго  дня  и  увеличешя 
заработной  платы.  Попытка  стачеч- 
никовъ ,,  снимать ''  съ  работы  рабо- 
чихъ  другихъ  фабрикъ  привела  къ 
столкновен1ю  съ  нолшцей  и  къ  аре- 
стамъ  рабочихъ.  Тогда  рабоч1е  одно11 
изъ  крупныхъ  фабрикъ — Познан- 
скаго  —  попытались  отбить  аресто- 
ванныхъ.  Въ  солдатъ,  конвоировав - 
шпхъ  посл'Ьднихъ,  нолет-Ьл!!  камни; 
солдаты  отв-Ьчали  выстр-Ьламп,  убив- 
шими 5  челов-Ькъ,  въ  томъ  числЬ 
двз'хъ  малол'Ьтнихъ  п  одну  жен- 
гцину.  Разъяренная  толпа  заставила 
солдатъ  отступить. 

Высш1я  власти  края  предписали 
самыя  стропя  м-Ьрырепрессш.  Утвер- 
ждаютъ,  что  тогдашн111  варшавски"! 
гснералъ-губернаторъ  Гурко  теле- 
графировалъ  губернатору  Миллеру: 
,,Стр'Ьлять,  патроповъ  не  жал'Ьть". 
Д-Ьйствл'я  маленькими  отрядами, 
вохгска  для  разсЬяшя  толны  1)або- 
чихъ,  пускали  въ  ходъ  огнестр-Ьль- 
пое  оруж1е.  Новые  трупы  еш,е  бол'Ье 
оячесточили  рабочихъ;  стачка  стала 
всеобш;е11,  и  рабочее  населеше,  от- 
бивая повсюду  а1)естованныхъ,  овла- 
д'Ьвъ  тюрьмо!!  II  п'Ькоторыми  каза})- 
мами,  становилось  хозяиномъ  въ 
город'Ь.  Власти  и  капиталисты  по- 
кидали городъ.  Между  тЪмъ,  вт. 
иредмЬстьи  Балуты,  иовидимому, 
не  безъ  участ1я  агентовъ  полищи,  ху- 
лиганами былъ  ироизведенъ  еврси- 
ск!!!  погромъ,  Стяиутыя  СО  ВсГ.Х'Ь 
сторонъ  войска  заполнили  городъ 
и  подавили  стачку,  которая  захва- 
тила н11Сколько  десятковъ  тысямъ 
рабочихъ.  Губе1)иаторь  запретилъ 
фабрикаитамъ  дЪлать  как1я  бы  то 
ИИ  было  уступки  стачечпикамъ.  ^1и- 
сло  убитыхь    во  время    :-»тих1,  дне!! 
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рабочихъ  было  не  меи'Ье  40 — 50.  Со- 
быт1я  въ  Лодзи  привлекли  къ  себЬ 
внимаше  русскаго  и  польскаго  об- 
щества и  были  имъ  встр-Ьчены  как7> 
проявлеше  револющоннаго  двпже- 
шя  рабочаго  класса,  несмотря  на 
старатя  реакщонной  прессы  пред- 
ставить ихъ  въ  вид'Ь  стпх1йнаго  по- 
громнаго  движешя  ^).  Лодзинск1е 
фабриканты  обратились  къ  прави- 
тельству съ  ходата11Ствомъ  о  регу- 
лированш  законодательнымъ  путемъ 
рабочаго  дня  по  всей  импер1и.  Хо- 
датайство было  отклонено  ^);  какъ 
выше  упомянуто,  въ  сл'Ьдующемъ 
году  лодзинсте  фабриканты  сами 
сократили  рабоч1Й  день  на  1  часъ, 
чтобы  изб-Ьжать  иовторетя  вол- 
петй. 

Какъ  жирардовсшя,  такъ  и  лод- 
зинсшяволнетя  находились  въ  связи 
съ  майскими  манифестац1ями,  ко- 
торыя  въ  Польш'Ь  возникли  одно- 
временно съ  странами  западно!'! 
Европы,  т.-е.  въ  1890  г.  Отголоскомъ 
агитащи  и  стачекъ  1890 — 1892  гг. 
явилось  динамитное  покушеше  въ 
Лодзи  въ  конц-Ь  1893  г.  Въ  домъ 
крупнаго  фабриканта  Куницера,  ко- 
торый при  одномъ  незначительномъ 
столкновенш  съ  рабочими  вызвалъ 


•)  См.  о  лодзинскихъ  событ1яхъ  у  л. 
Плохоцкаго  „Стачечная  борьба  польскихъ 
рабочихъ".  „Жизнь"  №  6.  Женева.  1902  г., 
стр.  35—39. 

2)  Плохоцк1Й  (тамъ  же,  стр.  38)  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  связи  съ  кровавымъ  по- 
давлен1емъ  рабочаго  движен1я  въ  Л\ирар- 
дов-Ь  и  Лодзи,  этотъ  неусп'Ьхъ  ходатай- 
ства польскихъ  капиталистовъ  о  законо- 
дательномъ  сокращеши  рабочаго  дня  сыг- 
ралъ  известную  роль  въ  усилеши  среди 
изв-Ьстной  части  польскихъ  рабочихъ  се- 
паратистскихъ  тенденщй,  окрасившихъ 
сощалистическое  движен1е  въ  Польш-Ь 
второй  половины  90-хъ  годовъ. 


казаковъ,  прим-Ьнпвшихъ  возд'Ьи- 
ств1е  нагайками,  была  брошена  бомба. 
Часть  здан1я  была  разрушена,  но 
челов'Ьческихъ  жертвъ  не  было.  Про- 
изведенное сл'1\дств1е,  отличавшееся 
тфайне  жестокилп!  м-Ьрами  пону- 
жден1я  со  стороны  жандармскихъ 
и  полице11С1гихъ  властей,  обнару- 
жило суш;ествован1е  значительной 
рабочей  органп.запДи,  изъ  среды  ко- 
торой вышли  виновники  покушен1я. 
Пятеро  рабочихъ  ^)  были  преданы 
военному  суду,  приговорившему  ихъ 
къ  смертной  казни,  зам'Ъненной  ка- 
торжными работали!  и  ссылкой  на 
поселен1е.  Н-Ьсколько  десятковъ  ра- 
бочихъ подверглись  ссылке  въ  адми- 
нистративномъ  порядке  въ  сЬвер- 
ныя  и  сибирскхя  губерн1и. 

Сощалистическая  агитац1я,  подъ 
в:иян1е1^гъ  которой  находилось  ра- 
бочее двил^еше  въ  Польш-Ь,  кон- 
центрировалась въ  начал'Ь  десяти- 
л-Ьтхя,  съ  одной  стороны,  въ  груп- 
пахъ,  перепявшихъ  отъ  старой  орга- 
низащи  имя  и  программу  „Проле- 
тар1атъ",  съ  другой  стороны,  въ 
образовавшемся  въ  начал'Ь  1890  года 
„Союз-Ь  польскихъ  рабочихъ",  осно- 
вателемъ  котораго  Л.  Кульчицкш 
называетъЯнушаТанскаго  (^  1899г.). 
Состоя  преимуш;ественно  изъ  рабо- 
чихъ, „Союзъ"  признавалъ  прин- 
ципы международной  сощалъ-демо- 
крат1и,  но,  въ  прим-Ьненш  этихъ 
принциповъ  къ  м-Ьстнымъ  усло- 
в1ямъ,  ставилъ  на  первый  планъ 
своей  д-Ъятельности  руководство  эко- 
номической борьбой  рабочихъ  и  ор- 
ганизацш  рабочихъ  для  этой  борьбы. 
Соответственно    этому,  „Союзъ"  па 


1)  Грубещай,  Клепсатель,  оте1;ъ  и  сынъ 
Корчмарски  II  Циммерманъ. 
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практнк'Ь  не  вноснлъ  элементовъ 
политики  въ  свою  агптащю.  Онъ 
органпзовалъ  (преимущественно  въ 
Варшав'Ь)  стачечный  боевыя  кассы 
въ  разны:хъ  нрофесс1яхъ.  По  сло- 
вамъ  Л.  Кульчицкаго,  къ  1892  г. 
число  рабочихъ,  органпзованныхъ 
въ  эти  нелегально  суп1;ествовавш1я 
кассы,  доходило  до  6.000  челов'Ькъ. 
Примыкающая  къ  „Союзу"  интеллп- 
генщя  вела  научно-соц1алистиче- 
скую  пропаганду  въ  легальной  поль- 
СК011  печати. 

Аресты  ослабили  въ  1891  г.  орга- 
низащю  я  Союза",  лишили  ее  глав- 
пыхъ  интеллигентныхъ  силъ,  и  въ 
сл-Ьдующемъ  году  онъ  сошелъ  со 
сцены.  Въ  конц-Ь  того  же  года  на- 
чалось объединеше  различныхъ  со- 
Ц1алистическихъ  группъ  Польши,  за- 
вершившееся образовашемъ  „Поль- 
ской СопДалистическо!!  Парпи",  В7> 
цеитрЪ  политической  програм^П1^  ко- 
торой стояло  образован1е  самостоя- 
тельной польской  республики,  а  въ 
1893  году  выд-Ьлились  въ  особую 
организащю  (С.  Д.  Ц.  Польскаго  и 
Литвы)  группы,  отрицавш1я  необ- 
ходимость борьбы  за  нащональную 
самостоятельность. 

На  Парижскомъ  международномъ 
конгрессе  1889  г.,  постановившемъ 
ежегодную  мат'юкую  манифестацию, 
присутствовалъ,  въ  качестве  деле- 
гата, варшавск1й  рабоч!!!  -  камен- 
щикъ  Владиславт^  Ангельск1й  '). 
Весной  1890  г.  сощалнсты  вели  уси- 
ленную агнтащю  въ  Варшав-Ь  въ 
пользу  исполнешя  рЪшепхя  между- 
народпаго  конгресса,  и  эта  агитац1'я 
имЬла  значительный    уснЪхъ,    при- 


')  Застр-Ьлился  въ  1899  г.  въ  сибирской 
ссылк^Ь. 


влекши  вниман1е  шпрокихъ  массъ 
рабочихъ  къ  идс'Ь  систематической 
борьбы  за  сокращете  рабочаго  дня. 
Въ  день  перваго  мая  1890  года  въ 
Варшав'Ь  бастовало  до  10.000  рабо- 
чихъ; въ  1891  г.  первомайская  за- 
бастовка была  слабее  въ  ВаршавЪ 
всл'Ьдствхе  принятыхъ  заранЪе  адми- 
нпстращей  мЪръ;  за  то  она  распро- 
странилась на  крупныя  фабрики 
Жнрардова  и  Лодзи.  Въ  1892  г. 
агитац1я  по  поводу  1  мая  послужи- 
ла толчкомъ  къ  тЬ>гь  событ1ямъ, 
которыя  01:ончились  вышеописанной 
бойней.  Въ  1893  г.  майская  забастов- 
ка произошла  только  среди  кожев- 
виковъ  и  каменщиковъ  Варшавы; 
рабоч1е  заводовъ  и  фабрикъ  рабо- 
тали иодъ  давлен1емъ  полищи.  Для 
развит1я  рабочаго  движения  въ  Поль- 
ш'Ь  майск1я  манифестац1и  имЬли 
громадное  значете. 

Голодовки  1891  и  1892  гг.,  въ 
связи  съ  „холерными"  бунтами,  вы- 
звали внлткгаше  нрогрессивныхъ  эле- 
ментовъ русскаго  общества  къ  эко- 
но^шческимъ  вопросамъ  и  въ  осо- 
бенности остро  поставили  тотъ  во- 
просъ  о  судьбахъ  русскаго  капита- 
лизма и  крестьянско!!  общины,  ко- 
торый въ  течеше  всЬхъ  80-хъ  гг. 
улхС  вызвалъ  въ  сред-Ь  револющон- 
ной  демок1)атической  тттеллигепщи 
д-ктенхе  на  народниковъ  и  маркси- 
стовъ.  Разоблаченны!!  голодомт^ 
фактъ  массоваго  разореи1я  кресть- 
янства, рЯДОМЪ   съ    ПСу1и10НИ0    ИДУ- 

щиьгь  впередъ  развпт1емъ  промы- 
шленнаго  капитализма,  много  со- 
дЪйствовалъ  усилеп1ю  вл1яп1я  марк- 
систскихъ  идей  на  счетъ  идей  ста- 
раго  народничества.  Соотв-Ьтственио 
этому,  усиливается  тяга  иаибол'Ье 
кра11пихъ  э."И'М»'ИТ(лгг.    лсмокпатичс- 
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ской  пнтеллигенцш  къ  активно!! 
дЪятельностп  среди  городского  про- 
летар1ата  п  въ  т-Ьхъ  тапныхъ  круя^- 
кахъ,  которые  улчС  раньше  занима- 
лись этой  дЪятельностыо,  и  среди 
ттзхъ  пнтеллпгентныхъ  одиночекъ, 
которыя  входили  въ  общеше  съ  про- 
летар1атомъ  на  почв-Ь  легальной 
просв-Ьтительной  работы,  марксисты 
прхобр-Ьлп  перев'Ьсъ. 

Распропагандированные  частью 
марксистами  -  сощалъ- демократами, 
частью  народовольцами,  петербург- 
ск1е  рабоч1е  весной  1891  года 
приняли  участ1е  въ  демонстрац1яхъ 
учащейся  молодежи,  посылавшей 
прив-Ьтственные  адресы  и  депутац1и 
къ  забол-Ьвшему  писателю-публици- 
сту II.  В.  Шелгунову  *).  Когда  вско- 
ре посл-Ь  того  Шелгуновъ  умеръ  и 
на  его  похоронахъ  студенческая  мо- 
лодежь организовала  многолюдную 
демонстращю,  въ  носл-Ьдией  приня- 
ло участ1е  н-Ьсколько  десятковъ  ра- 
бочихъ,  возложпвшихъ  в-Ьнокъ  съ 
надписью:   „Указателю  пути  къ  сво- 


1)  „Вы  первый, — писали  рабоч1е  въ  сво- 
емъ  адресЬ, — призналп  жалкое  положен1е 
рабочаго  класса  въ  Росс1н.  Вы  всегда 
старались  п  стараетесь  до  сихъ  поръ 
объяснить  намъ  причины,  которыя  отодвп- 
гаютъ  насъ  назадъ  п  держатъ  насъ  въ 
томъ  угнетенномъ  состоян1и,  въ  которомъ 
ми  закованы,  словно  въ  жел-Ьзныя  ц1зпи, 
нашими  правителями  п  капиталистами... 
Вы  выполнили  свою  задачу,  показавъ  намъ 
какъ  мы  должны  вести  борьбу".  Какъ 
справедливо  указываетъ  П.  Аксельродъ. 
(„Раб.  классъ  п  револ.  движ.  въ  Росс1п*. 
Пер.  съ  н-Ьм.,  Спб.,  1907),  написанныя 
въ  60-хъ  гг.  сочинен1я  Шелгунова  о  ра- 
бочемъ  вопросЬ  (между  прочимъ,  его  по- 
пулярнзащя  сочинешя  Ф.  Энгельса  о  по- 
ложен1и  рабочаго  класса  въ  Англ1и),  были 
къ  80-мъ  гг.  забыты  пнтеллигенц1ей,  но 
стали  очень  популярны  среди    рабочихъ. 


бод'Ь  и  братству-.  Демонстращя  эта 
была  первымъ  проявлешемъ  движе- 
н1я  рабочихъ,  находившихся  подъ 
вл1яшемъсоц1алъ-демократпческихъ 
идей. 

Въ  томъ  же  1891  году  рабоч1е, 
организованные  въ  сощалъ-демокра- 
тическ1е  крз^жки  въ  Петербург-Ь, 
устроили  тайное  собрате,  посвяпген- 
ное  дню  1  мая.^Въ  рЪчахъ,  произ- 
несенныхъ  на  этомъ  собраши,  вос- 
пропзведенныхъ  и  распространен- 
ныхъ  между  рабочими  и  учаш,ейся 
молодежью,  впервые  были  форму- 
лированы самими  рабочи^ш  идеи 
классовой  борьбы  и  классовой  орга- 
низацш  ^).  Так1я  же  тайныя  ма11ск1я 


1)  Въ  одной  изъ  р-Ьчей  ораторъ-рабоч1й, 
указавъ  на  прогрессивную  роль  демокра- 
тической интеллнгенц1и  70-хъ  годовъ,  пы- 
тавшейся пробудить  рз^сск1Й  народъ,  вос- 
кликнулъ:  „Но  народъ  не  призналъ  въ 
нихъ  друзей  и  смотр-Ьдъ  на  нихъ  съ  не- 
дов-йрчивостью,  Такъ  понесемъ  же  теперь 
мы,  товарищи,  свое  скромное  знан1е  въ 
народъ:  не  сз'м-Ьемъ  ли  ыы  передать  его 
народу  и  не  пойметъ  ли  онъ  теперь  насъ, 
потому  что  мы  ближе  стопмъ  къ  нему, 
ч'Ьмъ  интеллигенц1я?  Только  жаль  одно- 
го, что  у  насъ  и-Ьтъ  ни  откуда  помощи, 
какъ  было  у  прежнихъ  рабочихъ,  исклю- 
чая небольшой  кз'чки  людей,  которымъ 
мы  всегда  отдаднмъ  сердечное  спасибо. 
Нын-Ьшняя  молодежь  не  слышитъ  народ- 
наго  стона  и  не  видитъ  народпаго  горя, — 
она  и  не  думаетъ  о  народе.  Э  га  моло- 
дежь не  что  иное,  какъ  паразитический  эле- 
ментъ  общества:  она  способна,  только 
потреблять  продукты  общественнаго  тру- 
да и  не  думаетъ  платить  за  эти  труды 
народу".  Господство  реакщонныхъ  на- 
строен1й  и  общественнаго  индифферен- 
тизма въ  пнтеллигенщи  того  времени 
объясняетъ  эту  объективно-неправиль- 
ную характеристику.  Въ  р-Ьчи  другого 
оратора  находимъ  конкретизащю  полн- 
тическихъ  задачъ.  Чтобы  осуществить 
общественное  перез'стройство,  „намъ  не- 
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собрашя  происходили  въ  1892  году 
въ  Петербург'^  п  Впльн-Ь;  въ  1893  г. — 
въ  Вильн-Ь.  Въ  шпрокихъ  рабочихъ 
массахъ  Росс1и  еще  о  майско11 
манпфестащп  ничего  но  знали  и, 
вообще,  д-Ьятельность  русскихъ  со- 
пдалпстпческихъ  кружковъ,  которые 
все  больше  принимали  марксист- 
скую програ>гму  „Группы  Освобо- 
ждешя  Труда",  протекала  совершен- 
но вн-Ь  движения  пгирокихъ  массъ. 
Только  въ  Вильн-Ь  въ  течеше 
1892  и  1893  гг.,  подъ  непосредствеп- 
НЫМ75  вл1яшемъ  прим-Ьра  „Союза 
польскихъ  рабочихъ",  соц1алъ-демо- 
кратическая    группа,     руководимая 


обходимо  прюбр'Ьст11полпт11ческ1Я  права", 
именно  „учрежден1е  констнтуши,  осно- 
ванной на  всеобщемъ  и  прямомъ  избира- 
тельномъ  прав-Ь",  подчинен1е  арм1п  и  бю- 
рократ1Н  законодательному  собран1ю,  сво- 
боду собран1н,  союзовъ,  печати,  безплат- 
ное  народное  образован1е,  судъ  прнсяж- 
ныхъ.  Рядомъ  съ  этими  политическими 
требован1Ями,  какъ  ближайш1я  экономи- 
ческ1я  требован1я,  указаны  нащонализащя 
земли  и  госз'дарственная  помощь  произ- 
водительнымъ  ассоц1ац1ямъ.  Посл'Ьднее 
требован1е,  какъ  разъ  въ  1891  г.  вычерк- 
нутое изъ  программы  германско!'!  с.-д. 
парт1и,  куда  оно,  попреки  протесту  Марк- 
са, было  внесено  подъ  вл1ян1емъ  лассаль- 
янцевъ,  фигурировало,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ 
программ-Ь  „С-Ьв.  русск.  союза"  и  петерб. 
с.-д.  группы  Благоева.  Его  же  ввела  въ 
свой  проектъ  программы  (1835  г.)  „Группа 
Освобожден1я  Труда".  Симпат1И  къ  иде1; 
производитсльныхъ  ассоц1ац1Й  питались 
частью  традишями  народничества,  частью 
популярными  среди  рабочихъ  сочинения- 
ми Лассаля.  Сильно  распространенное 
еще  въ  Росс1и  мелкое  производство  пи- 
тало иллюз1и  возможности  широкаго  раз- 
ВИТ1Я  и  пропв1;тан1я  этой  формы  коопе- 
рагпи.  Иъ  конц15  80-хъ  и  начал-Ь  90-хъ  гг. 
попытки  организаши  производитсльныхъ 
ассо1иап11"1  были  иер1;дки  среди  соц1алъ-дс- 
мократовъ-рабочихъ  рсмесленнаго  произ- 
водства въ  Литв-Ь. 


А.  Кремеромъ  п  др.,  усиЪшно  орга- 
низовала среди  еврсйскихъ  ремес- 
ленниковъ  и  фабричныхъ  рабочихъ 
цеховыя  кассы,  пресл-Ьдовавшхя 
одновременно  задачи  взаимопощп 
п  поддержки  въ  стачечной  борьбЪ. 
Так1я  кассы  были  организованы 
среди  портныхъ,  ювелпровъ,  сапож- 
никовъ,  столяровъ,  слесарей,  чулоч- 
ницъ,  работницъ  конвертныхъ  фа- 
брпкъ,  щетинщпковъ,  табачниковъ, 
паборщпковъ,  литографовт,  и  др. 
ремесленниковъ  *).  Кассы  оказывали 
отд-Ьльпымтэ  своимъ  членамъ  мо- 
ральную и  матер1алъную  поддержку 
въ  столь  частыхъ  въ  ремесленныхъ 
мастерскихъ  и  на  мелкихъ  фабрп- 
кахъ  слзгча,яхъ  неправильнаго  ра- 
счета и  тому  подобпыхъ  злоупотро- 
блен1Й  и  грубаго  обращен1я,  орга- 
низовали бо1'шотъ  м-^^стъ,  принадле- 
жавшихъ  уволениымъ  члепа^гь  и 
помогали  рабочимъ  въ  случа-Ь  су- 
дебное! тяяхбы  съ  хозяиномъ;  он-Ь  же 
организовали  въ  1892  г.  планом-^^р- 
ное  дви/кен1е  въ  пользу  осуществле- 

^)  По  словамъ  доклада  Бунда  наПариис- 
скомъ  конгресс-Ь  1900  года,  первая  касса 
была  организована  въ  Вильн-Ь  въ  1888  г. 
чулочницами;  зат-Ьмъ,  кассы  были  основа- 
ны портными,  заготовщиками  и  конверт- 
ницами.  Въ  1893  г.  кассы  стали  основы- 
ваться въ  Минск15,  Сморгони,  Гомел-Ь  и 
среди  еврейскихъ  ремесленныхъ  рабо- 
чихъ въ  Варшав-Ь.  Эти  основанныя  со- 
ц1алъ-дсмократами  кассы  часто  натыкались 
на  организац1и  ремесленныхъ  рабочихъ, 
сложивш1яся  въ  дореформенное  время  и 
продолжавцпя  существовать  въ  своей  тра- 
ди1ионно1"1  форм-Ь  религ1озныхъ  братствъ. 
Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  эти  старыя  ор- 
ганизаи1И  непосредственно  перерожда- 
лись въ  боевыя  кассы.  (См.  у  Прокопо- 
вича,  ,Къ  рабочему  вопросу",  также  у 
Акимова,  „Очсркъ  разпит1я  соц1ал  ь-дсмо- 
крат1и  въ  1'осс1и"  п  КаЬ1'по\У|Ч5сЬ,„  1)1с  Ог- 
5ап1заиопеп  (1ез  ^йс^^5сЬеп  Рго1е1апа15".) 


—   157   — 


шя  стариниаго  закона  ХУШ  в-Ька 
(1785  г.)  объ  огранпчеши  рабочаго 
дня  ремесленниковъ  10  часами  въ 
сз'тки.  Этотъ  законъ,  не  отм-Ьненный 
юридически,  фактически  нигд-Ь  не 
прим-Ьнялся  II  былъ  настолько  за- 
быть, что  сами  м-Ьстные  сощалъ-де- 
г^юкраты,  по  словамъ  В.  Акимова, 
натолкнулись  на  него  случайно, 
когда  виленстй  городской  голова 
упомянулъ  о  немъ  въ  одномъ  изъ 
обязательныхъ  постановлен1й. 

Опираясь  на  почву  закона,  соц1- 
алъ-дехмократы  черезъ  посредство  ра- 
бочихъ  кассъ  вызвали  агитацио,  въ 
результате  которой  ремеслевшые  ра- 
бочхе  разныхъ  цеховъ  обрагцались 
сначала  къ  администратпвнымъ  вла- 
етямъ,  а  загЬмъ  къ  фабричной  ин- 
спекцш  съ  ходатайствами  объ  испол- 
неши  нарушеннаго  закона.  М-Ьстный 
фабричный  инспекторъ,  по  букв-Ь 
закона  не  им'Ьвппй  никакого  каса- 
тельства къ  ремесленнымъ  мастер- 
скимъ,  нризналъ  справедливость 
требовашй  рабочихъ  и  оказывалъ 
соотв'Ьтствующее  давлеше  на  хозя- 
евъ.  По  сообщению  доклада  Бунда 
на  Парижскомъ  сопдалистическомъ 
конгрессЬ  1900  г.  *),  виленскш  фа- 
бричный инспекторъ,  къ  которому 
весной  1892  г.  обратились  портные 
съ  жалобой  на  несоблюдете  закона 
1785  г.,  предложилъ  имъ  „самоволь- 
но уходить  изъ  мастерскихъ  посл'Ь 
10  часовъ  работы".  Попытка  прове- 
сти нормальный  рабоч1Й  день  за- 
хватньгмъ  путемъ  была  осуществлена 
портными  и  вызвала  репрессш  хо- 
зяевъ  въ  вид^  увольнен1я  14-ти  ра- 


1)  См.  „Докладъ  о  русскомъ  с.  д.  дви- 
жеши  Междунар.  сощалист.  конгрессу  въ 
Париж-Ь  1900  г.".  Изд.  „Союза".  Женева. 
1901,  стр.  53. 


бочнхъ.  За  этимъ  посл-Ьдовала  стачка 
всЬхъ  портныхъ  въ  город'Ь,  длив- 
шаяся" 7  недель  и  положившая  на- 
чало активному  стачечному  движе- 
шю  въ  Литв-Ь  и  Белорусе!!!. 

Н-бть  сомн-Ьтя,  что  сод'Ьйств1е, 
оказанное  на  первыхъ  порахъ  еврей- 
скимъ  ремесленнымъ  рабочи^гь  ад- 
министращей  и  особенно  фабрично!'! 
инспекщей  въ  этой  экономическо!! 
борьб-Ь  и  шедшей  въ  разрЪзъ  съ 
общей  политикой  правительства  по 
рабочему  вопросу,  объясняется  эко- 
номической слабостью  и  нолитиче- 
скимъ  безправ1емъ  еврейской  мел- 
кой и  средней  бзфжуазш  и  традн- 
Ц10НН0Й  враждой  къ  ней  со  стороны 
бюрократ!!!.  Несомн-Ьино  таклсе,  что 
это  обстоятельство  чрезвычайно  об- 
легчило первые  шаги  организован- 
наго  движения  еврейскаго  пролета- 
р1ата,  которое  къ  средин-Ь  90-хъ  гг. 
значительно  обогнало  движете  дру- 
гпхъ  народностей  Россш  (кромЪ 
поляковъ). 

Во  внутренней  Росс!!!  соцГалъ-де- 
мократическая  пропаганда  велась 
въ  т'Ьсныхъ  замкнутыхъ  кружкахъ, 
В1слючавшихъ  наибол'Ье  развитую 
рабочую  молодежь,  которая  не  поль- 
зовалась вл1ятемъ  на  массы  рабо- 
чихъ и  оставалась  въ  сторон-Ь  отъ 
жизни  послЪднихъ.  Поскольку  со- 
щалъ-демократы,  интеллигенты  и  ра- 
боч1е,  (одни  въ  качестве  преподава- 
телей, друг1е  въ  качеств-Ь  учениковъ) 
носЬщали  воскресныя  и  вечершя 
школы,  им'Ьвш1яся  кое-гд-Ь,  они  ока- 
зывали изв-Ьстное  пропагандистское 
возд'Ьйств1е  на  бол-Ье  широки!  сло11 
рабочей  молодежи.  Какъ  это  воз- 
д'Ьйств1е,  такъ  п  самыя  занятая  въ  со- 
щалъ-демократическихъ  кружкахъ, 
носили  на  себе  не  мен-Ье  отпечатокъ 


158  — 


культурной  работы,  ч-Ьмъ  политиче- 
ской пропаганды,  а  суммы,  собправ- 
1ШЯСЯ  въ  спещальпыя  кассы,  устро- 
енный при  н-Ькоторыхъ  кружкахъ, 
большей  частью  тратились  на  устрой- 
ство библ10текъ  п  выписку  лслфна- 
ловъ  и  газетъ.  Эта  д-Ьятельность 
сопдалъ  -  демократическпхъ  крул^- 
ковъ  оказала  несомн-Ьнио  громадное 
вл1яше  именно  на  повышеше  куль- 
т\-])наго  уровня  и  моральное  возро- 
жден1е  рабочаго  класса,  который  въ 
течете  30  л-Ьтъ  пореформеннаго 
развпт1я,  благодаря  ухудшившимся 
экономпчески^гь  услов1ямъ,  въ  своей 
массЬ  представляль  классъ  прини- 
женный, съ  низкимъ  уровнемъ  куль- 
турныхъ  потребностей.  Внеся  силь- 
ную пдеалистическз'ю  струю  въ 
жизнь  наибол'Ье  отзывчивой:  рабо- 
чей молодежи  и  развивая  жажду 
знанш,  проявля10ш;уюся  въ  ней  подъ 
вл^яше^гь  экономическихъ  услов1Й 
развиваюп];агося  крупнаго  производ- 
ства, соц1алъ-демократическ1е  круж- 
ки косвенно  оказывали  вл1яп1е  на 
рабоч1й  классъ  въ  ц-Ьломъ,  въ  сторо- 
н-Ь  отъ  котораго  они  стояли,  и  это 
вл1яше  было  учтено  въ  иосл-Ьдую- 
щемъ  пер1од'1з.  Въ  соц1ально-поли- 
тическомъ  отпошеши  эти  кружки 
явились  той  ячейкой,  изъ  которой 
впосл'Ьдств1и  развились  рабоч1е  кад- 
ры соц1алъ-демократ1и  и  вышли  ие- 
посредствеиные  руководители  эко- 
номическо!!  и  политической  борьбы 
рабочпх'1*. 

Рабоч1е  кружки  въ  начал'Ь  90-хъгг. 
существовали  въ  Петербурх'Ь,  Мо- 
скв-Ь,  К1свЪ,  РпгЬ,  Вильи'Ь,  МинскЬ, 
ГомелЪ,  Харьков'Ь,  КостромЪ,  Вла- 
димхрЪ,  Иваново-Вознессиск'Ь,  Росто- 
вЪ-иа-Доиу,  ОдессЪ,  Тул1-.,  Казаин, 
Нил:ие.\гь-Ыовгород'Ь,  Са1)атов-Ь.  Вь 


составъ  ихъ  входили  преимупцест- 
венно  рабоч1е  крупныхъ  механиче- 
скпхъ  заводовъ  въ  столпцахъ  и 
ремесленные  рабоч1е  въ  провинцш. 
Въ  ОдессЬ  (1891  —  1893  гг.),  опираясь 
на  сл-Ьды  работы  прежнихъ  пропа- 
гапдистовъ,  соц1алъ-демократы  обра- 
зовывали кружки  рабочихъ  среди  мо- 
ряковъ  торговаго  флота  *)  и  среди 
строительиыхъ  рабочихъ.  Въ  про- 
мышленномъ  Владиш^^скомъ  ра1юн'11 
пропаганда  велась  среди  ткачей  и 
пряди:П)Ш,иковъ;  въ  остальныхъ  же 
м'Ьстахъ  Россш  фабричный  нролета- 
р1атъ,  вообп];е,  гораздо  мен'Ье  былъ  за- 
тронуть пропагандо11  соц1алистовъ, 
ч-Ьмъ  пролетар1атъ  заводскш. 

О  томъ,  какъ  медленно  и  съ  ка- 
кими препятств1ями  развивалось 
д'Ьло  кружковой  соц1алистическо11 
пропаганды,  можно  судить  по  сл-Ь- 
дуюш;ему  разсказу  о  рабочихь 
кружкахъ  въ  гор.  Иваново-Возне- 
сенск'Ь. 

„...  Въ  течете  80-хъ  годовъ  ни  о 
какихъ  кружкахъ  среди  рабочихъ 
не  было  слышно,  и  образоваше  пер- 
ваго  кружка,  объединившаго  нЪ- 
сколькихъ  м'Ьстныхъ  интеллигеп- 
товъ  и  рабочихъ,  относится  къ  па- 
чалу  1890  г. 

Кружокъ  преслЪдовалъ,  главпымъ 
образомъ,  ц'Ьли  самообразовап1я  и 
отчасти  пропаганды,  по  никако!! 
определенной  окраски  не  им-Ьлт.. 
Посл-Ь  ареста  въ  1891  г.  главарей 
(II.  О.  Слуховской,  Крестовъ,  Ноз- 
дрипъ,  Лар1оновъ,  Ефраси  и  др.) 
кружокъ  расиался  окоичательио. 
Мсясду  тН[\мъ,  иваиовсюе  рабоч1е, 
уже  воспитатиие  иредшествовавшей 

1)  Д-Ьятельность  штурмана  Калашнико- 
ва, сосланнаго  въ  Сибирь  (застр'Ьлнлся 
въ  1901  году). 
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(стачечной)    борьбо1'г,    представляли 
изъ    себя    благодарную   почву   для 
воспр1ят1я  соц1алистическихъ  пдей. 
Недоставало  только  искорки,  чтобы 
зажечь   пожаръ,   и  эту  искру   при- 
везъ  съ  собою  одинъ  интеллигентъ, 
высланный  сюда  изъ  другого  горо- 
да. Этотъ  товарищъ  въ  1892  г.  по- 
ложилъ     начало     ивановско11     ра- 
бочей   организащи,    существующей 
до  сихъ  поръ,  несмотря  на  всЬ  по- 
громы. Быстро  составился  кружокь 
въ  7  чел.  рабочихъ,  надъ  которыми 
первое    время,    понятно,   пришлось 
много    работать.    Одиимъ   изъ  пер- 
выхъ    попалъ    въ    кружокъ    ткачъ 
Кириллъ    Николаевичъ    Отроковъ, 
которому  въ  то  время  было  20  л.  ^). 
Онъ  бол-Ье  другихъ  рабочихъ  инте- 
ресовался религ1озными  вопросами, 
которые    вообще    очень   занимаютъ 
молодыхъ  рабочихъ.  Вскор-Ь,   одна- 
ко, удалось  направить  мысли  рабо- 
чихъ   на    разр'Ьшеше    жизненныхъ 
вопросовъ.    О    тяжеломъ    экономи- 
ческомъ  полоукеп1и  русскпхъ  рабо- 
чихъ  говорить   долго,    конечно,  не 
приходилось;    это    былъ    слишкомъ 
очевидный  фактъ.  Гораздо  большее 
внимаше  уд-Ьлялось  положешю   за- 
падно-европейскпхъ  рабочихъ,  срав- 
нешю   этого   положешя  съ  русской 
д-Ьйствительностью  и  выяснен1ю  т-Ьхъ 
пр1емовъ,    при    помощи    которыхъ 
наши  заграничные  товарищи  доби- 
лись лучшей  доли.  Книга  Беллами 
„Черезъ    100  л-Ьтъ"  ^)  въ  то   время 


1)  Умеръ  въ  1899  г.  въ  ссылк'Ь  въ  оло- 
нецкой губ. 

2)  Въ  качеств-Ь  почти  единственной  ле- 
гальной книги  того  времени,  трактовав- 
шей о  сощалпстическомъ  стро-Ь,  книга 
Беллами  оказала  большое  вл1ян1е  на  рас- 
пространен1е  софалпстическихъ  идей. 


принесла  большую  пользу.    Вскор'Ь 
основатель    кружка   долженъ  былъ 
па  2  г.  оставить  Иваново-Вознесенскъ, 
а  въ  это  время  искорки  все  бол'Ье  и 
и  болЪе  разгорались.  Члены  кружка 
собирались,  читали,  учились  и  при- 
влекали все  иовыхъ  и  новыхъ  чле- 
новъ.  Много  было  невыясненпаго  у 
этихъ     юниовъ,     оставшихся     безъ 
всякаго  руководителя;  была  у  нихъ 
программа;    но    никто    не    могъ  ни 
растолковать,  ни  защитить  ее  какъ 
сл'Ьдуетъ.  Въ  это  время  въ  кружк'Ь 
былъ  поднятъ   вощзосъ  о    зиачен1и 
потребительныхъ  обществъ,  а  п-Ько- 
торые,    въ     особенности    Отроковъ, 
всегда  упорный  и    энергичный    въ 
практическихъ  д'Ьлахъ,    настаивали 
на  необходимости  открыть  свою  соб- 
ственную потребительную  лавку;  но 
эта  мысль  не  осуществилась.  Въ  те- 
чен1е    двухъ    л'Ьтъ    число    членовъ 
кружка  дошло  до  1 5  человЪкъ,  при 
чемъ  была  основана  касса"  ').  Тако!': 
же    медленный    ростъ    кружково11 
организац1и  наблюдался   и  въ  дру- 
гихъ городахъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  по- 
литическая полищя    постоянно  на- 
рушала этотъ  ростъ    арестами  чле- 
новъ    круя^ковъ    и    терроризовала 
рабочихъ  крайне  тяжелы^пI  карами, 
которыл1ъ   подвергались  арестован- 
ные. Такъ,  одесск1е  пропагандисты 
Д.    Гольдендахъ    (1891  г.),    Ю.  На- 
хамкисъ,  Г.  Циперовичъ  и  Калашни- 
ковъ  (1893 — 1894)  за  свою  д-Ьятель- 
ность  подверглись,  по  высочайшему 
повел-Ьшю,   первый — 4  годамъ  оди- 
ночнаго  тюремнаго  заключенхя,   по- 
сл-Ьдше  -  ссылкЪ  въ  якутскую  область 
на    10    лЪтъ.    Руководитель    петер- 


I)  „Рабочее  движен1е  въ  РТваново-Возне- 
сенскомъ  раххон-Ь".  Женева.  1900. 
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бургскаго  сощалъ-демократическаго 
кружка,  инженеръ  Михаилъ  Врус- 
певъ  (1891  —  2  гг.)  быль  приго- 
воренъ  къ  4  г.  тюремнаго  за- 
югючешя  II  10  г.  ссылки.  Видный 
пропагандистъ  Н.  Е.  ФедосЬевъ,  ра- 
ботавппй  во  владим1рскоп  губер- 
ши  въ  1892  г.,  былъ  сосланъ  на 
3  г.  въ  вологодскую  губершю,  а 
оттуда — вновь  на  5  л'Ьтъ  въ  восточ- 
ную Сибирь  ^).  Вообще  правитель- 
ство пресл-Ьдовало  кружковую  про- 
паганду сондализма,  въ  значитель- 
ной м'Ьр'Ь  носившую  культурно -про - 
св-Ьтительный  характеръ,  какъ  тя- 
желое политическое  преступлеше  *). 
Медленность,  съ  которою  пропа- 
ганда марксистовъ  развивалась  въ 
первые  годы,  объясняется  далеко 
не  исключительно  пресл-Ьдоватями 
политической  полипди.  Главная 
трудность  заключалась  въ  отсутств1и 
въ  прошломъ  какихъ -нибудь  орга- 
низованныхъ  общественныхъ  дви- 
жеш!!,  въ  которыя  былъ  бы  вовле- 
ченъ  рабоч1й  классъ  и  въ  которыхъ 
онъ  получплъ  бы  первоначальное 
политическое  воспиташе  и  навыкъ 
къ  общественной  самод-Ьятельности, 
Марксъ  и  Энгельсъ  всегда  подчер- 
кивали то  громадное  значеше,  ко- 
торое ии-Ьло  для  развит1я  рабоча- 
го  движешя  политическое  воспита- 
ше, данное  пролетар1ату  буржуаз1ей. 
Въ   Апгл1и,    Фрапщи    и    Германш, 


')  Застр-Ьлился  въ  1898  г.  въ  Сибири. 

'^)  Поздн-Ье  польсти  сошалист.  органъ 
„РггезлУ!!",  борясь  противъ  направлен1я 
епре11СК0Й  с.  д.  группы  въ  Вильн-Ь,  кото- 
рая, между  прочимъ,  обучала  рабочихъ 
русскому  языку,  говорилъ,  что  виленск1е 
сощалъ-демократы  фактически  попадаютъ 
въ  тюрьму  и  ссылку  на  долпе  годы  за 
преподаван1е  исторхи  Иловаискаго  и  пра- 
внлъ  употреблеи1Я  буквы  -Ь. 


до  возникноветя  самостоятельнаго 
классоваго  движешя  11ролетар1ата, 
рабочая  массы  участвовали  въ  обще- 
ственныхъ движешяхъ  бурл-:уазш 
и  мелкаго  м-Ьщанства,  переживая 
вм'ЬсгЬ  съ  ними,  въ  благо1гр1ятной 
атмосфер-Ь  сочувственнаго  обще- 
ственнаго  мн'Ьш.я,  сложную  идейную 
эволюцпо,  пока  не  наступйлъ  мо- 
ментъ  ихъ  отд'Ьлешя  отъ  буржуаз1и. 
Въ  Россш  у  1гролетар1ата  въ  его 
массЬ  этого  предварительнаго  опыта 
не  и]М'Ьлось;  соща-листическая  пропа- 
ганда интеллигенщиТО-хъ  и  80-хъ  гг. 
не  усп'Ьла  вызвать  среди  рабочихъ 
^шссоваго  движешя  съ  широкими 
общественно-политическими  задача- 
ми, Сощалъ-демократамъ  поэтому 
приходилось  прежде  всего  стараться 
вывести  рабочая  массы,  вообще,  изъ 
состояшя  общественнаго  индифе- 
рентпзма  и  пр1общить  ихъ  впервые 
къобщественнымъинтересамъ.  Отсю- 
да— сильное,  по  необходимости,  пре- 
обладаше  культурно-просв'Ьтптель- 
ныхъ  моментовъ  въ  д-Ьятельности  со- 
щалъ-демократическихъ  кружковъ. 
Въ  иномь  110ло:кеши  находились 
сощалисты  гЬхъ  окраинъ  Россш, 
которыя  им-Ьлп  свои  традицп!  поли- 
тическихъ  или  общественныхъ  дви- 
жешй  народнаго  характера.  Въ  Поль- 
ш-Ь  быстрому  усп'Ьху  соц1ализма  со- 
Д'Ьйствовало  участ1е  рабочихъ  въ 
прелснихъ  иащонально  -  полптиче- 
скихъ  движешяхъ:  зд'Ьсь  задачей  со- 
щалистовъ,  какъ  и  въ  западной  Евро- 
пе, явилось  отд'Ьлпть  рабочая  массы 
отъ  общества,  воспитаннаго  въ  тра- 
дищяхъ  нащонализма  и  воспнтывав- 
шаго  въ  этихъ  традищяхъ  пародны>1 
массы.  Въ  апалогичпомъ  положеш'и 
были  латышск1в  сощалисты.  Первые 
кружки  соц1алпстпческой  латышской 
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интеллигенцш,  образовавш1еся  въ 
1893  году,  обращались  къ  рабочимъ, 
стоявшимъ  на  довольно  высокомъ 
культурномъ  уровн'Ь,  съ  призывомъ 


отделиться  отъ  узко-нащональпаго 
движешя  латышской  буржуаз1и  и 
поставить  себ'Ь  самостоясельныя 
1«1ассовыя  задачи. 


ГЛАВА    XI. 

Крестьянство  н  тродщчесцое  движвН1е. 

I. 


Крестьянская  реформа  1861  года 
передала  крестьянъ  пзъ  рукъ  по- 
мЪщиковъ  въ  руки  государства  на 
такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
крестьяне  должны  были  сразу  же 
оказаться  его  неоплатными  должни- 
ками. Изв-Ьстны  гЬ  выводы,  къ  ко- 
торымъ  пришелъ  проф.  Янсонъ  иос- 
л-Ь  изучешя  условш  крестьянскаго 
хозяйства  къ  концу  семидесятыхъ  го- 
довъ^).  Тамъ,  гд-Ь  только  произведен- 
ная земства^ш  оц'^Ьнка  доходности  зе- 
мель позволяла  опред'Ьлить  отноше- 
н1е  къней  крестьянскихъ  платежей,— 
тамъ,  во  всей  нечерноземной  полосЬ, 
„платежи  эти  превышаютъ  исчис- 
ленную доходность"  2).  То  же  самое 
было  и  въ  черноземной  полосЬ:  „Не 
только  средше  надЪлы  бывшпхъ  по- 
м-Ьщичьихъ  крестьянъ,  не  достига- 
ющ1е  вообще  (въ  этой  полосЬ)  3  деся- 
тинъ,  но  и  высш1е  ихъ  над'Ьлы  въ 
3  — зУз  десятины,  даже  над-Ьды  части 
государственныхъ  крестьянъ  не  мо- 
гутъ  обезпечивать  не  только  уплаты 
податей  и  повинностей,  но  и  самыхъ 
необходимыхъ  потребностей  кресть- 

^)  Ср.  выше,  стр.  108. 

2)  „Опытъ  статист.  изсл'Ьдовашя  о  кре- 
стьянскихъ над-Ьлахъ  п  платежахъ",  нзд. 
1881  г.,  стр.  33-35. 


янскаго  населенгя.  Что  же  сказать 
о  среднихъ  над-Ьлахъ  въ  2  съ  не- 
большимъ  десятины  и  особенно  о 
т-Ьхъ  крестьянахъ,  которые  получи- 
ли над-Ьлы  ниже  средняго  по  губер- 
н1и  и  низш1е  иад'Ьлы?  А  такихъ  въ 
черноземной  трехпольной  полосЬ 
почти  половина,  а  мгьстами  болыиин- 
ство!'^  ^). 

„Для  меня  не  по длежитъ никакому 
солга-Ьтю, — говорилъ  петербургсшй 
губернск!!!  предводитель  дворян- 
ства, графъ  А.  П.  Шуваловъ,  въ  ва- 
луевской  комиссш  1872  года  по  из- 
слЬдован110  сельскаго  хозяйства, 
что  въ  общей  сложности  налоги  съ 
1фестьянскаго  надела  превышаютъ 
/доходность  земли,  такъ  что  ие  воз- 
можно ихъ  даже  признать  земель- 
ными, при  чемъ  над'Ьлъ  является 
тутъ  не  какъ  действительная  соб- 
ственность, а  какъ  способъ  пр1у- 
рочиван1я  плательщиковъ  къ  одному 
мЬсту,  для  цЬлей  фиска"  2). 

Такое  положеше  вещей  внолн-Ь 
опредЬ-ляло  экономпчестя  судьбы 
трудового  крестьянства  за  все  пстек- 


1)  1ЬЫ,— стр.  86. 

2)  И.  М.  Страховск1и,  Крестьянскт  во- 
просъ  во  законодательстеть  послть  1861  г.,  сбор- 
нпкъ  „Крестьяйск1й  Строй",  стр.  409. 
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шее  полустол'Ьт1е.  Будучи  освобож- 
дено отъ  кр'Ьпостного  права,  оно 
осталось  прпкрЪпленнымъ  къ  земл'Ь 
Бъ  интересахъ  автократическаго  го- 
сударства. Въ  силу  экономической 
необходимости,  связанное  по  рукамъ 
и  ногамъ  неоплатнымъ  долгомъ  го- 
сударству, оно  принуждено  было 
вести  свое  земельное  хозяйство  при 
самыхъ  неблагонрхятныхъ  услов1яхъ 
и  безъ  всякой  надежды  па  какую- 
нибудь  возможность  его  улучнге- 
шя — такъ  какъ  весь  доходъ  съ  него 
не  покрывалъ  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  лелсащихъ  на  земл-Ь  плате- 
жей. Такая  экономическая  полити- 
ка, сводившаяся  къ  непосредствен- 
ному отчужденно  продуктовъ  кре- 
стьянскаго  сельско-хозяйственнаго 
производства,  вм-ЬсгЬ  съ  понижеш- 
емъ  его  производительныхъ  силъ, 
вполн'Ь  соотв-Ьтствовала  тому  дока- 
питалистическому фазису  развитая, 
который  еш,е  перея:ивалаРосс1япос- 
л-Ь  соверпшвшагося  освобождешя 
крестьянъ.  Капиталистичесшй  фа- 
зисъ  хозяйственнаго  развит1я  харак- 
теризуется эксилуатац1ей  рабочихь 
массъ  на  почв-Ь  улучшенныхъ  спо- 
собовъ  производства  и  роста  напдо- 
пальнаго  богатства;  оруд1емъ  этой 
эксплоатацш  является  развитае  про- 
изводительныхъ силъ.  Основною 
чертою  экономической  политики 
до  -  капитал истическаго  стро51  яв- 
ляется, напротивъ  того,  полъзоваше 
доходами  малопроизводительнаго 
труда  и  общ1й  подрывъ  главной  от- 
расли нащопальнаго  производства, 
которою  въ  такихъ  случаяхъ  всегда 
бьтваетъ  землед'Ьл1е.  Такъ  это  было 
и<^  времеиа  Людовика  XIV  или  Лю- 
довика XVI  во  Ф]жнщи,  такъ  это 
происходило  и  у  пасъ  въ  Росс1и  въ 


послЪ  -  реформенную  эпоху.  Съ  1ЬЫ 
года  и  по  настоящее  время  государ- 
ственные доходы  въ  Росс1и  возрасли 
въ  6  разъ,  въ  то  время  какъ  числен- 
ность населешя  увеличилась  только 
въ  два  раза;  между  гЬмъ  государ- 
ственные сборы  падали  за  все  это 
время  главнымъ  образомъ  на  тру- 
довое крестьянство,  оказывавшееся 
постоянно  въ  недопмкахъ,  т. -е.  не 
усн-Ьвавшее  покрывать  пзъ  сзоихъ 
скудныхъ  земельныхъ  доходовъ  ле- 
жавппе  на  немъ  платежи  *).  Это  зна- 
читъ,  что  трудовое  крестьянство 
обрабатывало  за  это  время  свыше 
140  милл1оновъ  десятинъ  своей  на- 
д'Ьльной  земли  исключительно  въ 
пользу  автократическаго  государ- 
ства. Это  огролпюе  земельное  хозяй- 
ство фактически  находилось  какъ 
бы  въ  рукахъ  правительства,  кото- 
рое получало  отъ  него  своп  главные 
доходы.  Вынулгдаемые  безысходно- 
стью   своего   положешя,    крестьяне 


')  Если  мы  возьмемъ,  напр.,  бюджетъ 
1877  года,  то  увидимъ,  что  общая  цифра 
государственныхъ  доходовъ  составляла 
тогда  598.000.000  рублей,  пзъ  которыхъ 
сумма,  доставленная  подушными  и  оброч- 
ными податями,  таможенными  пошлинами, 
акцизными  сборами  и  выкупными  плате- 
жами, равнялась  421.000.С00  р.,  т. -е.  со- 
ставляла бол-Ье  700/о  бюджета  („Росс1я", 
отд-Ьльное  издание  изъ  „Энциклоп.  Слова- 
ря", стр.  198—201).  Что  касается  недои- 
мокъ,  то  въ  1890  году  он15  доходили  въ 
средне-промышленныхъ  губерн1яхъ  до  2  р. 
8  к.  на  каждую  душу,  въ  средне-чсрно- 
земныхъ  губершяхъ — до  2  р.  40  к.,  въ 
восточныхъ  губерн1яхъ — до  7  р.  50  к.; 
по  отношсн1ю  къ  годовому  окладу,  не- 
доимки въ  воронсжско!!  губ.  ДОХОДИЛИ  до 
40%  оклада,  въ  орловской  губ. — до  8Р/о, 
въ  уфимской — до  Пб'/о,  въ  оренбургской — 
до  135%,  въ  казанской— до  165'/о,  въ  самар- 
ской— до  240%  {К2)ссть}1иск1й  строй,  стр. 
441). 
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изъ  года  въ  годъ  должны  были  об- 
рабатывать эту  землю,  при  чемъ  всю 
получавшуюся  выручку,  за  исклю- 
чешемъ  части,  соотв'Ьтствовавшей 
самой  минимальной  заработной  пла- 
тЪ,  передавали,  въ  вид'Ь  прямыхъ 
или  косвенныхъ  плател^ей,  государ- 
ству. 

Низк1Й  уровень  развитая  произ- 
водительныхъ  снлъ  въ  земледЪль- 
ческомъ  производств'Ь  Россш,  зани- 
мавшемъ  въ  1897  году  около  8б7о 
всего  взрослаго  рабочаго  населешя'), 
подтверждается  тЪмъ  фактомъ,  что 
изъ  всей  суммы  ея  ежегоднаго  на- 
щональнаго  дохода,  опред-кляемаго 
приблизительно  въ  6  милл1ардовъ 
рублей  ^),  на  долю  земледЪлъческаго 
производства  (даже  со  включетемъ 
л-Ьсоводства  и  рыболовства)  прихо- 
дится липп>  три  съ  неболыпимъ  мил- 
л1арда,  тогда  какъ,  при  одинако- 
вомъ  среднемъ  уровн-Ь  развитая  про- 
изводительныхъ  силъ  какъ  въ  обла- 
сти городской,  такъ  и  въ  области 
сельской  промышленности,  доходъ 
съ  землед'Ьльческаго  производства 
въ  Европейской  Россш,  занимаюш,а- 
го,  какъ  уже  сказано  выше,  болъе 
80"/о  всего  взрослаго  рабочаго  на- 
селения, долженъ  былъ  бы  равняться 
по  меньшей  м-Ьр-Ь  12-ти милл1ардамъ. 
Эта  именно  крайне  низкая  степень 
производительности  землед'Ьльче- 
скаго труда  объясняетъ  крайне  низ- 
кую цифру  ежегоднаго  дохода,  при- 

1)  „Статистич.  св-Ьд-Ьшя  по  земельном}' 
вопросу",  изд.  Гл.  Упр.  Землеуст.  и  Зеы- 
л-Ьд.  1906. 

2)  Для  1900  года  и  для  50  губерн1й  Евро- 
пейской Росс1и  (безъ  Польши  и  Кавказа); 
см.  С.  Н.  Прокоповичъ,  Опытъ  исчислетя 
народнаго  дохода, — докладъ,  представлен- 
ный имъ  въ  статистическое  отд'Ьлеше 
Вольнаго  Экономическаго  Общества. 


ходящагося  въ  Россш  на  каждаго 
челов-Ька  и  равнявшагося,  по  вы- 
числешю  Ми111а11'а,  для  1894  года, 
74  рублямъ,  а  по  вы^исленш  г.  Про- 
коповича,  для  1900  года — 63  руб- 
лямъ  ^). 

Такова  обш;ая  картина  экономи- 
ческаго положешя  пореформенной 
Росс1и:  господство  землед'Ьльческа- 
го производства  и  крайне  низшй 
уровень  производительныхъ  силъ, 
при  чемъ  Уз  всего  напдональнаго  до- 
хода ноглош,ается  государственнымъ 
бюджетомъ.  Зд'Ьсь  налицо  всЬ  су- 
ш;ественныя  черты,  какими  характе- 
ризуется яспзнь  до  -  капиталисти- 
ческаго  обш;ественнаго  строя. 

При  такихъ  условгяхъ  началось 
развитае  въ  Россш  сощалистиче- 
скаго  двиягешя,  стремившагося  охва- 
тить, в'ь  силу  своей  основной  задачи, 
рабочая  массы.  Естественно,  что  тою 
областью,  куда  оно  стремилось  про- 
никнуть съ  самыхъ  первыхъ  своихъ 
шаговъ,  являлась  крестьянская  сре- 
да, обнимавшая  въ  60-хъ  и  начал-Ь 
70-хъ  годовъ  почти  что  всю  массу 
русскаго  рабочаго  населешя.  Такую 
ц-Ьль  ставила  себ'Ь  первая  револю- 
щонная  организащя  сощалистиче- 
скаго  характера,  возникшая  посл-Ь 
отм'Ьны  кр'Ьпостного  права  подъ  име- 
немъ  „Земли  и  Воли".  Она  возникла 
В'Ь  1861  году  по  инипдатив'Ь  Нико- 
лае Серно-Соловьевича,  Рьгмаренко, 
А.  А.  Сл-Ьнцова  и  др..  и  несомн-Ьнно 

*)  Для  Англ1и,  по  цифрамъ,  даваемымъ 
Мюлголломъ,  годовой  доходъ  на  каждую 
душу  равняется  273  р.,  для  Франщи — 
233  р.,  для  Герман1и — 184  р.,  для  Австр1и — 
127  р.  Если  принять,  что  годовой  доходъ 
отъ  сельско-хозяйственнаго  производства 
въ  Росс1и  равнялся  бы  12  милл1ардамъ, 
то  ея  цифра  годового  дохода  на  каждук» 
дЗ'шу  поднялась  бы  до  160  р. 
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находилась  подъ  идейнымъ  вл1ян1- 
емъ  Черньппевскаго.Эта  органпзащя 
опиралась  на  ожидаше  огромнаго 
крестьянскаго  возстатя,  которое 
могло  вспыхнуть  въ  Россш,  по  ея 
предполо/кешю,  подъ  вл1ян1емъ 
сильнаго  разочароватя  въ  реформ-Ь 
1861  года.  Такого  рода  разочарова- 
ше,  какъ  изв-Ьстно,  д'Ьйствительно 
явилось  почти  повсем'Ьстно  въ  Рос- 
сш, всл'Ьдъ  за  обнародовашемъ  ма- 
нифеста объ  отм-Ьн-Ь  крЪпостного 
права  и  вызвало  множество  м-Ьст- 
ныхъ  крестьянскихъ  безпорядковъ, 
кончавшихся  по  болшей  части  поли- 
це11скпмп  усмпрешями,  часто  сопро- 
вождавпшхся  присылкой  солдатъ  на 
постой,  а  иногда  приводившихъ  и 
къ  усмиренш  вооруженной  силой. 
Изъ  бол-Ье  крунныхъ  безпоряд- 
ковъ, вызванныхъ  объявлешемъ  во- 
ли, сл-Ьдуеть  упомянуть  прежде  все- 
го о  происшедшемъ  въ  апр-Ьл-Ь  1861 
г.  въ  сел-Ь  Бездна,  казанской  губ. 
од'Ьсь  волпеше  захватило  три  смеж- 
1п>1хъ  уЬзда  казанской  губерпш: 
спасск1Й,  чистопольскш  и  лаише- 
ВСК1Й,  оно  было  подготовлено  слу- 
хами о  толгь,  будто  бы  объявлеше 
воли  задерживалось  пом-Ьщиками. 
Вся  м-Ьстпость  находилась  бол-Ье 
М'Ьсяца  въ  папряженпомъ  состоян1и; 
барщинпыя  повинности  не  испол- 
шшись;  во  многихъ  им-Ьшяхъ  нача- 
лись порубки  л^.са.  Когда,  накопень, 
во  второй  половии-Ь  марта  было  по- 
лучено ^Псложеше",  ему  никто  не 
повЪрилъ.  На  этой  почв'Ь  получило 
Р'Ьшающее  зпачеиге  полу-мистиче- 
ское  толковаше  мЬстпымъ  расколь- 
пнкомъ-начетчикомъ  Антопомъ  Пе- 
тровымъ  п'Ькоторых'ь  слот^  „Поло- 
жеп1я",  т,  пол1..".у  „истиииой  волн". 
Кг,  пому  стали    стекаться  со  ис^^хт. 


сторонъ  крестьяшсгае  ходоки  съ 
просьбами  показать  имъ  въ  „Поло- 
жеши"  ^истинную  волю".  Когда 
прх'Ьхали  арестовать  Антона  Петро- 
ва, сначала  исправникъ,  потомъ 
предводитель  дворянства  п,  нако- 
нецъ,  присланный  изъ  Петербурга 
генералъ-адъютантъ  Апраксинъ,  то 
защищать  его  собралось  въ  село 
Бездну  бол-Ье  10.000  челов-Ькъ,  при 
челгь  мног1е  ирх-Ьхали  за  100  и  бол-Ье 
верстъ.  Собравш1еся,  впрочемь,  пе 
думали  оказывать  сопротивлешя 
Апраксину  и  встр-Ьтили  его  съ  хл-Ь- 
бомъ-солью,  какъ  царскаго  послан- 
ника. Три  залпа  они  выдержали  не 
дрогнувъ  и  только  закрывали  лица 
рукавицами.  Они  думали  почему-то, 
что  больше  трехъ  залповъ  не  будетъ. 
Но  когда  стали  еще  стрЪлять,  они 
въ  ужасЬ  разб-Ьжались.  Мертвыхъ 
никто  не  считалъ.  Апраксинъ  на- 
писалъ  въ  своемъ  рапортЬ,  что  было 
убито  51  челов-Ькъ  и  ранено  77;  но 
очевидцы  опровергаютъ  эти  цифры. 
По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  собранпымъ  вно- 
сл'Ьдствхи  на  мЪст^  мировылгь  по- 
средникомъ  Н.  А.  Крыловымъ,  чис- 
ло убитыхъ  было  не  мен'Ье  100  чело- 
вЪкъ.  Посл-Ь  этого  волнеше  все  еще 
не  успокаивалось  въ  течете  всЪхъ 
.л'Ьтнихъ  мЪсяцевъ.  ЛЪтомъ  въ  г. 
Спасск-Ь  стоялъ  въ  сборЪ  батальонъ, 
а  другой  батальонъ  былъ  разсыпанъ 
по  крупнымъ  ИМЪН1ЯМЪ  *). 

Такого  лее  рода  кровавыя  усми- 
рен1я  произошли  въ  пензенско11 
губ.,  гдЪ  въ  сел'Ь  Чернога-Ь  было 
убито  трое  крестьяЕгь  и  ранено  18 
(10  аир.  1801  г.),  а  въ  дер.  Канд-Ьсв- 


')  О  безднинскоиъ  д-Ьл-Ь  см.  подробн-Ье 
статью  И.  Игнатовнчъ,  Ролиепгя  потьщи- 
чьихъ  крсппьянъ  отъ  1856  пп  1863  ».,  „Ми- 
нувт1е  годы",  августъ  1908  г. 
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к^>  убито  8  челов^къ  п  ранено  27 
(18  аир.  1861  г.);  кром'Ь  того,  26  чело- 
в-Ькъ,  посл-Ь  наказан1я  кнутомъ,  были 
сосланы  въ  каторжный  работы  и  78 
челов-Ькъ  сосланы  на  поселевае  ^). 

ВсЬхъ  крестьянскихъ  безпоряд- 
ковъ  и  недоразум'Ьнш  насчитывает- 
ся за  первые  два  года  посл-Ь  отм'Ьны 
кр'Ьпостного  права  1100  случаевъ  ^). 

„Крестьяне  не  берутъ  уставныхъ 
грамотъ  и  настоятельно  требуютъ 
схфотскаго  над'Ьла, — писалъ  князю 
Черкасскому  Юр1Й;  Самаринъ  изъ 
самарской  губернш.— Въ  трехъ  им-Ь- 
шяхъ  жандармскш  офицеръ  съ  че- 
тБфьмя  рядовыми  возстановилъ  по- 
рядокъ  сЬчешемъ;  въ  четвертое  гу- 
бернаторъ  послалъ  роту  солдатъ"  ^). 

„Крестьяне  не  идутъ  на  новый 
оброкъ,  ибо  опасаются  принять  на 
себя  обязанности,  которыхъ  имъ, 
быть  можетъ,  не  придется  нести,— 
писалъ  Кошелевъ  князю  Черкасско- 
му изъ  рязанской  губерн1и — „Н-Ьтъ, 
малый,  потерпимъ,  а  на  оброкъ  охо- 
той не  пойдемъ" — вотъ  что  говорятъ 
крестьяне"  *). 

„Н-Ьжинсше  крестьяне  въ  четы- 
рехъ  селахъ,  въ  числ'Ь  трехъ  ты- 
сячъ  душъ,  —  писалъ  пом'Ьщикъ 
Галаганъ, — объугвили,  что  они  счп- 
таютъ  землю  своей  собственностью 
и  ни  за  что  не  будутъ  за  нее  ра- 
ботать" ^). 

И  такъ  было  по  всей  Россш.  По- 
всюду освобожденные  крестьяне  не 

1)  „Историч.  В-Ьстникъ",  1881  г.  ^^  12; 
^Русская  старина",  1885  г.  ^\е  4. 

2)  Джанш1евъ,  Изъ  эпохи  ваикихъ  ре- 
формъ,  стр.  83  (изд.  1894  г.). 

!*)  „Матер1алы  для  б1ографш  кн.  В.  Чер- 
касскаго",  Т.1,  кн.  2.  Приложеше  стр.  191. 

*)  1Ьгё. 

5)  „Материалы  для  бгографги  кн.  В.  Чер- 
касскаго",т.  I,  кн.  2.  Приложеше  стр.89. 


признавали  объявленный  манифестъ 
за  настояЕцхй  и  ждали  отъ  царя  дру- 
гой воли.  Повсюду  разсылались 
солдаты  п  шли  усмпрен1я.  „Въ  ред- 
кую по-Ьздку  куда  бы  то  ни  было, — 
ппшетъ  объ  этомъ  времени  одинъ 
изъ  очевидцевъ, — не  встр-Ьтишь  бы- 
вало по  дорогамъ  солдатъ,  двигаю- 
щихся на  усмиреше.  Страхъ  въ  на- 
род-Ь  распространился  неимов-Ьр- 
ный  *). 

Но  какъ  ни  было  велико  ра- 
зочаровате  трудового  крестянства, 
какъ  ни  было  велико  число  отд-Ьль- 
ныхъ  крестьяпяскихъ  безпорядковъ, 
они  не  оправдали  надеждъ  рус- 
скихъ  революц1онеровъ  60-хъ  го- 
довъ.  ВсЬ  эти  безпорядки  совсЬмъ 
не  носили  полптнческаго  характера. 
Это  былп  „бунты  на  кол-Ьняхъ".  Со- 
знание трудового  крестьянства  еще 
не  было  затронуто  никакимъ  идей- 
нымъ  вл1яшемъ.  Въ  немъ  жила  сл'Ь- 
пая  в'Ьра  въ  авторитетъ  монархи- 
ческаго  государства.  Объ  эту  в-Ьру 
безпомощно  разбилось  все  его  недо- 
вольство. Реформа  1861  года  вошла 
въ  силу  при  услов1яхъ  значитель- 
ной паники,  вызванной  въ  кресть- 
янств'Ь  повсем'Ьстными  усмнрен1ями, 
т.-е.  при  услов1яхъ,  еще  бол-Ье  благо- 
пр1ятствовавшихъ  пом'Ьпщчьимъ  ин- 
тересамъ,  и  стала  производить  свое 
дЪйствхе.  Начался  постепенный  под- 
рывъ  пропзводительныхъ  силъ  кре- 
сть5гнскаго  землед'Ьльческаго  хозяй- 
ства; рабоч1й  скотъ  распродавался, 
распашки  должны  были  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  расширяться  на  счетъ  с-Ьно- 
косной  и  пастбищной  площади.  Зи- 
мою 1867 — 68  года  уже  обнаружился 


1)  Демертъ,  Новая  Воля,  „Отеч.    Запис- 
ки", 1869  г.,  стр.  35.' 
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голодъ  въ  рязанской,  тульской,  ор- 
ловской,  костромской^    псковской   II 

новгородской  губершяхъ;  въ  1873 
году  вспыхнулъ  страшный  самар- 
ск1й  голодъ,  захвативппй  частью 
уфимскую,  оренбургскую,  саратов- 
скую и  казанскую  губерпш.  Въ 
-Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  появи- 
лось письмо  Л.  Н.  Толстого:  „Ны- 
и'Ьшнш  годъ  долженъ  довести  до 
нуясды  прежде  бывшпхъ  богатыми 
крестьянъ  и  до  нищеты  и  голода 
7,0  всего  населешя",  писалъ  онъ. 
Ме;кду  т^мъ,  еще  въ  1872  году  пра- 
вительство должно  было  выдать  са- 
марскому земству  въ  ссуду  600.000  р. 
изъ  продовольственнаго  капитала; 
неурожаи  длились  тамъ  уже  трет1й 
годъ;  при  этомъ  чрезвычайное  бу- 
зулукское  уЬздное  земское  собра- 
н1е,  состоявшееся  въ  конц'Ь  августа 
1873  г.,  испрашивало  у  правитель- 
ства по  телеграфу  расиоряжен1я  „о 
прекращеши  продажи  крестьянска- 
го  скота  за  недоимки".  Все  это  хоро- 
шо рисуетъ  намъ  и  экономическую 
политику  правительства  и  причины 
голода. 

Объективно  положеше  русскаго 
трудоваго  крестьянства  уже  и  тогда 
стало  невыносимымъ.  На  этой  край- 
]иЛ'1  тяжести  экономическаго  поло- 
жен1я  была  построена  программа 
„холсден1я  въ  пародъ".  Б-Ьдственное 
существовап1е  и  наличность  общип- 
пыхъ  традипд!!  въ  жизни  трудового 
крестьянства  вызывали  надежды  на 
возможность  ВТ.  11ем7>  самопроизво.лъ- 
наго  массоваго  движеи1я  согуаль- 
паго  характера,  подъ  вл1ян1емъ  пе})- 
наго  же  рево.*1юц10ппаго  призыва: 
^ Идите  во  всЬ  концы  Госс1и,  идите 
въ  города  и  села,  па  фабрики  и  па 
посидЪлки"... — писало  „Вггередь'*  въ 


1874  г.:  —  „Идите  и  разсказывайте, 
не  преувеличивая,  не  украшая... 
Того,  что  есть,  достаточно:  оно  гово- 
рить само  за  себя...  Бросайте  сЬмя: 
оно  созрЪетъ.  Придетъ  спасевде, 
придетъ  воздаяше''. 

Но  и  эта  попытка  1874  года  оста- 
лась безъ  всякпхъ  внЬшнихъ  резуль- 
татовъ.  Она  только  бросила  первыя 
сЬмена,  создала  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  первыхъ  шонеровъ  сознатель- 
наго  крестьянства,  затерявшихся  въ 
массахъ.  Крестьянск1я  массы  пере- 
живали начавшшся  процессъ  своего 
эконо>гаческаго  разрушешя  съ  со- 
знашемъ  своего  полнаго  безсил1я. 
Этотъ  процессъ  происходилъ,  какъ 
мы  вид-Ьли,  на  ночв-Ь  общей  госу- 
дарственной политики,  и  только  на 
этой  политической  почв'Ь  возможно 
было  бы  оказать  ему  противодЬй- 
ств1е.  Но  почва  общей  государствен- 
ной политики  была  еще  совершенно 
недоступна  для  массъ  трудового 
крестьянства,  такъ  какъ  въ  сознаши 
этихъ  массъ  все  еще  господствовала 
непоколебимая  в-Ьра  въ  авторитетъ 
автократическаго  государства.  Это 
обстоятельство  имЪло  решающее 
значеше,  такъ  какъ  имъ  опред-кля- 
лась  исходная  точка  ихъ  обществен- 
паго  м1росозерца1пя.  Это  м1росозер- 
цан1е  должно  было  замкнуться  въ 
сравнительно  узкую  сферу  вопро- 
совъ  ЛИЧНО!!  моргши  и  общинныхъ 
распорядковъ.  Вся  ихъ  неудовлетво- 
ренность всЬ  ихъ  искан1я  правды  и 
справедливости  могли  проявляться 
покалишь  стари мъ  путемъ,въформЪ 
возннкновешя  новыхъ  религюзныхъ 
се1:т7,  рац101талистическаго  характе- 
ра ').  Вь  1864  году  уже  пояппл!1сь 

•)  Подроби-Ье  см.  выше,  т.  V*,  гл.  \'1,  стр, 
280. 
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первые  признаки  нарождавшагося 
штундизма  *).  Несмотря  на  свое  н'Ь- 
мецкое  назваше,  это  релипозное 
учен1е  несомн'Ьнно  получило  столь 
быстрое  п  широкое  распространете 
только  потому,  что  оно  служило  какъ 
бы  продолжешемъ  или,  какъ  выра- 
лсается  П.  Н.  Мплюковъ  ^),  „обнов- 
лешемъ  учеши  раньше  суш;ество- 
вавшихъ  сектъ  евангельскаго  на- 
правлешя"  (молокане  и  духоборы). 
Какъ  было  отм-Ьчено  ^),  }^еше  штун- 
дизма обнаружилось  прежде  всего 
въ  херсонской  губ.  На  суд'Ь 
одинъ  пзъ  пропов'Ьдннковъ  но- 
ваго  учен1я  объяснилъ,  что  „не 
нам-Ьревался  основать  какую-либо 
секту,  но  что  это  вышло  случайно: 
на  одномъ  сбориш.'Ь  р'Ьчь  запиа  о 
духовной  жизни,  а  присутствующей 
тутъ  же  священникъ  ничего  не  могъ 
объяснить  на  предлолхенные  вопро- 
сы. Тогда, — продолжалъ  онъ,— воз- 
горалось у  меня  желаше  собствен- 
нымъ  умо^гь  понять  слово  Бож1е  п 
растолковать  его  други^гь.  Охотни- 
ковъ  слушать  меня  явилось  мно- 
жество; всЬ  шли  добровольно  н 
всЬхъ  училъ  я,  какъ  самъ  понп- 
малъ"  *). 

Учете  штундизма  скоро  охватило 
всю  херсонскую  губернш,  зат'Ьмъ 
распространилось  по  шевской,  по- 
дольской и  ВОЛЫНСКОЙ,  захватило 
ЕгЬкоторыя  части,  екатеринослав- 
ской,  харьковской  п  полтавско!'! 
губершй,  а  къ  началу  80-хъ  годовъ 


1)  Е.  Р.,  Русскге  рацгоналисты,  „В-Ьстникъ 
Европы",  1881,  >в  7. 

2)  „Очерки  по  исторш  русской  культу- 
ры", часть  вторая. 

8)  Т.  V,  стр.  262. 

*)  Е.  Р .,  Русскге  рацюналисты,  „В-Ьстникъ 
Европы",  1881  г.,  №  7,  стр.  304. 


стало  по5гвляться  въ  могилевской  и 
черниговской  губерн1яхъ  и  даже 
попало  въ  Петербургь  ^).  Къ  1891 
году  это  учен1е,  по  св'Ьд'Ьнхямъ  мнс- 
с1онерскаго  съЪзда,  было  распро- 
странено бол-Ье  ч'Ь^гь  въ  30-ти  гу- 
берваяхъ.  Хотя  оно  не  было  на  пер- 
выхъ  же  шагахъ  причислено  офи- 
щально  къ„  особо  вреднымъ''сектамъ, 
но  съ  его  приверженцами  поступали 
согласно  „административному  усмо- 
тр'Ьнш".  ВсЬхъ  выдаюш:ихся  про- 
пагандистовъ  новаго  ученья  сажали 
въ  тюрьмы,  отправлялп  на  ув'Ьп];ан1е 
въ  монастьфи  пли  отдавали  подъ 
строгш  надзоръ,  съ  воспреп];ен1емъ 
вы-Ьзда  дал-Ье  30-ти  верстъ  съ  мЪста 
жительства.  Значительное  число 
сектантовъ  долго  засиживалось  по 
тюрьмамъ  и  по  монастырямъ.  Такъ, 
въ  одно^гь  случа'Ь,  пзъ  шести  штун- 
дистовъ,  подвергнутыхъ  предвари- 
тельному заключешю,  только  двое 
вышли  посл-Ь  суда  на  свободу,  осталь- 
ные померли  въ  острог'Ь'^).  Одинъ 
изъ  вожаковъ  штундизма,  Вовкажъ, 
быль  привлеченъ  къ  уголовному  об- 
виненио  въ  кош;унств'Ь  и  распростра- 
ненш  лжеучен1я  въ  1872  г.,  а  судъ 
надъ  нимъ  пропсходплъ  въ  1876  г.; 
сл'Ьдств1е  тянулось  трп  года  ^).  Въ 
1878  году,  въ  одесскомъ  окружномъ 
суд-Ь  разбирался  большой  процессъ 
о  штундистахъ,  причемъ  въ  числ-Ь 
обвиняемьгхъ  были  самые  видные 
руководители  новаго  учешя;  при- 
сяжные, хотя  всЬ  они  были  выбраны 
исключительно  пзъ  православныхъ, 
вынесли  оправдательный  прпговоръ, 
потому  что  на  суд-Ь  были  обнару- 
жены, со  всЬми  подробностями,  тем- 

1)  1ЬЫ. 

2)  1Ы<1.,  стр  316. 

5)  „Отеч.  записки",  1678  г.,  Л«  5. 
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ныя  стороны  предварительной  ад- 
ьганистративной  расправы  съ  сек- 
тантами ^. 

11стор1я  релпг1озпыхъ  ^'^ешй  ра- 
пдоналистпческаго  характера,  рас- 
простран5гвпшхся  среди  русскаго 
крестьянства,  —  обширная  п  мало 
разработанная  тема,  особенно  со  сто- 
роЕсы  значешя  этого  явлен1я,  какъ 
показателя  интенсивной  духовной  и 
умственной  жизни  въ  массахъ  тру- 
дового крестьянства.  У  насъ  н'Ьтъ 
даже  точныхъ  данныхъ  о  степени 
распространенности  религюзныхъ 
учешй  рац10налистпческаго  харак- 
т*^ра  въ  Росс1и,  о  числ-Ь  захвачеп- 
пыхъ  пмъ  лицъ,  такъ  какъ  офищаль- 
пыя  св-Ьд-Ьтя  опред'Ьляютъ  это  число 
для  1893  года  мен-Ье  чЪмъ  въ  200.000, 
а  неофицхальныя  св-Ьд-Ьтя  —  въ  2 
мплл10на.  Но — что  еще  важн-Ье — для 
насъ  остаются  совершенно  почти 
беввЪстными  всЬ  эти  пропов-Ьдиики 
повыхъ  учеи!!!  за  посл'Ьднее  полу- 
стол'Ьтхе— учешй,  шедшихъ  въ  пол- 
пый  разр'Ьзъ  съ  окружаюш,ею  ихъ 
рутиною.  Мелчду  т;Ьмъ,  сколько  лицъ, 
прямо  выдаюш,ихся  по  свопмъ  ум- 
ственны^гь  силамъ,  должна  была 
выдвинуть  при  этомъ  эта,  повиди- 
мому,  однообразная,  сЬрая,  сермялс- 
ная  масса,  влачага;ая  нич'Ьмъ  неот- 
м-Ьченное  для  насъ  существовате, 
кажуш;ееся  лишеипымъ  малЪйшаго 
проблеска  умствепиаго  интереса? 
Кто  ыабросаетъ  хоть  сколько-нибудь 
полную  картипу  топ  НС0быча1ПЮ11 
душевной  стойкости,  которая  была 
проявлена  въ  этомъ  движсшп  тыся- 
чами безымлнныхъ  героевъ,  погиб- 
гаих7>   па   своемъ   посту   или  пере- 

')  Русскле  рашоналисты,  стр.  310—317; 
„Д-Ьло",  1878  г.,  №  б. 


песшпхъ  неопнсуемыя  муки  во  имя 
истины,  какъ  они  понимали  ее?  И 
такая  стойкость  была  проявлена  на 
почв-Ь  высшаго  духовнаго  интереса, 
вп-Ь  прямой  зависимости  отъ  окру- 
лсаюп];ихъ  матер1альныхъ  заботь, 
и  не  только  ис1слючптельно-одарен- 
ными  людьми,  но  также  и  массами 
зауряднаго  русскаго  крестьянства. 
Фактъ  шпрокаго  распространетя 
въ  этпхъ  массахъ  идей,  далеко  выхо- 
дяшпхъ  за  иред-Ьлы  чпсто-форма^и>- 
пой,  обрядовой  релипп,  не  подле- 
жптъ  со^ш'Ьн^ю  и  долл:енъ  быть 
принять  во  вниман1е  при  иодведе- 
ши  обш;аго  итога. 

Что  касается  отношетя  сектан- 
товъ  ращоналистическаго  направ- 
лешя  или  „д}тг:овныхъ  христ1анъ", 
какъ  они  часто  называютъ  себя,  къ 
сощалистическому  течешю,  то  н-Ь- 
которое  указаше  па  это  могутъ  дать 
т-Ь  отвЪты,  которые  были  получены 
на  обраш,енное  къ  нимъ  открытое 
письмо  представителей  учен1я  „о 
иенротивленш",  подписанное  име- 
нами II.  Трегубова  и  А.  и  В.  Черт- 
ковыхъ.  Это  открытое  письмо  было 
напечатано  въ  „Свободпомъ  Слов-Ь", 
издававшемся  въ  Лондсн'Ь,  въ  сен- 
тябр-Ь  1902  г.  Въ  числ"!!.  гЬхъ  воиро- 
совъ,  на  которые  обращавшгеся  про- 
сили отв-Ьта,  находился,  между  про- 
чимъ,  такой:  „Хорошо  или  дурно 
бунтовать  противъ  притеснителей, 
грабить  и  убивать  правителей?  И 
почему?"  И  вогь  па  этотъ  вопрос!, 
былъ  получепъ  отъ  одной  групны 
сектаптовъ,  за  подписью  дес41ти  чс- 
ловЪкъ,  слЬдующ!!!  отвЪтъ  •): 


>)  Этотъ  отп-Ьтъ  былъ  напсчатапъ  вь 
,Народпыхъ  лнсткахъ",  издававшихся 
Д.  Хилковымъ. 


\С,[)   — 


„Въ  первомъ  вопросЬ  вы  очевид- 
но ошибочно  поставили  слово  „бун- 
товать" (протпвъ  притеснителей) 
БМ-Ьсто  слова  „возмущаться";  а  по- 
тому мы  принуждены  отв'Ьтить  на 
вашъ  первы11  вопросъ  такъ:  бунто- 


вать всегда  дурно,  но  возмущаться 
противъ  прит-Ьснителей  всегда  хо- 
рошо, "и  тЬмъ  бол-Ье  хорошо,  ч-Ьмъ 
самоотверл^енн'Ьй  и  любовн'Ьй  къ 
притгьсненнымъ  будеть  способъ  воз- 
мущешя". 


П. 


Со  второй:  половины  XIX  в'Ька, 
посл-Ь  отм'Ьны  кр-Ьпостного  права, 
крестьянсюя  массы,  хотя  неособенно 
быстро  и  не  въ  особенно  большихъ 
разм-Ьрахъ,  но  все-таки  стали  выде- 
лять изъ  своей  среды  все  болЪе  и 
бол^е  членовъ  семей  становившихся 
въ  ряды  городского  пролетар1ата. 
Въ  1854  г.  число  рабочихъ  въ  Евро- 
пейской Росс1и  (за  исключешемъ 
горнаго  производства)  равнялось 
460.000  челов'Ькъ,  а  въ  1881  г.— 
77 1.000  *).  Вместе  съ  тЬмъ  стала  все 
бол-Ье  и  бол^е  развиваться  крупная 
фабричная  промышленность  со  всЬ- 
ми  своими  последствхями  соц1аль- 
наго  характера.  Какъ  бол-Ье  доступ- 
ная къ  сближешю,  среда  фабричныхъ 
и  заводскихъ  рабочихъ  ранЪе  всего 
обратила  на  себя  вннмате  шонеровъ 
русскаго  соц1ализма.  Изв-Ьстно,  что 
первые  кружки  изъ  представителей 
рабочаго  класса,  затронутыхъ  соща- 
листической  пропагандой,  возникли, 
въ  начал-Ь  70-хъ  годовъ,  именно  въ 
большихъ  городахъ.  Но  хотя  город- 
ское рабочее  движенхе,  проявившее- 
ся въ  этихъ  первоначальныхъ  за- 
чаткахъ,  никогда  уже  не  прекраща- 
лось до  сихъ  поръ,  главная  струя 
развивавшагося  соц1алистическаго 
течешя  была  направлена    тогда  въ 


1)  „Росая",  отд-Ьльное  издан1е  „Энцикло- 
пед.  Словаря". 


другую  сторону.  Въ  силу  общаго  ха- 
рактера этого  движения,  разсчитывав- 
шаго,  какъ  1^^ы  уже  видели,  на  само- 
произвольную, стих1йную  волну  кре- 
стьянскихъ  возстан111,  оно  не  могло 
долго  удержаться  въ  городахъ.  На- 
чавшись въ  1871  и  1872  гг.  въ  Пе- 
тербурге и  Одессе,  оно  къ  лету 
1874  г.  уже  разсыпалось  по  дерев- 
нямъ,  вместе  съ  некоторыми  захва- 
ченными имъ  городскими  рабочими. 
Следующимъ  фазисомъ  этого  дви- 
жешя,  въ  1876 — 78  годахъ,  носле> 
выясш1вше11ся  иевозмоя^ности  ждат1> 
непосредственнаго  взрыва  массо- 
выхъ  крестьянскихъ  волнен1й,  была, 
какъ  известно,  выработка  обширна- 
го  организованнаго  плана  револю- 
щонныхъ  колоши  или  „поселешй". 
Хотя  центромъ  землевольческой 
организащи  оставался  Петербургъ, 
въ  которомъ  не  прекращалось  сбли- 
жен1е  съ  фабричными  и  заводскиъп! 
рабочими,  главное  внпмаше  органи- 
защи было  сосредоточено  все-таки 
на  деревенской  работе,  съ  целью 
более  или  менее  продолжительнаго 
и  систематическаго  воздейств1я  на 
крестьянскую  среду,  на  почве  ея 
ближайшихъ  жизненныхъ  интере- 
совъ.  Эта  попытка  также  не  повела 
ни  къ  какимъ  видимымъ  результа- 
тамъ  и  снова  послужила  лишь  за- 
даче медлепнаго  проиикновешя  въ 
трудовую  крестьянскую   массу  эле- 
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ментовъ  сощалистическаго  м1росо- 
зерцашя  и  зарождешя  въ  ней  еди- 
ничныхъ  представителей  этого  шро- 
еозерцашя. 

Зат-Ьмъ,  улгб  въ  половпн'Ь  1879  г., 
въ  силу  главнымъ  образомъ  непре- 
одолимыхъ  вн'Ьшнихъ  препятств1й, 
не  позволявшихъ  землевольческимъ 
поселен1ямъ  сколько-нибудь  укруп- 
ниться на  м-Ьстахъ  и  продержаться 
тамъ  сколько-нибудь  продолжитель- 
ное время,  произошелъ,  какъ  из- 
В'Ьстно,  зам-Ьтный  поворотъ  въ  об- 
щей постановк-Ь  сощалистнческихъ 
задачъ  въ  Росс1и.  Центръ  движешя 
былъ  перенесенъ  въ  города;  деревня 
была  при  этомъ  на  долгое  время 
предоставлена  самой  себ'Ь,  и  вся 
организованная  сощалистическая 
пропаганда  была  направлена  почти 
исключительно  на  городсшя  рабоч1я 
массы. 

Но  и  тамъ  она  долго  еще  не  да- 
вала видимыхъ  массовыхъ  резуль- 
татовъ;  въ  теченхе  всЬхъ  восьмиде- 
сятыхъ  и  первой  половины  девяно- 
стыхъ  годовъ  пропаганда  среди  го- 
родскпхъ  рабочпхъ  носила  исклю- 
чительно кружковый  характеръ. 
Хотя  отд-бльные  сознательные  ра- 
боч1е,  улсе  въ  пер1одъ  ^  Земли  и 
Воли"  70-хъ  годовъ,  играли  иногда 
бол^е  или  меи-Ье  выдающуюся  роль 
при  массовыхъ  рабочихъ  двигке- 
П1яхъ,  какъ,  напр.,  во  время  стачекъ 
па  Новой  бумагоирядильп-Ь  и  на 
патропиомъ  завод'Ь  въ  ПетербургЬ 
въ  1878  г.,  но  эти  отд-Ьльные  созна- 
тельные рабоч1е  пе  являлись  пред- 
ставителями массоваго  рабочаго  дви- 
жешя; рабочая  массы  смотр-кии  тогда 
на  них7>,  кпк'ь  на  людгиг,  чуждыхт, 
с«б'Ь  и  иазы1ии:1И  их7>  часто  „студен- 
тами". „Теперь  уже  трудно  встр-Ьтить 


такую  фабрику  или  заводъ,  или  даже 
сколько-нибудь  значительную  ма- 
стерскую,— читаемъ  мы  въ  передо- 
вой стать'Ь  .Земли  и  Воли"  за 
1879  годъ  ^), — гд-Ь  нельзя  было  бы 
найти  рабочихъ-соцхалистовъ.  Но 
какъ  ни  отрадны  подобныя  явлетя, 
они,  однако,  лишаются  огромной  доли 
своего  значения,  когда  мы  начинаемъ 
ближе  присматриваться  къ  поло- 
жешю  этихъ  спропагандированныхъ 
рабочихъ  въ  средЪ  ихъ  товарищей... 
До  посл-йдняго  времени  рабоч1е-со- 
гцалисты  были  разбиты  на  мелк1е 
круя^ки,  задававппеся  почти  исюхю- 
чительно  ц'Ьлями  самообразовашя, 
пм'Ьвшхе  иногда  кассы,  библ1отеки 
и  въ  практической  д-Ьятельности  не 
шедш1е  дальпхе  пропаганды.  Рабочая 
масса  относилась  къ  рабочимъ-со- 
ц1алистамъ,  какъ  къ  чему  то  чуж- 
дому, относилась  часто  насмешливо, 
иногда  даже  враждебно,  и  это  — 
фактъ  такого  рода,  въ  которолгь,  къ 
прискорб1ю,  не  можетъ  не  сознаться 
всякхй,  знакомы!!  съ  д'Ьломъ".  С'Ь- 
верный  Рабочш  Союзъ,  возникппй 
въ  Петербург-Ь  въ  декабре  1878  г. 
подъ  вл1ян1емъ  рабочихъ  Обнор- 
скаго  и  Халтурина,  не  былъ  мас- 
совой организаще!!;  онъ  состоялъ 
пзъ  сотни  съ  небольш1!мъ  созна- 
тельпыхъ  рабочихъ,  разсыпанныхъ 
по  разшлмъ  фабрикамъ  и  заводамъ; 
это  была  консиират!1В11ая  органи- 
защя.  Весною  1879  года  около  60  че- 
лов-Ькъ  этой  организащи  бы.яи  сразу 
арестовашл,  и  союзъ  распался. 

Время  для  массоваго  сопдалисти- 
ческаго  двизкешя  еще  не  пришло 
тогда  въ  Росс1и  какъ  для  дерепеи- 

')  Статья  эта  была  написана  Плехапо- 
вымъ  (см.  О.  В.  Аптекмаиъ,  , Земля  и  Воля 
70-хъ  годовъ",  стр.   150). 
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скихъ,  такъ  и  для  раоочихъ  массъ. 
Надо  зам-Ьтить,  что,  несмотря  на  свою 
большую  воспр1имчивость  къ  сопда- 
листической  пропаганд-Ь  всл-ЬдстЕхе 
условш  городской  и  фабричной 
жизни,  городской  пролетар1атъ  самъ 
по  себ-Ь  далеко  еще  не  предста- 
вляетъ  готов аго  контингента  для 
встунлешя  въ  ряды  сопдалистиче- 
скихъ  парт1Й;  его  классовое  само- 
сознан1е  развивается  лишь  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  подъ  вл1ян1емъ  жиз- 
ненныхъ  и  идейныхъ  возд-Ьйствхй, 
и  вначал-Ь  очень  медленно.  Вотъ 
почему  Марксъ  говорить  въ  „Ни- 
щете философш"  объ  „организащи 
пролетархата  въ  классъ",  какъ  о 
такомъ  процессЬ,  когда  рабоч1я 
массы,  составлявш1я  до  того  лишь 
матер1алъ  для  рабочаго  класса,  лишь 
рабоч1й  классъ  ап81сЬ,нревраш,аются 
въ  рабочш  классъ  Мг  81сЬ. 

Если  мы  возьмемъ  для  прим-Ьра 
Франпдю,  то  увидимъ,  что  даже  до 
настояп];аго  времени  сравнительно 
лишь  очень  ничтожная  часть  ея  го- 
родского пролетар1ата  стоить  вь  ря- 
дахь  сонДалистическихъ  и  даже  про- 
сто классовыхь  синдикальныхъ  орга- 
низацш.  Изъ  всего  контингента  ра- 
бочихь,  занятыхъ  во  Францш  въ 
текстильной  промышленности  (около 
900.000  челов'Ькь),  сгрупнирован- 
ныхъ  въ  професс1ональные  синдика- 
ты, по  офипдальнымъ  даннымъ  Аппи- 
аи-е  81а1181;1дие  за  1905  годь,  состояло 
лишь  около  80.000  челов-Ькъ;  но  и 
эту  цифру  надо  считать  далеко  не 
соотв'Ьтствуюш.ею  д-Ьйствительности, 
такъ  какъ  сюда  включены  безь  раз- 
бору всЬ  текстильные  синдикаты:  и 
желтые,  и  клерикальные,  и  чисто- 
фиктивные,  числяш,1еся  лишь  на  бу- 
маге; если  же  сосчитать  трлько  ра- 


бочихъ,  вошедшихъ  въ  составь  д-Ьй- 
ствительно  классовой  организащи 
Генеральной  Конфедеращп  Труда, 
то  таковыхъ  оказывается  всего  лишь 
26.000  челов'Ькь,  т. -е.  мен-Ье  З^/^  всего 
числа  текстильныхъ  рабочихъ.  Число 
же  текстильныхъ  рабочихъ,  вошед- 
шихъ въ  составь  французской  со- 
щалистической  партш,  еш;е  гораздо 
меньше  того:  объ  этомъ  можно  су- 
дить по  тому  факту,  что  въ  четы- 
рехъ  главныхь  денартаментахь  тек- 
стильной промышленности,  С'Ьвер- 
номъ,  Ронскомь,  Вогезскомь  и  Ниж- 
ней Сены,  всЬхъ  рабочихъ  этой  про- 
фессш  им'Ьется  368.000  челов'Ькь; 
между  гЬмъ,  число  воьхъ  членовь  со- 
пдалистической  партш  вь  этихъ  че- 
тырехъ  денартаментахь  доходить 
только  до  13.000  челов'Ькь  (10.250 
вь  С-Ьверномь  департамент'Ь,  857 — 
въ  Ронскомь,  500  —  вь  Вогезскомь 
и  1300  въ  департаменгЬ  Нижней 
Сены).  Изъ  другихъ  крупныхъ  от- 
раслей французской  про^плшлен- 
ности,  металлурпя  насчитываеть 
585.000  рабочихъ;  изъ  нихъ  офи- 
цхальная  цифра  вошедшихъ  въ  син- 
дикаты показана,  за  1905  г.,  въ 
90.000  рабочихъ,  число  же  рабо- 
чихъ, входяш;ихъ  въ  составь  клас- 
совыхь металлургическихъ  синди- 
кальныхъ организащи,  не  бол-Ье 
30.000  челов'Ькь  ^).  Горно-рабочихъ 
насчитывается  во  Францш  около 
190.000  челов'Ькь;  изъ  нихъ  къ  про- 
фесс10нальнымъ  классовымь  орга- 
низагцямъ  примыкаетъ  лишь  около 


*)  Такихъ  классовыхъ  синдикальныхъ 
металлургическихъ  организащи  четыре: 
Гёёёгаиоп  с1ё5  тои1еигз  им-Ьетъ  6000  че- 
лов'Ькъ,  ГёсЗёгаиоп  йез  тёсап1иепз— 5000, 
Гёс1ёга1юп  с1е5  тагёсЬаих  —  около  5000  и 
ГУшоп  Гё(1ёга1е  (1е  1а  Ме1:а11иг§1е — 14000. 
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35.000  челов'Ькъ.  Сощалистпческая 
органнзащя  департамента  Ра8-(1е- 
Са1а18,  этого  центра  угольной  про- 
мышленности, насчитываетъ  всего 
лишь  2.300  всЬхъ  своихъ  чле- 
новъ  *). 

Таковы  цифры,  показываюш,1я 
крайне  медленный  рость  классовой 
сознательности  среди  французскаго 
городского  пролетар1ата.  Если  это 
объясняется  гЬми  или  другими  осо- 
бенностями французской  обш,ествен- 
ной  жизни,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ  топ. 
выводъ,  что,  сама  по  себ-Ь,  концен- 
трац1Я  производства  въ  большихъ 
промьппленныхъ  центрахъ,  сопро- 
вождающаяся скоплешемъ  рабочихъ 
массъ,  и  та  видимая  простота  и  на- 
глядность, съ  какими  обнаружи- 
вается на  фабрикЪ  или  на  завод'Ь 
противоположность  интересовъ,  от- 
д'Ьляюш;ая  пролетар1я   оть   капита- 


листа, еш;е  не  составляють  вс^хъ 
элементовъ,  необходимыхъ  для  пре- 
враш;етя  неорганизованныхъ  и  вну- 
тренно  песплочеипыхъ  рабочихъ 
массъ  въ  организованнызк  и  созна- 
юшдй  свои  обш;ественныя  задачи  ра- 
боч1й  классъ. 

Мы  считали  необходц1^1ымъ  ука- 
зать на  эту  лишь  относительно  боль- 
шую воспршмчивость  промышлен- 
наго  пролетар1ата  къ  усвоешю  со- 
знательнаго  взгляда  на  свои  обще- 
ственныя  задачи — усвоешю,  требую- 
щ;ему,  помимо  чисто -экономическихъ 
услов1Й,  продолжительпаго  и  упор- 
наго  иде1шаго  возд'Ьйств1я,  —  какъ 
на  одну  изъ  очень  существ  енньгхъ 
объектпвныхъ  данныхъ,  на  которыя 
опирается  такъ  называемое  народ- 
ническое течете  въ  русскомъ  соц1а- 
лизм-Ь  въ  своихъ  общихъ  програм- 
ныхъ  построен1яхъ. 


III. 


Еще  медленн'Ье  должна  была  идти 
внутренняя  работа  развнт1я  обще- 
ственной сознательности  среди  массъ 
русскаго  трудового  крестьянства, 
благодаря  долговременному  и  почти 
полному  перерыву  въ  идейномъ 
вл1яши  па  него  со  стороны  сопда- 
листическихъ  парт1й.  Это  идейное 
вл1ятие  и  ран^^-е  проникало  лишь  въ 
слишкомъ  слабыхъ  дозахъ  въ  огром- 
ную многомилл10ниую  трудовую  кре- 
стьянскую массу,  но  съ  конца  70-хъ 
1Х)довъ  оно,  какъ  мы  впдЪли,  пре- 
кратилось почти  соворшенпо.  Въ 
деревпяхъ  оставались  тогда  лишь 
въ    немногихь    мЬстахъ   одиночки- 

^)  ВсЬ  эти  цифри  доставлены  наиъ  Е. 
Сталтгскииъ,  с11е1иально  заннтымъ  пзу- 
чен1емъ  французскаго  рабочаго  движеи1я. 


пропагандисты,  которые  устраива- 
лись тамъ  окончательно,  иногда  же- 
нившись на  крестьянкахъ  и  ведя 
крестьянское  хозяйство,  иногда  въ 
качеств-Ь  врачей  или  мелкихъ  по- 
м'Ьщпковъ.  Такого  рода  убежденные 
и  упорные  люди  вели  свою  медлен- 
ную работу  по  Ц'Ьлымъ  годамъ;  под'ь 
пхъ  вл1яшелгт>  вырабатывались  от- 
дельные сознательные  крестьяне, 
подъ  нхъ  вл1ян1емъ  создавалась  бо- 
л-Ье  благопр1ятная  почва  для  позд- 
нЬйшсй  пропаганды;  по  это  были 
соверпюнпо  нсштючительные  слу- 
чаи ');  въ  общемъ  лее  трудовая  крс- 


1)  Объ  одномъ  пзъ  такихъ  случаевъ  въ 
саратовской  губ.  разсказыпалъ  И.  Май- 
новъ  ВТ.  своихъ  воспом1и1а1ияхъ  о  жизни 
саратовскихъ  кружкогл.  въ  >в  4  заграипч- 
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стьянская  масса  была  предостав- 
лена на  долгое  время  самой  себ-Ь, 
стишйному  вл1ян1ю  окружающнхъ 
ее  экономпческихъ  и  политическихъ 
услов1й.  Вл1яше,  идз^щее  со  стороны, 
изъ  другой  общественной  среды,  об- 
наруживалось разв-Ь  только  въ  куль- 
турной сфер'Ь,  въ  форм-Ь  расп^эо- 
странешя  грамотности  и  н-Ькоторой 
дозы  просв-Ьщетя  путемъ  земскихъ 
и  частныхъ  школъ  съ  бол'Ье  или 
мен-Ье  удовлетворительнымъ  5^п- 
тельскимъ  персоналомъ. 

Въ  сфер'Ь  экономпческихъ  услов1й, 
на  ночвЪ  возраставшей  земельной 
нужды,  трудовая  крестьянская  масса, 
предоставленная  самой  себ-Ь,  мед- 
ленно вырабатывала  н'Ькоторыя  фор- 
мы землевлад'Ьн1я,  соотв'Ьтствовав- 
пня  ея  классовому  положенш.  Ре- 
формой 1861  года    она  была  поста- 


наго  „Былого"  1903  г.:  „Н-Ькто — назовемъ 
его  хоть  Боголюбовыиъ — прослужнвъ  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  волостнымъ  писаремъ  въ 
одномъ  большомъ  сел'Ь,  женился  на  кре- 
стьянк'Ь,  приписался  и  самъ  въ  крестьяне 
и  занялся  землед'Ьлхемъ  на  крестьянсшй 
ладъ.  Чрезвычайно  осторожный  въ  своей 
д-Ьятельности,  онъ  уц'Ьл'Ьлъ,  несмотря  на 
частые  обыски  и  всевозможныя  каверзы 
со  стороны  ы-Ьстныхъ  кулаковъ  и  уЬздной 
администращи.  Личными  качествами  и 
культурнымъ  вл1ян1емъ  на  крестьянскхй 
обиходъ,  а  всего  бол'Ье  чрезвычайно  стой- 
кой и  ум-Ьлой  защитой  деревенскихъ  инте- 
ресовъ  противъ  всЬхъ  безчксленныхъ  вра- 
говъ  и  супостатовъ  деревенскаго  М1ра, 
Боголюбовъ  пр1обр'Ьлъ  огромный  автори- 
тетъ  въ  населен1и  огромнаго  ра1она..."— 
Изъ  другнхъ  этого  рода  д-Ьятелей  сл-Ь- 
дуетъ  упомянз'^ть  о  Константин'Ь  Феофи- 
лактович-Ь  Агринскомъ,  умершемъ  на  сво- 
емъ  хутор-Ь  около  Аткарска  въ  1903  г., 
а  также  объ  Андре-Ь  Петрович-Ь  Цеза- 
рёв-Ь,  служившемъ  сначала  учителемъ,  а 
зат-Ьмъ  сельскимъ  писаремъ  въ  аткарскомъ 
же  уЬзд-Ь. 


Блена,  по  своимъ  интересамъ,  въ 
рЪзкое  противор'Ьчхе  ко  всЪмъ  иму- 
щимъ  -классамъ.  Это  было  особое, 
подагтюе  сослов1е;  вся  его  жизнен- 
ная задача  сводилась  къ  труду  и 
нлатежамъ.  Чиновникъ,  ном'Ьщикъ, 
купецъ  вид'Ьли  въ  немъ  какъ  бы 
прирожденный  псточникъ  своихъ 
доходовъ;  оно  само  рЪзко  отд-Ьляло 
себя  отъ  остальныхъ  слоевъ  обще- 
ства: между  „бариномъ"  и  „мужи- 
комъ"  лежала  въ  его  глазахъ  нене- 
реходимая  грань.  Это  неизб-Ьжио 
создавало  особую  трудовую,  мужиц- 
кую психолопю;  это  неизбежно  объ- 
единяло и  связывало  между  собою 
трудовое  крестьянство,  которое,  въ 
сферЪ  своихъ  са:мыхъ  насущныхъ 
жизненныхъ  интересовъ,на  каждомъ 
шагу  противопоставляло  себя  всЬмъ 
остальнымъ  не  трудящимся  и  не 
нуждающимся  классамъ.  Ту  роль, 
какз'Ю  играла  для  городского  рабо- 
чаго  фабрика,  играла  для  каждаго 
деревенскаго  работника  вся  обста- 
новка его  трудовой  жизни.  Реформа 
1861  года  не  сделала  его  собствен- 
иикомъ,  который  получалъ  бы  до- 
ходъ  отъ  своей  земли  и  всл'Ьдств1е 
этого  привязывался  бы  къ  своему 
участку  земли  всей  своей  душой. 
Это  была  фиктивная  собственность, 
изв-Ьстная  форма  эксплоатацш  его 
труда;  во  мпогихъ  м-Ьстах^  въ  те- 
чен1е  первыхъ  10-ти  пли  15-ти  л-Ьтъ 
посл'Ь  реформы  онъ  даже  „отпихи- 
вался" отъ  своего  над'Ьла;  распре», 
д-^леше  общинной  земли  сводилось 
въ  такихъ  случаяхъ  къ  уравнитель- 
ному распред'Ьлешю  податной  тя- 
жестн.  Но  даже  и  впосл'Ьдствхи, 
когда  вслтЬдствхе  повышешя  ц'Ьнъ 
на  землед^льческ1е  продукты,  на- 
д'Ьлъ  -  „разоритель"     сд'Ьлался    на- 
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дЪломъ  -  „кормптелемъ",  зто  быль 
все-такп  только  кормитель,  обезпечп- 
вавш1й  для  огромпаго  большинства 
лишь  самую  мпштмальную  заработ- 
ную плат}^  п  не  прпыосивш1й  ника- 
кого дохода. 

Сообразно  такому  общему  харак- 
теру своего  экономпческаго  ноло- 
жен1я,  трудовое  крестьянство  не 
было  въ  С0СТ0ЯН1П  вырабо1ать  въ 
себ'Ь  бол'Ье  плн  мен-Ье  замЪтной  нрп.- 
вязанности  къ  земельной  собствен- 
ности; съ  ц^клью  насаждешя  въ  немъ 
этой  привязанности,  правительство 
должно  было  въ  посл-Ьднее  время 
прибегнуть,  какъ  известно,  къ  со- 
вершенно экстреннымъ  м'Ьрамъ.  Ка- 
к1я  же,  если  не  собственничесшя, 
то  друпя  формы  землевлад'Ьн1я  вы- 
рабатывались за  разсматриваемый 
пер10дъ  въ  сред'Ь  нашего  трудового 
крестьянства? 

Изв-Ьстно,  что  все  крестьянское 
землевладЪн1е  распадается  въ  Рос- 
сш  на  обш,ипное  и  подворное.  По 
даннымъ  центральнаго  статистиче- 
скаго  комитета  за  1887  г.  въ  50  гу- 
берн1яхъ  Европейской  Росс1и,  изъ 
142  ^шлл^оновъ  десятипъ  над-кть- 
ной  земли  80%  находилось  въ  об- 
щинномъ  влад'Ьн1и  и  20''/о  въ  под- 
ворномъ,  при  чемъ  757о  крестьян - 
скаго  населешя  принадлелсало  къ 
общппиик'амъ  и  только  257о  ^^'^  ис)Д- 
ворным7>  владел  ьца^гь.  Къ  под- 
ворпы>.п>  влад-кльцамт»  припадле- 
жпт}у  больптиство  крестьяит.  пол- 
тавской,    К1еВСК0Й,     ВОЛЫНСКО!!,     по- 

дольско!!,  витебской  и  МИНСКОЙ  гу- 
бери1Й  и  все  крестьянство  лнтов- 
ских'ь  и  прибалт111скпхъ  тубориш. 
Бъ  остальное!  Росс1и  господстпуетъ 
общишюе  землевлад-Ьихе.  Въ  сферЪ 
этого  общиннаго  землевлад'Ьп1я  ивы- 


рабатьшались  тЪ  повыя  его  формы, 
которыя  слуяхатъ  нрямымъ  указа- 
Н1емъ  на  прпс}тств1е  и  развит1е  въ 
м1росозерцани1  трудового  крестьян- 
ства элементовъ,  соотв-ЬтствЗ'Ющихъ 
его  классовому  ноложетю. 

Относительно  различныхъ  формъ 
обш,иннаго  землевлад'Ьтя,  им-Ью- 
ш,ихъ  м-Ьсто  въ  Европейской  Россш, 
а  также  происходившихъ  въ  немъ 
нерем-Ьнъ,  собранъ  очень  большс-хг 
статистически!  матерхалъ.  Онъ  со- 
бранъ трIIдцатил'Ьтни^пI  работами 
земскихъ  статистиковъ.  Т-Ь  цифро- 
вые выводы  но  этому  чрезвычайно 
важному  вопросу,  съ  которыми  мы 
должны  познакомить  читателей,  сд^.- 
ланы  были  пзв-Ьстнымъ  изсл'Ьдова- 
телемъ  обп1,иннаго  землевлад'Ьшя 
К.  Качоровскимъ.  Въ  его  рукахъ 
были  собраны  данныя  по  35  губер- 
шямъ  ^);  изъ  общаго  числа  358  уЬз- 
довъ  этихъ  губершй  св'Ьд'Ьн1я  были 
собраны  но  191  уЬзду,  т.-е.  слпш- 
1:о^гь  но  ноловинЪ  всЬхъ  уЬздовъ. 
Въ  этихъ  191  укздахъ  у  К.  Качо- 
ровскаго  имелись  въ  рукахъ  точ- 
ныя  данный  о  73.811  обш.ииахъ,  въ 
которыхъ  лгиветъ  3.582.780  кресть- 
янскихъ  семей  или  около  22  милл. 
душъ,  владЪюп1.ихъ  38.611.000  де- 
сятипъ общиино1'1  земли  *). 

1)  олонецкой,  вятскон,  вологодской, 
пермской,  новгородской,  ярославской, 
костромской,  нижегородской,  уфимской, 
самарской,  московской,  владим1рской, 
тверской,  рязанско!!,  тамбовской,  казан- 
ской, симбирской,  пензенской,  саратов- 
ской, воронежской,  курской,  полтавской, 
тульско!!,  орловской,  хзрьковской,  ека- 
теринославско!!,  херсонской,  тавриче- 
ской, астраханской,  калужской,  смолсн- 
скоГг,    черниговской,     псковской,     пстер- 

бурГСКО!!,    витебской. 

5)  Выводы  эти  опубликованы  въ  недавно 
вышедшей  работ-Ь  П.  Вельяминова  „Крс- 
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Выводы  &ТИ  касаются  прежде 
всего  современнаго  положешя  об- 
щиннаго  8емлевлад'Ьн1я.  Изъ  всЬхъ 
73.811  общинъ,  подвергшихся  обсл'Ь- 
довашю,  42.415  состоять  изъ  бывш. 
пом-Ьщичьпхъ  крестьянъ,  24.750 — 
изъ  б.  государственпыхъ  и  6.646 — 
изъ  б.  уд'Ьльныхъ,  мопастырскпхъ 
и  друг,  разрядовъ.  Для  большей 
простоты  изложен1я  мы  будемъ  при- 
водить зд-Ьсь  лишь  цифры,  касаю- 
ш;1яся  первыхъ  двухъ  большихъ  раз- 
рядовъ крестьянъ,  т.-е.  б.  пом-Ь- 
пщчьихь  и  б.  государственпыхъ. 

На  каяадыя  100  общинъ  у  б.  по- 
м'Ьш.ичьихъ  приходится  такпхъ,  гд-Ь 
земля,  разверстанная  по  ревизскимъ 
душамъ  еш;е  при  отм'Ьн'Ь  кр-Ьпост- 
ного  права,  переходила  съ  т4хъ  порь 
по  насл-Ьдству,  не  подвергаясь  ни- 
какимъ  перед'Ьламъ,  или  гд-Ь  бывали 
время  отъ  времени  лишь  частичные 
перед'Ьлы — 48  обп],инъ;  у  б.  государ- 
ственпыхъ крестьянъ  обш,пнъ  этой 
категорш  насчитывается  лишь  17%  • 

Съ  другой  стороны,  такихь  об- 
щинъ, гд'Ь  идутъ  правильные  пере- 
д-Ьлы — или  по  наличнымъ  душамъ 
мужского  пола,  пли  по  рабочимь 
силамъ  семей,  или  по  -Ьдокамь — 
оказывается  у  б.  пом'Ьпщчъихъ  кре- 
стьянъ 467о,  а  у  б.  государствен- 
пыхъ— 727о. 

Наконецъ  остается  еще  третья  ка- 
тегорхя  общинъ,  гд'Ь  пока  еще  им-Ьет- 
ея  незанятая  земля,  на  которую  и 
садятся  новыя,  прибылыя  души,  и 
гдЪ  всл'Ьдствхе  этого  не  бываеть 
общпхъ  перед'Ьловъ.  Так1я  общины 
встр-Ьчаются  въ  олонецкой,  воло- 
годской,   уфимской    губерн1яхъ,     а 

стьянская  община"  (1908  г.,  изд.  „Трудо- 
вого Союза"),  сд-Ь данной  по  матерхаламъ 
к  подъ  редакщей  К.  Качоровскаго. 


также  въ  глухихъ,  \гаогоземельныхъ 
углахъ  пермской,  новгородской, 
ярославской,  костромской,  ниже- 
городской и  самарской  губернш. 
Въ  этой  категорш  насчитывается  у 
бывшихъ  пом-Ьщнчьихъ  крестьянъ 
57о  всЬхъ  обсл-Ьдованныхъ  обпщнъ, 
а  у  бывшихъ  государственпыхъ 
крестьянъ — 11°/о-  Общины  этого  раз- 
ряда примьпсаютъ  ко  второй  кате- 
горш, такъ  какъ  общинное  начало 
въ  землевлад'Ьш.и  не  только  не  за- 
глохло и  не  замерло  въ  нихъ,  а,  на- 
иротивь  того,  находится  въ  перход-Ь 
своего  развит1я;  но  во  нзб'Ьжаше 
какихъ-либо  сомнЪшй  мы  оставля- 
емъ  въ  стороне  5.370  изсл-Ьдован- 
пыхъ  общинъ  этой  категорш  и  бу- 
демъ имЬть  д-Ьло  лишь  съ  общи- 
нами перво11  и  второй  категорш. 

Итакь,  мы  видимь,  что  46%  об- 
пщнъ б.  пом'Ьщичьпхъ  крестьянъ  и 
72%  обпщнъ  б.  государстванныхь, 
т.-е.,  счетомь,  19.510  обпцхнъ  пер- 
выхъ и  17.820  вторыхъ  или  бол-Ье 
557о  всего  числа — оказались  съ  пра- 
вильными перед'Ьлами. 

Но  приведенныя  цифры  еще  не 
даютъ  точнаго  представлешя  о  той 
сфертЬ  вл1ятя,  на  которую  рас- 
пространяется дтЬйствхе  уравнитель- 
наго  принципа  въ  русскомъ  обпщп- 
помъ  землевладънхп,  такъ  какъ  онЪ 
говорять  лишь  о  чг1сл)ь  обпщнъ  топ 
и  другой  категорш,  но  не  указы- 
ваютъ  на  цифру  землед'Ьлъческаго 
населен1я,  обнимаемаго  этими  кате- 
гор1ями  общинъ.  Между  т^мъ,  ока- 
зывается, что  большая  или  меньшая 
жизненность  общпнныхъ  порядковъ 
землевлад-ЬЕол  находится  въ  боль- 
шой зависимости  отъ  большихъ  или 
меньшихъ  разм-ЬроБъ  самой  общи- 
ны. Общины,  въ    которьЕхъ   общин- 
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ные  порядки  землевлад^яешя  не 
только  не  развивались  за  весь  раз- 
сматриваемый  перюдъ,  но,  напро- 
тпвъ  того,  какъ  бы  падали  и  зами- 
рали, оказываются  какъ  разъ  при- 
надлежащими къ  числу  малолюд- 
ныхъ  и  малоземельныхъ — и  наобо- 
ротъ. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  будемъ 
принимать  во  внимаше  не  число 
общпнъ,  а  число  семей,  принадлежа- 
щихъ  къ  той  или  другой  категор1и 
общинъ,  то  мы  увпдимъ,  что  у  б. 
помЪщпчьихъ  крестьянъ,  изъ  каж- 
дыхъ  ста  семей,  44  селп^и  принад- 
лежали къ  общинамъ  безъ  перед-Ь- 
ловъ,  и  52  семьи — къ  общинамъ  съ 
правильными  уровнительными  пере- 
делами (остальные  47о  прхгходятся 
га  общины  третьей  категорш  съ 
им-Ьющимися  у  нихъ  еше  незаня- 
тылш  землями);  но  еще  бол-Ье  пора- 
зительна эта  зависимость  въ  общи- 
пахъ  б.  государственныхъ  крестьянъ: 
зд-Ьсь  изъ  каждыхъ  100  семей  на 
первую  категор1ю  общинъ  приходи- 
лось лишь  9% 5  ^  на  вторую  катего 
рш  86 7о  (остальные  57о  падаютъ  на 
общины  съ  еще  незанятьгми  ц-Ьли- 
комъ  землями).  Понятно,  что  такая 
прямяя  связь  между  жизненностью 
общинпыхъ  порядковъ  и  населен- 
ностью общинъ  доллсны  въ  значи- 
тельной степени  повысить  выше- 
указанные 557о  въ  смысл-Ь  еще  го- 
раздо большаго  процента  землед-Ьль- 
ческаго  населешя,  охватываемаго 
практикой  правильныхъ  передЪ- 
ловъ. 

По  даннымъ  изсл-Ьдоваихл  *)  земле- 
Д'Ьльческое  населеп1я  всЬхъ  разсма- 
триваемыхъ  73.811  общинъ  распре- 
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д-Ьляется  сл'Ьдуюшдмъ  образомъ  по 
различпымъ  категор1ямъ  общинъ: 

Общины  совс^мъ  безъ  перед-Ьловъ  .  13% 
Общины  лишь    съ  бол-Ье  или  мен-Ье 

слабыми  признаками  уравнитель- 

ныхъ  перед'Ьловъ Ю^/о 

Общины,   еще   ии-Ьюшдя    незанятыя 

земли бо/д 

Общины  съ  прочно  установившимися 

уравнительными  перед"Ьлами  .   .    71% 

Что  касается  количества  надель- 
ной земли,  приходящейся  на  ка- 
ждую изъ  этихъ  категорш  общинъ, 
то  въ  этомъ  случае  мы  имеемъ  сле- 
дующая цифры: 

Общины  1-й  категор1И  влад-Ьють  Э^/о 
всей  над-бльной  земли. 

Общины  2-й  категор1И  влад-Ьютъ  8% 
всей  над-йльной  земли. 

Общины  3-н  категор1И  влад"Ьютъ  Э^/о 
всей  над-Ьльной  земли. 

Общины  4-й  категор1И  влад-Ьютъ  740/о 
всей  над-бльной  земли. 

Но  еще  более  имеетъ  значен1я 
вонросъ  о  техъ  пере.лоьнахъ,  кашя 
происходили  въ  разсматриваемый 
пер1одъ  въ  сфере  русскаго  общин- 
наго  землевладешя,  о  томъ  паправ- 
лети,  въ  которомъ  происходило  по- 
степенное изменеше  и  развипе  его 
формъ. 

Прежде  всего  надо  заметить,  что 
въ  течете  первыхъ  10  или  15  летъ 
после  отмены  крепостного  права  и 
последней  ревизской  переписи,  быв- 
шей въ  1858  году,  ни  бывш1е  поме- 
щичьи, ни  бывш1е  государственные 
крестьяне  въ  большинстве  случаевъ 
и  не  думали  приступать  ни  къ  ка- 
кимъ  переделамъ.  Среди  бывшихъ 
помещичьихъ  крестьянъ  циркули- 
ровало тогда  очень  распространен- 
ное мнеше,  что  земля  „дана  царем-ь 
ревизнымъ  душамъ",  которыя  и 
платятъ  за  нее    выкупь;    а    бьшттпе 
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государственные  крестьяне  все  жда- 
ли сл-Ьдующей  ревизш  и  безъ  нея 
не  р-Ьшались  приступить  къ  пере- 
д-Ьламъ;  по  старой  привычк-Ь  они 
ожидали  для  этого  формальнаго 
разр-Ьшешя  начальства.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  остается  несомнЪннымъ 
тотъ  фактъ,  что  посл-Ь  отмены  крЪ- 
постного  права  практика  иеред-Ь- 
ловъ,  въ  течете  изв-Ьстнаго  времени 
въ  огролшомъ  большинств-Ь  общинъ, 
какъ  бы  совершенно  замерла  ^),  и 
уже  то  обстоятельство,  что  теперь  мы 
видимъ  среди  значптельнаго  боль- 
шинства обш;иннаго  крестьянскаго 
населешя  эту  пра1:тпку,  иапротивъ 
того,  возстановившейся  и  правильно 
д-Ьйствующей,  можетъ  слулгить  ука- 
вашемъ  на  то  обп1;ее  направлеше, 
какое  восторжествовало  въ  конц-Ь- 
концовъ  въ  земельныхъ  распоряд- 
кахъ  обш;инныхъ  крестьянъ. 

Но  еще  ясн-Ье  мы  увидимъ  это 
изъ  бол-Ье  детальныхъ  данныхъ,  со- 
бранныхъ  по  вопросу  объ  пзм'Ьне- 
нш  обш;пнныхъ  земельныхъ  поряд- 
ковъ  въ  довольно  значительномъ 
количеств-Ь  обш;инъ.  Въ  рукахъ  К. 
Качоровскаго  им'Ьлись  по  этому  по- 
воду св'Ьд'Ьшя,  во-первыхъ,  касав- 
ппяся  66  уЬздовъ  различпыхъ  гу- 
бернш  и  6.830  обш;инъ  этихъ  уЬздовъ 
(т. -е.  почти  */з  всЬхъ  ихъ  общинъ)  ^). 
Зд-Ьсь     были    собраны   св'Ьд'Ьнхя    о 


1)  См.  объ  этомъ,  между  прочимъ,  у 
Каблукова,  въ  книг-Ь  „Объ  услов1яхъ  раз- 
впт1я  крестьянскаго  хозяйства",  стр.  98, 
изд.  1889  г. 

2)  Изъ  ЭТИХЪ  66  уЬздовъ  4  принадле- 
жать къ  промышленнымъ  губернгямъ, 
16 — къ  губершямъ  западнаго  района,  13 — 
къ  гз'берн1ямъ  сЬвернаго  района,  5 — во- 
сточнаго  района,  7 — приволжскаго  земле- 
д-Ьльческаго  района,  16  —  центральнаго 
черноземнаго  района  и  5 — южн.  района. 


земельныхъ  распорядкахъ,  и^гЬв- 
шихъ  м-Ьсто  въ  80-хъ  годахъ,  и  за- 
т^мъ.св'Ьд'Ьшя  объ  этихъ  распоряд- 
кахъ за  перюдъ  времени  съ  1897  по 
1902  г.  КромЪ  того,  г.  Качоровскш 
располагалъ  полными  св'Ьд'Ьшями  о 
2573  общинахъ  саратовской  губ.,  ') 
за  перюдъ  времени  отъ  70-хъ  го- 
довъ  до  конца  90-хъ;  накопецъ,  имъ- 
лись  еще  св-Ьд-Ьтя  о  3.590  общинахъ 
(т.-е.  о  ^/з  всЪхъ  общинъ)  москов- 
ской губ.,  за  перюдъ  времени  съ 
конца  70-хъ  годовъ  и  до  1898  г.,  и 
свЪд'Ьтя  о  873  обш;инахъ  (16%  всЬхъ 
обпщнъ)  владим1рской  губ.,  за  по- 
рходъ  времени  съ  конца  70-хъ  го- 
довъ и  до  1902  г.  Такимъ  образолгь 
были  собраны сравнительныяданныя 
бол-Ье  ч-Ьмъ  о  13.860  общинахъ  раз- 
ныхъ  губернш.  Посмотримъ  теперь, 
что  намъ  говорятъ  этп  дапныя. 

Въ  66  обсл-Ьдованныхъ  уЬздахъ  и 
6.830  общинахъ  разныхъ  губернш, 
на  каждыя  100  общинъ  приходи- 
лось въ  начал-Ь  80-хъ  годовъ  такихъ 
общинъ,  гд-Ь  земля  была  разверстана 
по  старымъ  ревизскимъ  душамъ  и 
гдтЬ  или  не  было  вовсе  никакихъ 
перед'Ьловъ,  пли  же  происходили 
лишь  изр-Ьдка  над^лен^я  малозе- 
мельныхъ  семей  выморочными  и 
другими  освобождавшимися  над-Ь- 
лами — 65  общинъ;  въ  пер1одъ  же 
вторичнаго  статистическаго  изсл-Ь- 
довашя,происходившаго  меяоду  1897 
и  1902  годами,  такихъ  общинъ  ока- 
залось только  127о' 

Дал'Ье:  такихъ  общинъ,  гд-Ь  въ  на- 
чал-Ь  80-хъ  годовъ,  земля  хотя  и  была 
разверстана  по  старымъ  ревизскимъ 
д}тла^гь,  но  гдЪ  все-таки  часто  про- 


1)  Т.-е.  почти  о  'До  всЬхъ  общинъ  этой 
1  губерши. 
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исходили  частичные  передтЬлы,  свал- 
ки и  навалки  над-Ьловъ,  было  тогда 
97о1  ко  времени  же  вторичнаго  ста- 
тистическаго  изсл-Ьдоватя  такихъ 
общинъ  оказалось  лишь  27о- 

Общинъ,  гд-Ь  шли  правильные 
общ1е  переделы  по  наличнымъ  муж- 
скимъ  душамъ,  было  въ  начал-Ь 
80-хъ  годовъ  117о>  ^  между  1897  и 
1902  гг.— 597о. 

Общинъ,  гд-Ь  происходили  обш;1е 
и  частные  перед'Ьлы  по  рабочимъ 
силамъ  семей,  было  въ  первый  пе- 
р1одъ  97о)  а  во  второй  пер1одъ — 87о- 

Наконецъ,  общинъ,  гд-Ь  шли  пра- 
гильные  обпце  и  частичные  переделы 
^по  'Ьдокамъ",  при  чсагь  нер'Ьдко 
принимались  въ  соображеше  также 
и  рабоч1я  силы  семей,  было  20  или 
25  л-Ьтъ  тому  назадъ  6"/,,,  а  5  пли 
10  лЪтъ  тому  назадъ  197о. 

Чтобы  лучше  оц-Ьпить  значеше 
происшедшихъ  зд-Ьсь  перем-Ьнъ,  на- 
до обратить  вниман1е  не  только  на 
сильное  паден1е  числа  безперед-Ьль- 
ныхъ  или  малоперед'Ьльныхъ  об- 
щинъ, сократившихся  съ  747о  ДО 
14"/,,  но  также  и  на  очень  валспое 
двилсеше  въ  сторону  перехода  отъ 
перед'Ьловъ  по  старымъ  ревизскимъ 
душамъ  къ  передЪламъ  по  налич- 
нымъ мужскилгь  душамъ  или  по 
рабочимъ  силамъ  семе!!,  а  главное 
по  пдокпмъ.  Первою  фо])мо10  пере- 
хода 0Т1.  первоначально!!  разверстки 
земли  по  старымъ  ревизскимъ  ду- 
шамъ бываютъ  обыкновенно  пере- 
дЪлы  ея  по  наличнымъ  мужскимъ 
душам'ь;  по  такая  форма  передЪла 
далеко  по  всегда  соотв-Ьтствуегь 
припципу  с111)аведлипаго  ураьнеп1я 
земли,  тшсъ  ка1С'ь,  во-перкыхт,,  при 
этомъ  остается  безъ  земли  вся  жен- 
ская половина  трудового  крестьян- 


ства, а  во-вторыхъ,  часто   оказыва- 
ются обд-Ьленными  гЬ  се\п>и,  въ  ко- 
торыхъ  мало  мальчиковъ  и  вообще 
мало  мужскихъ  душъ,  по  сравненпо 
съ  семьями,  гд'Ь  много  дЪтей  муж- 
ского пола,  хотя  бы  и  малол'Ьтнихъ. 
Тогда  въ  общин'Ь  начинается  борьба 
за  бол-Ье  уравнительную  разверстку. 
Такая  борьба   приводить   къ   тому, 
что  въ  общинахъ  съ  перед'Ьло^гь  по 
наличЕ[ы\гь  мужскимъ  душамъ,  или 
совсЬлгь  перестаютъ  давать  над-клы 
малолЪтнимъ   д-Ьтямъ,    или  же   на- 
р-Ьзаютъ    имъ   лишь    по    четвертой 
части  или  по  ноловин'Ь  надЪла,  при- 
нимая,   сл-Ьдовательно,    въ   сообра- 
жеше  д-Ьйствительнын  потребности 
семьи  въ  землЪ,  какъ   въ  средств'Ь 
производства,   руководств)'ясь    при 
перед'Ьлахъ  не  столько  числомъ  на- 
лпчныхъ  мужскихъ  душъ,    сколько 
числомъ  наличныхъ  работпиковъ]  та- 
кимъ    образомъ,    создается     форма 
перед'Ьловъ    по    рабочимъ    силамъ 
семей.    Съ  другой  же   стороны,    въ 
общинахъ   съ   разверсткой   или   по 
наличнымъ  мужскимъ  душамъ,  или 
по  работникамъ,    пачинають  также 
прибавлять  над-Ьловъ  тЪмъ  домохо- 
зяевамъ,    у    которыхъ    на    рукахъ 
много  дочерей  или  сестеръ,  сл'Ьдо- 
вательно,  иринимаютъ  въ  сообра^ке- 
Н1е  не  только  рабоч1я   силы   семей, 
по  также  и  ихъ  иотребность  въ  про- 
довольств1и. 

Наконецъ,  какъ  посл-Ьдияя  стад1я 
этого  развит1я  формъ  передЪловъ 
въ  сторону  вес  большей  и  большей 
их7>  уравнительности,  является  фор- 
ма перед-Ьла  „по  -Ьдокамь"  какъ 
мужского,  такъ  и  ясенскаго  пола, 
при  чем'ь  крестышсюя  семьи  полу- 
чаютъ  над-Ьльную  землю  по  такому 
расчету,     чтобы   каждая   изъ   нихъ 
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им-Ьла  въ  ней  равномерную  долю, 
какъ  въ  источник'Ь  средстзъ  суще- 
ствовашя.  я  Каждая  семья  получа- 
етъ  доступъ  къ  землЬ  соотв'Ьтственно 
числу  людей,  требующихъ  пропи- 
ташя"  '). 

Таковы  носл-Ьдователъные  фазисы 
въ  ход-Ь  развит1я  уравнительности 
перед-Ьловъ.  Сначала  д-Ьйствуетъ 
традищонный  принципъ  ревизскихъ 
душъ.  Но  зат^мъ  выступаетъ  на 
видъ  неуравнительность,  несправед- 
ливость этого  принципа  съ  точки 
зр'Ьшя  не  капиталистическаго,  не 
собственническаго,  а  трудового  м1ро- 
воззр-Ьшя.  Начинается  борьба  между 
двумя  принциналш:  уравнитель- 
нымъ  и  традиц10ннымъ.  Традиц1он- 
ный  принципъ  им-Ьетъ  на  своей 
сторонЪ  тЪ  крестьянсшя  семьи,  ко- 
торымъ  онъ  доставляетъ  матер1алъ- 
ную  выгоду,  которыя  основали  на 
немъ  изв-Ьстную  степень  своего  бла- 
госостояния. На  первомъ  м-ЬстЪ  зд'Ьсь 
стоять  зажиточные  крестьяне,  ку- 
лаки. Ихъ  аргументъ — право  соб- 
ственности, право  наличнаго  капи- 
тала; съ  точки  зрЪнхя  этого  м1ро- 
воззр'Ьшя  н^тъ  основатй  для  пе- 
редачи въ  пользу  неимущихъ  и  про- 
тивъ  имущихъ;  наличность  тЪхъ  и 
другихъ  равно  законна  и  необхо- 
дима съ  точки  зрЪнхя  сторонниковъ 
собственности  и  капитала.  Но  на 
сторон-Ь  традищоннаго  принципа  въ 
этомъ  случа'Ь  можетъ  оказаться  и 
д-Ьйствительно  оказывается  таклсе 
изв-Ьстная  ча-сть  трудового  кресть- 
янства, которая  защищаетъ  право 
затрачсппаьо  труда.  Семьи,  живущ1я 
на  большихъ    над'Ьлахъ    и    обраба- 


1)  П.  Вельяминовъ,   „Крестьянская   об- 
щина", стр.   61. 


тываюпця  ихъ  своилгь  собственнымъ 
трудомъ,  могутъ  отстаивать  право 
на  нихъ  въ  силу  вложеннаго  въ 
нихъ  труда.  Над-Ьлы  не  превышаютъ 
ихъ  рабочихъ  силъ;  он-Ь  владЪютъ 
ими,  потому  что  обрабатываютъ  ихъ. 
Это  право  не  собственности  и  не 
капитала,  а  право  труда.  Противная 
парт1я,  добивающаяся  перед'Ьла, 
должна  опираться  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  лишь  на  право  жить  и  рабо- 
тать, на  право  па  трудъ.  Это  право 
наибол-Ье  соотв'Ьтствуетъ  м1ровоз- 
зрЪшю  рабочаго  класса,  общ1е  инте- 
ресы котораго  требуютъ  равенства 
и  справедливости  въ  доступе  къ 
средствамъ  производства  между 
всЬмъ  трудящимся  населен1емъ.  Р1 
вотъ  мы  видимъ,  что  именно  этотъ 
принципъ  началъ  прокладывать  се- 
б-Ь  зам-Ьтную  дорогу  въ  общинныхъ 
раснорядкахъ  русскаго  трудового 
крестьянства.  Надо  зам'Ьтить,  что 
для  того,  чтобы  добиться  перехода 
отъ  того  полоя^етя,  какое  устана- 
вливается при  перед^лахъ  по  ста- 
рымъ  ревизскимъ  душамъ,  къ  пе- 
ред'Ьлу  по  наличнымъ  мужскимъ 
душамъ  или  къ  перед-Ьлу  по  числу 
наличныхъ  работнпковъ,  зат-Ьмъ  къ 
различнымъ  уравнительнымъ  по- 
правкамъ  въ  этихъ  формахъ  раз- 
верстки и,  наконецъ,  къ  неред-Ьлу 
по  -Ьдокамъ, — необходимо  было  каж- 
дый разъ  им'Ьть  на  своей  сторон'Ь 
не  мен-Ье  ^/д  всЬхъ  голосовъ,  т.-е. 
для  этого  необходимо  было,  чтобы 
данное  течен1е  охватило  значитель- 
ное большинство  домохозяевъ,  чтобы 
къ  нему  присоединилась  также  и 
часть  крестьянъ,  лично  теряю щнхъ 
при  новой  систем-Ь  передала.  Между 
т^мъ,  такого  рода  изм'Ьнен1я  въ 
формахъ     перед'Ьла     происходили. 
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какъ  мы  вид-кли,  въ  очень  значи- 
тельномъ  количествЪ  тЪхъ  6.800  об- 
щинъ,  данный  о  которыхъ  мы  сооб- 
щили выше:  не  только  число  об- 
щинъ  съ  передЪлами  по  наличнымъ 
мужскимъ  душамъ  или  по  рабочимъ 
силамъ  поднялось  зд-Ьсь,  съ  80-хъ 
годовъ  по  90-ые,  съ  20"/о  ДО  677о7 
но  и  число  перед'Ьловъ  по  -Ьдокамъ 
поднялось  за  это  время  съ  б7о  ДО 
19%,  отъ  410  до  1.290  общинъ,  т.-е. 
увеличилось  бол-Ье,  ч-Ьмъ  втрое. 

Еще  болЪе  подробныя  данныя  по 
этому  коренному  вопросу  развит1я 
классоваго  м1росозердашя  въ  средЪ 
трудового  крестьянства  мы  им-Ьемъ 
по  отношенш  къ  2.570  обсл^Ьдован- 
нымъ  общинамъ  саратовской  губ., 
составляю щимъ  около  '/,5  всЬхъ  об- 
щинъ этой  губерн1и.  ЗдЪсь  име- 
ются записи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  четы- 
ремъ  перюдамъ,  а  именно:  къ  1870 
году,  1880-му,  1890-му  и  1900-му. 
Движен1е  цифръ,  касающееся  раз- 
личныхъ  формъ  перед'Ьловъ,  оказы- 
вается зд'Ьсь  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ: 

Къ  1870-му  году,  изъ  всЪхъ  2.573 
общинъ,  такихъ,  гд-Ь  совсЬ.мъ  не  про- 
исходило перед'кповъ,  было  427о; 
такихъ,  гд-Ь  неред-Ьды  случались 
лишь  частичные,  было  22°/^;  такихъ, 
тд-Ъ  происходили  общ1е  и  частичные 
перед-Ьлы  по  рабочимъ  силамъ  се- 
мей, было  327о;  наконецъ,  такихъ, 
гдЪ  шли  перед'Ьлы  по  наличнымъ 
мужскимъ  душамъ  и  по  Ъдокамъ, 
было  лишь  17о  (остальные  З'/о  при- 
ходятся на  долю  общип'ь,  въ  кото- 
рыхъ по  недостаточности  записей 
нельзя  было  установить  точныхъ 
цифръ).  Надо  зямЬтнть,  что  раз- 
верстка земли  по  рабочимъ  силамъ 
установилась  зд'}1сь  раньше  развер- 
спси    по   мужскимъ   душамъ   и   но 


•Ьдокалгь,  потому  что  до  70-хъ  и  въ 
70-хъ  годахъ  над-Ьлы  въ  саратов- 
ской губерши  относились  къ  кате- 
горш  не  „кормителей",  а  „разори- 
телей"; поэтому  уравнительность  пе- 
ред-Ьла  требовала  прежде  всего  пе- 
ренесен1я  тяжести  на  бол-Ье  силь- 
ный плечи. 

ЗагЬмъ  движете  происходило  въ 
такомъ  нанравлеши: 

Къ  1880  году  безперед'Ьльныхъ  об- 
щинъ оказалось  Зб^Д;  общннъ  съ 
зачатками  перед'Ьловъ  —  21"/ ^•,  об- 
щинъ съ  перед-Ьлами  по  рабочимъ 
силамъ  —  34''/о;  общинъ  съ  неред-Ь- 
лами  по  наличнымъ  мужскимъ  ду- 
шамъ и  по  -Ьдокамъ — 5^0  (^"/о  при- 
шлось на  долю  общинъ  съ  недоста- 
точными записями). 

Къ  1890  году  общинъ  первой  ка- 
тегорш  оказалось  22"/^,  общннъ  вто- 
рой категор1и  —  207о,  третьей  кате- 
горш  —  32"/о5  четвертой — 237о  (об- 
щинъ съ  недостаточными  запися- 
ми—З'/о). 

Къ  1900  году  соотв-Ьтствующхя 
цифры  получились  сл-Ьдующгя:  16''/в» 
177о,  22%,  417о  (общинъ  съ  недо- 
статочными записями — 47о)- 

Такимъ  образомъ  движен1е  цифръ 
оказалось  въ  такомъ  вид-Ь: 

По  первой  категор.  .  42%  360/о  22%  16«', 
По  второй  категор.  .  22%  210/о  20%  17% 
По  третьей  категор.  .  32^%  34%  3^%  •22<Ч^ 
По  четверт.  категор.     1%     5%  23%  41»  д 

Дв-Ь  средн1я  категор1и,  служащ1я 
переходными  ступенями  въ  этолгь 
чдвижен1и,  мало  изм-Ьинли  свои  раз- 
м-Ьры,  такъ  какъ  притокъ  къ  нимъ 
общинъ  первой  категор1и  уравно- 
в-Ьшивался  постояннымъ  отлипомь 
въ  сторону  четвертой  категории.  Ре- 
зультаты движен1я  могуть  быть  оха- 
рактеризованы   значительною   убы- 
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лью  безперед'Ьльныхъ  общпнъ  и 
зпачителънымъ  возрасташемъ  та- 
кихъ  общинъ,  гд-Ь,  при  разверстк'Ь 
земли  по  мужскимъ  душамъ,  при- 
нималось вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  сооб- 
ражеше  число  -Ьдоковь  въ  каждой 
сег.ш'Ь,  гд-Ь  регулирующимъ  прин- 
ципомъ  перед'Ьловъ  являлась  по- 
требность каждой  семьи  въ  пропи- 
таши,  какъ  норма,  наибол-Ье  соот- 
в-Ьтствующая  шровоззр'Ьтю  трудо- 
вого класса. 

Тотъ  же  самый  характеръ  пере- 
м'Ьнъ  въ  способ-Ь  распред'Ьлетя  об- 
щинныхъ  земель  выясняется  изъ 
записей,  произведенныхъ  по  отно- 
шенш  къ  3.590  общпнамъ  москов- 
ской губерши  въ  два  различные 
срока:  первая  запись  —  въ  конц-Ь 
семидесятыхъ  годовъ  и  вторая — 
между  1897  и  1899  годами. 

Зд'Ьсь  были  намечены  сл-Ьдующхя 
пять  категор1Й  общинъ:  безъ  вся- 
кихъ  перед'Ьловъ,  съ  частичными 
переделали,  съ  общими  перед'Ьлами 
по  мужскимъ  душамъ,  съ  общими 
перед'Ьлами  по  рабочимъ  силамъ 
семей  и  съ  общими  перед'Ьлами  по 
"^ьдокамъ  обоего  пола  (при  чемъ  не- 
р'Ьдко  принимались  во  внимаше  и 
рабоч1я  силы  семей).  Распред'Ьлен1е 
общинъ  по  этимъ  категор1ямъ  въ 
два  вышеуказанные  срока  было  та- 
кого рода. 

Въ  конц-Ь  семи- 
десятыхъ   годовъ.  470/0  260/0    20/о  23о/о    20/ц 

Между  1897  и 
1899  годами  .    .   .      бо/е  170/о    5%  53%  190/о 

Главное  течете  замечается  зд-Ьсь 
въ  сторону  перехода  отъ  безпере- 
д'Ьльныхъ и  мало-перед'Ьльныхъ  об- 
щинъ къ  общинамъ  съ  перед'Ьлами 
по  рабочимъ  силамъ  семей;  но  при 
этомъ  очень  зам-Ьтно  растеть  также 


число  общинъ,  гд-Ь  при  перод'Ьлахъ 
принимается  во  вниман1е  число  'Ьдо- 
ковъ.' 

Наконецъ,  въ  873  общинахъ  вла- 
димирской губерши,  гдЬ.  были  сд-Ь- 
ланы  записи  въ  конце  *0-хъ  го- 
довъ и  въ  1902  году,  изсл-Ьдованныя 
общины  распред'Ьлялись  по  тЬмъ 
же  самымъ  пяти  категор1ямъвъ  сл-Ь- 
дующихъ  процентныхъ  цифрахъ: 

Въ  70-хъ  годахъ  690/о    4"/о  ПО/о    20/0    7Э/о 
Въ  1902  году    .      50/о    10/о  410/о  410/о  120/о 

Недостающ1е  77о  въ  записи  70-хъ 
годовъ  падаютъ  на  долю  общинъ, 
где  не  оказалось  достаточныхъ  дан- 
ныхъ. 

Итакъ,  помимо  общей  процентной 
цифры,  указывающей  на  сравнитель- 
но незначительное  число  крестьянъ, 
живущихъ  въ  общинахъ  безъ  пра- 
вильныхъ  переделовъ, — мы  видимъ, 
что  это  число  все  бо1гее  и  более 
уменьшёлось  за  разсматриваемый  пе- 
р1одъ,  что  это  не  постоянная,  а  пе- 
ременная цифра,  и  что  изменялась 
она  неуклонно  въ  сторону  торже- 
ства общиннаго  начала  надъ  прин- 
ципомъ  частной  собственности  въ  об- 
ласти крестьянскаго  землевладешя. 

Мало  того,  мы  можемъ  также  су- 
дить, на  основан1и  значительнаго 
статистическаго  матер1ала,  что  об- 
щинное землевладеше  въРоссш  раз- 
вивается не  только  въ  смысле  по- 
стояннаго  возрасташя  числа  общинъ 
съ  правильными  общими  передела- 
ьга,  но  также  и  въ  смысле  постоян- 
наго  возрасташя  уравнительности 
этихъ  переделовъ,  въ  смысле  выра- 
ботки такихъ  новыхъ  формъ  общин- 
наго зелшевладешя,  которыя  обез- 
печивали  бы  доступъ  къ  земле 
каждому  землевладельцу  и  вместе 
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съ  'НЬмъ  стремились  бы  доставить 
каждой  землед-Ьльческой  семь-Ь  рав- 
ную возможность  проппташя. 

Это  именно  мы  и  пм'кии  въ  виду, 
когда  говорили,  что  трудовое  кре- 
стьянство въ  Россш,  предоставлен- 
ное на  долгое  время  самому  себ-Ь,  са- 
мопроизвольному дЪйствшокружаю- 
нщхъ  его  экономическпхъ  условш, 
проявило  въ  своей  экономической 
лшзни  тЬ  стремлешя,  кашя  соотв-Ьт- 
с'твуютъ  его  классовому  положешю, 
всей  той  обстановк-Ь,  въ  какой  оно 
оказалось  посл'Ь  отмЬны  кр'Ьпост- 
ного  права.  Во  всей  этой  обстановк-Ь 
не  было  т-Ьхъ  элементовъ,  подъ 
вл1ятемъ  которыхъ  въ  его  сред-Ь 
могла  би  развиваться  психолопя 
мелко11  крестьянской  буржуазш:  у 
него  не  было  въ  рутсахъ  реальной 
земельной  собственности,  которая 
доставляла  бы  ему  возможность  хотя 
бы  самаго  скро^шаго  существовашя; 
оно  не  могло  войти  въ  русло  сколь- 
ко-нибудь уравиов-Ьшепной  кресть- 
лгаской  жизни,  не  могло  бол-Ье  или 
мен-Ье  сноко1'шо  наслаждаться  свое- 
образною привлекательностью  зем- 
лед'Ьльческаго  труда  и  замкиуться 
въ  узкую  сферу  крестьянскаго  оби- 
хода. Оно  со  всЬхъ  сторонъ  было 
окрулсепо  непрерывными  заботами 
и  непосильными  тягостями;  оно 
каждую  минуту  чувствовало  себя  въ 
иоложен1и  рабочаю  класса,  въ  поло- 
жен1и  полной  зависимости  отт»  соб- 
ствеппости  и  капитала,  въ  положо- 
ши  полной  необезпеченности  въ 
своихъ  средствахъ  существовашя. 
Нипеллирующее  д1шств1е  капитали- 
стическаго  строя,  по  отиото1пю  къ 
трудовой  части  паселешя,  прояви- 
лось въ  этомъ  случа'Ь  въ  формЬ 
общаго  об'Кдп'Ьихя  все!!  крёстышской 


массы,  при  выд-Ьлеиш  изъ  ея  среды 
лишь  очень  малаго  процента  зажи- 
точныхъ  крестьянъ,  деревенскихъ 
торговцевъ  и  кулаковъ.  Та  р-Ьз- 
кая  диференщащя  положешй,  какая 
свойственна  капитализму,  отбросила 
у  насъ  въ  ряды  рабочаго  класса  не 
только  бол-Ье  или  мен-Ье  зам-Ьтную 
часть  об'Ьдн'Ьвшаго  и  разорившаго- 
ся  землед-бльческаго  населешя,  но 
почти  что  всю  его  многомиллхонную 
массу,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  объ 
этолгь  статистическ1я  данныя.  Од- 
нимъ  изълз'чшпхъспособовъ  оценки 
экономическаго  положешя  крестьян- 
скаго хозяйства,  доступной  для  ста- 
тистическихъ  изсл'Ьдоватй,  счи- 
тается,какъ  изв'Ьстно,иодсчет'ь  числа 
рабочихъ  лошадей:  фактическш  ма- 
терхалъ  для  этого  доставляется  пе- 
рходически  происходяш;имп  военно- 
конскилп!  переписями.  Ы.  Огановскш 
приводитъ  сл'Ьдуюпця  данныя  по 
этому  вопросу,  относяп1,1яся  къ  1888 
и  къ  1901  гг.  и  касаюш,1яся  31  гу- 
бершй  Европейской  Росс1и,  захва- 
ченной переписямп:  ^)  .  . 
Если  ирпиять  за  100  число  хо- 
зяевъ-крестьяиъ  бывшихъ  въ  1888  г. 
или  совсЬмъ  безлошадными  или 
влад-Ьвшихъ  одною,  двумя,  тремя, 
четырьмя,  пятью  и  шестью  и  боль- 
шилгь  количествомъ  лошадей,  то  къ 
1901  году  число  хозяевъ-крестьяпъ 
всЪх'ь  этихъ  семи  категор!!!  будетъ 
выражаться  сл'Ьдующ.ими  цифами: 
125,  122,  96.  С5,  57,  45,  40. 

Всего  болЪе  возрасло,  какъ  ви- 
дпмъ,  число  безлошадп  1.1X7,  и  одио 
лошадныхъ  крестьяпъ;  всего  болКе 
уменьшилось  число   обезпеченныхъ 


')    „Земельный    перевороть    пъ    Россш, 
его  причины  и  сл*дств1я",  изд.  1У07. 
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семей,  влад'Ьвшихъ  пятью  и  шестью 
или  больше  лошадьми.  Процессъ 
нпвеллировки  въ  смысл'Ь  всеобш;аго 
об'Ьдн'1)Н1я,  происходившей  въ  тече- 
те разсматриваемаго  пер1ода,  вы- 
ясняется зд'Ьсь  съ  полной  нагляд- 
ностью. Что  касается  общпхъ  ре- 
зультатовъ  этого  процесса,  то  они 
также  съ  достаточной  отчетливостью 
характеризуются  гЬмъ,  что,  согласно 
даннымъ,  приводиАшгмъ  Н.  Оганов- 
скшкгь,  число  хозяевъ,  им'Ьвшихъ  по 
три  и  болЪе  лошадей,  составляло  въ 
1888  г.  1072%  всЬхъ  хозяевъ-кресть- 
янъ  обслЪдованныхъ  31  губершй,  а 
къ  1901  году  число  этихъ  хозяевъ- 
крестьянъ  составляло  уя^е  только 
5,7**/д;  число  всЬхъ  безлошадныхъ  со- 
ставляло къ  этому  времени  33,57о1  а 
число  одно — и  двулошадныхъ  бО.вУо- 
Такпмъ  образомъ  почти  вся  масса 
трудового  кресть5шства,  за  исклю- 
чешемъ  б7о,  стоитъ  теперь  на  одной 
и  той  же  очень  низкой  хозяйствен- 
ной ступени;  ибо  и  двулошадное 
крестьянское  хоз51Йство  не  можетъ 
считаться  сколько  -  нибудь  обезпе- 
чениьтмъ  въ  своихъ  средствахъ  су- 
ш;ествоваш.я;  это  все  та  же  низкая 
ступень  благосостояшя,  характери- 
зуемая ^шнимальнь^^гь  трудовымъ 
заработкомъ.  Принимая  лгинималь- 
ное  годовое  продовольств1е,  потреб- 
ное на  каждз^ю  душу,  въ  18  пудовъ 
хлъба,  Л.  Марессъ  даетъ  сл-Ьдз'ю- 
щ}^ю  таблицу  распредЪлешя  нашего 
крестьянскаго  населешя  по  количе- 
ству хл-Ьба,  получаемаго  имъ  какъ  съ 
над-Ьльной,  такъ  и  съ  арендуемой 
земли:  ^) 


1)  Л.  Марессъ,  „Производство  и  потреб- 
лен1е  х.тЬба",  въ  сборник'Ь  „Вл1яше  уро- 
жаевъ"  1897,  т.  I,  стр.  25—26. 


Крестьянъ   съ   продовольств1емъ 
ниже  этой  нормы 52,3% 

Крестьянъ    съ  продовольствхемъ, 
достигаюшнмъ  эти  нормы 31,8% 

Крестьянъ  съ  продовольств1емъ, 
превышающимъ  эт}'  норму    ....   15,9% 

Зд'Ьсь  мы  опять  видимъ,  что 
огромное  большгинство  нашихъ  тру- 
довыхъ  кресть5гнъ,  свыше  8-1 7о,  долж- 
но быть  причпслено  къ  живущпмъ  и 
работаюш;имъ  при  услов1яхъ,  или 
вовсе  не  обезпечивающихъ,  или 
только  что  обезпечивающихъ  имъ 
минимальную  заработную  плату,  до- 
статочную лишь  для  удовлетворешя 
самыхъ  необходпмыхъ  потребностей. 

Такимъ  образомъ  фактъ  нпзведе- 
Н1Я  почти  всей  массы  русскаго  зем- 
лед'Ьльческаго  населешя  до  уровня 
крестьянъ,  стоящпхъ  на  грани  пау- 
перизма, не  получаюш;ихъ  никакого 
чистаго  дохода  съ  обрабатываемой 
пми  земли,  не  можетъ  подлежать 
сомнЬнш.  Такое  положение  не  мо- 
жетъ быть  результатомъ  одн'Ьхъ 
экономическихъ  причинъ,  не  мол^етъ 
быть  объяснено  д-Ьйствхемъ  капи- 
талистической конкуреннди  на  поч- 
вЪ  неравенства  производительныхъ 
сплъ,  ибо  мы  не  видилгь  зд-Ьсь 
роста  состоятельной  части  крестьян- 
ства, не  видимъ  увелпчешя  п  чпсла 
выд-Ьлившихся  среднезажиточныхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ  насчетъ 
прираш;ешя  числа  захудалыхъ  и  ра- 
зоренныхъ  хозяйствъ.  Между  т'Ь^гь, 
вл1яте  капиталистической  концент- 
рагци  въ  сфер-Ь  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  должно  было 
бы  сказаться  зд-Ьсь  именно  въ  об- 
ласти крестьянскаго  землевлад-Ьтя, 
а  не  въ  области  крупнаго  дворян- 
скаго  или  кзттеческаго  землевладЪ- 
шя,  такъ  какъ  общ,ее  передвижеше 
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частной  поземельной  собственности 
происходило,  какъ  изв-Ьстно,  въ  Рос- 
сш  за  весь  разсматриваемый  пер1одъ 
въ  сторону  роста  крестьянекаго,  а  не 
крупнаго  землевлад-Ьтя.  Съ  1861  го- 
да и  по  1900  годъ  въ  руки  кресть- 
янъ  перешло  около  20  милл1оновъ 
десятинъ  бывшей  пом'Ьщичьей  зем- 
ли, при  чемъ  средш-й  разм'Ьръ  дво- 
рянскихъ  и  купеческихъ  им'Ьнхй 
также  не  увеличивался,  а  умень- 
шался за  все  это  время:  въ  1877  г. 
етоть  средшй  размЪръ  равнялся  для 
дворянскихъим'Ьн1Й  622  десятинамъ, 
а  для  купеческихъ — 775,  тогда  какъ 
въ  1887  г.  онъ  уже  равнялся  599  и 
758  десятинамъ  *).  Мы  видимъ,  сл'Ь- 
довательно,  что  общее  передвижеше 
въ  области  сельскохозяпственнаго 
производства  происходило  въ  сторо- 
ну возрастатя  числа  не  крупныхъ, 
а  мелкихъ  хозяйствъ,  а  потому  вл1я- 
Н1е  капиталистической  конкуренщи 
должно  было  бы  оказаться  зд'Ьсь 
въ  сферЪ  именно  этого  главнаго  те- 
чевоя,  оно  должно  было  бы  проя- 
виться въ  форм-Ь  увеличешя  числа 
среднезажиточпыхъ  крестьяпскихъ 
хозяйствъ,  въ  форм-Ь  выдЪлешя  нзъ 
среды  крестьянства  болЪе  или  мен-Ье 
многочисленнаго  контингента  мел- 
кой крестьянской  буржуаз1и.  Между 
тЬмъ,  мы  этого  вовсе  не  замЪчаемъ 
въ  обш;ихъ  результатахъ  движешя 
сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, въ  обш,емъ  экономпческомъ 
результагЬ  этой  отрасли  производ- 
ства, получившемся  въ  Россш  за 
истекшее  полустолЪт1с;  мы  замЪча- 
емъ,  напротивъ  того,  упадокъ  бла- 
госостояп1я  среди  крестьянства  по 
всей  лин1и,  общее  обЬдпЬпхе,  общее 

•)   Н.  Ога11овск1й,  .Земельный   перево- 
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понижен1е  пропзводительныхъ  силъ. 
Такое  явлете  не  свойственно  ка- 
питалистическому фазису  въ  разви- 
тш  общественной  жизни;  оно  свой- 
ственно лишь  экономической  поли- 
тик-Ь  полу-феодальнаго  автократи- 
ческаго  государства,  основаппой  на 
непосредственномъ  отчуждеши  въ 
пользу  государства  продуктовъ  ма- 
лопроизводительнаго  труда  кресть- 
япскихъ массъ. 

Характерною  чертою  чисто-капп- 
талистическаго  фазиса  развит1я  яв- 
ляется въ  вопросахъ,  касающихся 
самоопред'Ьлеш.я  рабочихъ  массъ, 
ростъ  классовой  сознательности  сре- 
ди городского  пролетаргата,  какъ  иодъ 
вл1яшемъ  концентрацш  большого  ко- 
личества рабочихъ  въ  крупныхъ  про- 
мьппленныхъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  и 
иодъ  вл1яшемъ  соприкосновешл  ихъ 
съ  услов1ями  городской  л^изни.  Ха- 
рактерною чертою  буржуазно-авто- 
кратическаго  фазиса  развитхя,  съ 
иереяхитками  стараго  федальнаго 
строя,  является,  въ  этихъ  вопросахъ, 
ростъ  классоваго  самосознашя  въ 
огромныогь  массахъ  трудового  кре- 
стьянства, подъ  д-Ьйствхемъ  того 
нивеллирующаго  и  объединяющаго 
вл1яшя,  какое  обусловливается  въ 
такихъ  случаяхъ  господствующей 
экономической  политикой  государ- 
ства. Фактическое  подтверждеше 
этому  мы  только  что  вид-Ьли  въ  эко- 
номической жизни  русскаго  общип- 
паго  землед'Ьльческаго  населенхя  за 
всю  вторую  половину  XIX  вЬка. Пре- 
доставленное почти  всеи-Ьло  своей 
собственной  судьб-Ь,  почти  всец'Ьло 
отстраненное  вътсчен1е  очень  долгаго 
времени  отъ  идейныхъ  воздЬ11ств1Й 
со  стороны  политическихъ  парт1Й, 
оно    т-Ьм'ь    не    мен'Ье,    въ    развит1и 
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своихъ  общпнныхъ  порядковъ,  шло 
за  весь  этотъ  перходъ  временн  по 
тому  именно  направлешю,  какое 
соотв-Ьтствовало  его  объективному 
классовому  положетю.  Вотъ  по- 
чему мы  сочли  необходимьгмъ  оста- 
новиться бол^е  или  мен^е  подробно 
па  этой  сторон-Ь  внутренней  кресть- 
янской жизни.  Происходя  въ  глу- 
бин-Ь  крестьянскпхъ  массъ  и  не 
проявляясь  никакими  зам-Ьтными 
вн-Ьишими  признака^ш,  процессъ 
развитхя  общинныхъ  земельныхъ 
порядковъ  въ  крестьянской  сред'Ь 
им-Ьеть  огромное  общественное  зна- 
чен1е,  какъ  все  близко  касающееся 
развпт1я  массоваго  самосознашя. 
Изъ  всЬхъ  процессовъ  развит1я, 
как1е  происходили  въ  жизни  рус- 
скаго  трудового  крестьянства  въ 
пер1одъ  его  оторванности  отъ  идей- 
ныхъ  вл1яшй,  самымъ  важнымъ,  въ 
нашихъ  гла-захъ,  несомшЬнно  яв- 
ляется этотъ  процессъ  медленнаго, 
но  нел'клоннаго  измънеш.я  его  об- 
щинныхъ  порядковъ  землелвлад'Ьтя 
въ  сторону  ихъ  уравнительности  ые 
только    по     рабочимъ     спламъ,    но 


также  и  по  наличному  числу  чле- 
новъ  въ  каждой  семь-Ь.  Наличность 
этого  посл-Ьдняго  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
развивающагося  течешя,  переходя- 
щаго  за  пред'Ьлы  чпсто-трудового 
шросозерцашя,  которое  отстаиваетъ 
лишь  право  затраченнаго  труда,  но 
прпнимающаго  въ  сообраяхсше  так- 
же право  на  трудъ  и  на  оюизиъ  каж- 
даго  члена  общества,  какъ  норму 
сощалистическаго  строя,  составляетъ 
одну  изъ  главн'Ьйшихъ  объектив- 
ныхъ  основъ  для  того  требовашя 
сощализац1и  земли,  которое  зани- 
маетъ  столь  важное  м-Ьсто  въ  про- 
грамм-Ь-минимумъ  одного  изъ  на- 
пшхъ  современныхъ  сощалистжче- 
скихъ  теченгй.  Выставляя  это  требо- 
ван1е,  это  течеше  опирается,  какъ 
мы  видимъ,  не  только  на  чисто  те- 
оретическ1я  соображешя  и  на  ана- 
лизъ  особыхъ  условш  развпт1я  зем- 
лед'Ьльческаго  производства  въ  бур- 
жуазно-капиталистическомъ  стро-Ь, 
по  также  и  на  фактическое  присут- 
ств1е  вышеупомянутаго  элемента  въ 
шросозерцанш  русскаго  трудового 
крестьянства. 


1У. 


Что  касается  вн-Ьшней  стороны 
общественной  ясизни  русскаго  кре- 
стьянства въ  ближайппя  десятил-Ь- 
т1я  посл'Ь  отм'Ьпы  кр-Ьпостного  пра- 
ва,— общественной  жизни,  развивав- 
шейся па  почв-Ь  непосильной  тяже- 
сти, налагавшейся  на  крестьянъ 
государствомъ,  на  почв-Ь  нарастав- 
шей нужды  и  пер1одическихъ  го- 
лодовокъ,  вызывае^шхъ  разруше- 
шемъ  ихъ  сельскохозш1[ственныхъ 
производительныхъ  силъ,  то  она 
могла  выражаться  лишь  въ  единич- 


ныхъ  м-Ьстныхъ  волнешяхъ,  слу- 
жившихъ  какъ  бы  рефлекптвнымъ 
проявлешемъ  безысходнаго  и  не- 
стерпимаго  положешя.  При  отсут- 
ств1и  объединяющей  политической 
идеи,  въ  силу  полной  замкнутости 
политическаго  горизонта  для  кресть- 
янскпхъ массъ  того  времени,  эти 
м-Ьстныя  волнен1я  им'Ьли  весьма  ма- 
лое общественное  значеше,  они  воз- 
никали отъ  времени  до  времени  въ 
томъ  пли  другомъ  мЪст'Ь  обширной 
Россш  и  какъ    бы  безсл-Ьдно   исче- 
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зали  на  вн-Ьшней  зеркальной  по- 
верхности офищальной  государ- 
ственной жизни.  Возможно,  что  если 
бы  была  предпринята  огромная  ра- 
бота но  собирашю  вс'Ьхъ  относя- 
щихся сюда  матерталовъ,  если  бы 
были  подведены  общхе  итоги  коли- 
честву всЬхъ  возникавшихъ  за  дан- 
ный иерходъ  отдЪльныхъ  аграрныхъ 
безнорядковъ  и  сопротивлешй  вла- 
стял1ъ,  при  ненринят1и  уставныхъ 
грамотъ,  при  продаже  имущества 
за  недоимки,  при  отобраши  кресть- 
янскихъ  земель  въ  пользу  пом-Ьщи- 
ковъ  и  т.  д.; — если  бы  было  подсчи- 
тано общее  число  пострадавшихъ 
при  этол1ъ  мхрскихъ  ходатаевъ  и 
Божаковъ,  а  также  общее  число  усми- 
реиныхъ  подневольныхъ  мятежни- 
ковъ, — то  возможно,  что  въ  такомъ 
случае)  получилась  бы  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  внушительная  картина,  которая 
позволила  бы  сд-Ьлать  т-Ь  или  друпе 
выводы  о  степени  пассивнаго  отно- 
шетя  късвои\гьсудьбамъ  массъ  тру- 
дового крестьянства.  Но,  къ  сожал-Ь- 
п1ю,  никакой  сводной  работы  по 
данному  вопросу  въ  настоящее  вре- 
мя не  им'Ьется.  Что  касается  впут- 
реннихъ  хроникъ  и  современныхъ 
обозр'Ьшй  большихъ  я^урна.  ювъ  это- 
го пер1ода,  то,  какъ  пзв'Ьстно,  об- 
зоръ  событ1Й  этого  рода  былъ  для 
нихъ  вполне  закрытой  областью. 
Лишь  изр'Ьдка,  па  протяжеп1и  д-Ь- 
лыхъ  десятпл'Ьт1Й,  можно  встретить 
въ  пихъ  мимолетную  зам'Ьтку  о  ка- 
комъ-пибудь  отд-Ьльномъ  случа-Ь 
крестьяпскаго  протеста  пли  сопро- 
тивлешя. 

Так7э,  паприм.,  въ  „Отеч.  Запи- 
скахъ"  за  цЬлое  десятил-Ьтхе  съ 
января  18С7  и  по  декабрь  1876  гг. 
описаны  лишь  два  случая  хфестьян- 


скпхъ  безнорядковъ  *).  Между  гЬлгь, 
не  подлежитъ  сомн-Ьшю,  что  отд-Ьль- 
ныя  крестьянская  волнешя  возни- 
кали за  это  время  во  многихъ  дру- 
гихъ  мЪстахъ.  Изв-Ьстны,  напрп- 
м-Ьръ,  огромные  аграрные  безпо- 
рядкн,  происходивш1е  въ  начал-Ь 
70-хъ  годовъ  въ  12  волостяхъ  чи- 
гиринскаго  староства,  охвативш1е 
около  17.000  бывшихъ  казенныхъ 
крестьянъ.  Можно,  наконецъ,  при- 
вести еще  н'Ьсколько  случаевъ  за  тЪ 
же  семидесятые  годы;  такъ,  въ  за- 
граничномъ  „Внередъ"  за  1876  г. 
перепечатаны  выдержки  изъ  рус- 
скихъ  газетъ  о  бунтЪ  крестьянъ- 
половнпковъ  въ  никольскомъ  уЬз- 
дЪ  вологодской  губ.;  о  бунтЪ  въ 
деревн-Ь  ХолмЪ  юхновскаго  уЬзда 
смоленской  губ.;  о  бунт-Ь  въ  селахъ 
Рождественскомъ  и  Никитовк-Ь  ва- 
луйскаго  уЬзда  воронежской  губ.;  о 
бунт-Ь  3.000  крестьянъ  села  Богород- 
скаго  нижегородской  губ.,  при  челгь 
взбунтовавш1еся  сжигали  усадьбу 
и  не  хотЪли  платить  требуемыя 
съ  нихъ  деньги.  ЗатЪмъ,  талгь  же 
и  въ  томъ  же  1876  г.  сообщается, 
со  словъ  „Новоросс1искаго  Телегра- 
фа", что  въ  гадячскомъ  у-Ьвд-Ь  пол- 
тавской губ.  стали  довольно  часты- 
ми поджоги,  какъ  результатъ  кре- 
стьянской мести  за  штрафы  по  по- 
воду потравы;  со  словъ  „Новаго 
Времени",  что  въ  губерн1яхъ  яро- 
славской и  костромской  „въ  осо- 
бенности часто  стали  повторяться 
случаи  отказа  крестьянъ  отъ  пла- 
тежа оброковъ  пом'Ьщикамъ".  Нако- 
нецъ, им'Ьется  ещесообщеше  о  двухъ 
у-Ьздахъ  подольской  губ.,  ольгополь- 

•)  Въ  сел-Ь  Сосновк+..  въ  апр-Ь.тЬ  1868  г., 
и  въ  мостопн  некой  волости  Сарапул ьск.  у. 
въ  октябр'Ь  того  же  года. 
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скомъ  и  проскуровско'мъ,  гд'Ь  среди 
крестьянъ  ^обнарулшвается  упор- 
ство и  пассивное  сопротивлеше 
властямъ". 

Мы  привели  эти  отрывочный  дан- 
ныя  вовсе  не  съ  ц^лью  подвести 
что-Ешбудь  въ  род'Ь  общаго  итога 
по  вопросу  о  крестьянскихъ  движе- 
шяхъ  во  второй  ПОЛОВИН'Ь  60-хъ 
и  70-хъ  годовъ,  а  для  того  толь- 
ко, чтобы  указать  на  полное  отсут- 
ств1е  въ  настоящее  время  собран- 
ныхъ  матер1аловъ,  которые  дали  бы 
возможность  представить  сколько- 
нибудь  удовлетворительную  карти- 
ну общественной  и  политической 
жизни  трудового  крестьянства  за 
разсматриваемый  перходъ  вн-Ьшнихъ 
проявлешй  его  замкнутаго  суще- 
ствовашя  ^). 

Переходя  къ  80  годамъ,  мы  ока- 
зываемся, быть  можетъ,  въ  н-Ьсколь- 
ко  л}^чшемъ  положеши,  хотя  и  въ 
этомъ  случае,  за  отсутств1емъ  сколь- 
ко-нибудь систематически  собран- 
ныхъ  матер1аловъ,  не  можетъ  быть 
рЪчи  объ  общихъ  итогахъ;  но  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  въ  данномъ  случа-Ь  не 
получается  все-таки  такого  сплош- 
ного пустого  м'Ьста,  какое  мы  толь- 
ко что  вид-Ьли  по  отношешю  къ 
двулгь  предыдущимъ  десятилЪтхямъ. 
Это  объясняется,  впрочемъ,  отнюдь 
не  большей  свободой  печати.  Въ 
этомъ  отношенш  дЪло  врядъ  ли 
изм-Ьнилось  къ  лзгчшему.  Во  всЬхъ 


1)  О  томъ,  насколько  были  распростра- 
нены въ  семидесятыхъ  годахъ  случаи 
усмирешя  крестьянскихъ  безпорядковъ, 
можно  судить  отчасти  по  тому  факту,  что 
въ  1877  г.  понадобилось  издан1е  особаго 
положенхя  „о  д-Ьйств1и  военныхъ  командъ 
при  народныхъ  волнен1яхъ"  (отъ  29  ок- 
тября). 


виутренпилъ  обозртпяхъ  „Вестника 
Европы",  наприм'Ьръ,  за  ц'Ьлыя  15 
л-Ьтъ,  -съ  1877  и  по  1891  годы  вклю- 
чительно, молено  было  встретить 
всего  на  всего  лишь  только  два  со- 
общешя  изъ  области  народныхъ  дви- 
жешй:  очень  бЪглое  перечислеше 
м-Ьстностей,  охваченпыхъ  еврейски- 
ми погромами,  въ  1881  г.  и  сообще- 
ше  о  безпорядкахъ  на  Московской 
Вознесенской  фабрикЪ  и  Ор-Ьхово- 
Зуевской  мануфактур-Ь  въ  1885  г. 
Но,  съ  одной  стороны,  самыя  на- 
родныя  движения  стали  принимать 
тогда,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  начал-Ь 
80-хъ  гг.,  бол-Ье  широшй,  бол-Ье 
массовый  характеръ  и  всл'Ьдствхе 
этого  уже  не  могли  попрежнему 
безсл-Ьдио  затериваться  въ  деревен- 
скихъ  трущобахъ;  съ  другой  же  сто- 
роны, къ  80  годамъ  стала  дости- 
гать н-Ьсколько  большаго  развитая 
нелегальная  публицистика,  сл-Ьдив- 
шая  за  нровинпдальными  газетами, 
им-^вшая  нер-Ьдко  своихъ  собствен- 
ныхъ  корреспондентовъ  въ  гЬхъ 
или  иныхъ  центрахъ  движет й  и 
такимъ  образомъ  оставившал  посл-Ь 
себя  кое-каше  матерхалы  также  по 
вопросу  о  крестьянскихъ  движе- 
шяхъ. 

Преяоде  всего,  переходя  къ  80 
годамъ,  можно  указать  попрежне- 
му на  возникновеше  въ  разныхъ 
мЪстахъ  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ 
бунтовъ.  Такъ,  мы  встрЪчаемъ  въ 
нелегальныхъ  издашяхъ  сл-Ьдующхе 
случаи  столкновешй  крестьянъ  съ 
пом-Ьщиками,  окончившихся  воен- 
нымъ  постоемъ  или  предашемъ  суду 
зачинщиковъ. 

Въ  конц-Ь  1879  г.  въ  воронеж- 
ской губ.  произошло  столкновеше 
у  крестьянъ  айдарской  волости,  се- 
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ла  Утянкп,  съ  пом-Ьщикомъ  Фир- 
совымъ,  захот-Ьвшимъ  отр-Ьзать  кре- 
стьянъ  отъ  водопоя.  Д'Ьло  кончи- 
лось предашемъ  суду  29  челов'Ькъ. 

29  апр-Ьля  1880  г.  вспыхнули  без- 
порядкп  въ  новгородъ-сЬверскомъ 
у-^зд-Ь  черниговской  г^-^б.  въ  им-Ьши 
князя  Голицына,  въ  сел'Ь  Костобоб- 
ры.  Д-Ьло  началось  изъ-за  невозмож- 
ности крестьянамъ  выгнать  куда- 
нибудь  свою  скотину  безъ  того, 
чтобы  не  получилась  потрава.  Въ 
одномъ  изъ  такихъ  случаевъ,  когда 
унравляющ1й  съ  урядникомъ  и  не- 
сколькими работниками  стали  заго- 
нять крестьянскихъ  лошадей  въ 
эконом1ю,  на  нпхъ  набросилась  тол- 
па крестьянъ.  Урядникъ  съ  работ- 
никами были  избиты  до  полусмер- 
ти, управляющ1й  ускользнулъ  и  со- 
общилъ  о  бунт-Ь  полищи.  По  распо- 
ряжешю  губернатора,  въ  Костобоб- 
ры  прибылъ  батальонъ  солдатъ  п 
расположился  по  квартирамъ;  за- 
чинщики бьши  арестованы. 

Въ  ма-Ь  м-Ьсяц-Ь  1880  г.,  въ  двл-хъ 
селахъ  той  ЛхС  губерши,  Солоповк-Ь 
и  Автузчинахъ,  крестьяне  оказали 
сонротивлеше  при  размежеванш 
своихъ  земель  съ  пом-Ьщичьимп. 
Были  присланы  на  постой  три  роты 
и  арестованы  п-Ькоторые  крестьяне. 

Въ  20-хъ  числахъ  мая,  въ  черни- 
говской же  губерн1и,  бунтовали 
крестьяне  въ  им-Ьнхи  уЪзднаго  пред- 
водителя дворянства,  Подсуддевска- 
го.  Для  усмиреи1я  четырехъ  селе- 
Н1Й,  принимавшихъ  участ1е  въ  дЪ- 
лЪ  изъ-за  спорнаго  выгона,  бы.ли 
отправлены  два  батальона  солдатъ 
и  расквартированы  по  хатамъ. 

Въ  начал'Ь  1юля  1880  г.  крестья- 
не села  Щетипппа  великолуцкаго 
у11зда   псковско;'!  губ,    оказали    со- 


нротивлеше судебному  приставу, 
пр1'Ьхавп1ему  продавать  пхъ  имуще- 
ство. Была  прислана  военная  коман- 
да изъ  10  челов-Ькъ  ^). 

За  1881  годъ  въ  одной  изъ  кор- 
респонденпдй  изъ  Воронежа  сооб- 
щается о  томъ,  что  „антагонизмъ 
между  крестьянами  и  пом-Ьщиками 
за  нынешнее  л-Ьто  страшно  уси- 
лился... Такое  отношение  крестьянъ 
къ  пом'Ьщикамъ,  разругается,  обо- 
стряется, и  тутъ  сл-Ьдуютъ  поджо- 
ги и  воровство  скота,  хл-Ьба.  Во- 
ровство копенъ  съ  поля  повсем'Ьст- 
но.  Поджоги  все  бол-Ье  и  бол-Ье  рас- 
пространяются, при  чемъ  у  н-Ькото- 
рыхъ  пом-Ьщиковъ  жгутъ  особенно 
часто.  Частые  очень  поджоги  (каж- 
дый годъ  несколько)  въ  воронеж- 
скомъ  у-ЬздЪ  вокругь  села  Хавы- 
Покровской.  Въ  бирючевскомъ  у-Ьз- 
д-Ь  ежегодно  жгутъ  пом-Ьщнка  Р-Ьз- 
никова,  въ  бобровскомъ — С-Ьверце- 
ва.  Только  что  подожгли  Марина 
въ  Подгородномъ,  въ  6  верстахъ 
отъ  Воронеяса.  Пишущему  эти  стро- 
ки крестьяне  сами  говорили,  что 
подожгли  пом-Ьщика  за  то,  что  оиъ 
беретъ  слишкомъ  много  запрогонъ 
скота  черезъ  его  землю"  ''). 

Въ  корреспонденпди  изъ  Сарато- 
ва за  1882  г.  сообщается,  что  „въ 
кузнецкомъ  уЬздЪ,  у  арендатора 
Вальгалина  крестьяне  ночью  свезли 
весь  хлЪбъ  съ  полови ппыхъ  посЬ- 
вовъ  и,  когда  опъ  вздумалъ  было 
силой  вернуть  свои  снопы  съ  кре- 
стьянскихъ гуменъ,  то  былъ  встрЬ- 
ченъ  дружнымт»  натискомъ  въ  колья 
и  вилы.  У  владельца  Самбикнпа, 
саратовскаго    уЬзда,    было  скошено 

1)  „.Пипок-ъ  п.  в.",  ;^  3. 

«)  „II.  в.",  №  6. 
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и  свезено  съ  лутовъ  сЬно,  преяеде 
сдававшееся  крестьянамъ  и  удер- 
жанное за  недоимки.  Въ  аткар- 
екомъ  у'Ьзд'Ь  у  пом-Ьщика  Штейн- 
берга,  за  многол-Ьтигл  пригЬснешя 
сожжено  гумно  съ  хл-Ьбомь  на  н'Ь- 
сколько  тысячъ.  Въ  н-Ькоторня  села 
становые  и  урядники  не  показыва- 
ются иначе,  какъ  съ  большимъ  кон- 
воемъ  сотскихъ  и  казаковъ.  Осо- 
бенно плохо  приходится  урядни- 
камъ.  Въ  саратовской  губ.  нын-Ьш- 
ними  осенними  праздниками  было 
уже  до  20  случаевъ,  что  урядни- 
ковъ  избивали,  какъ  говорится,  до 
полусмерти,  и  это  въ  такихъ  близ- 
кихъ  къ  Саратову  селахъ,  какъ  Кир- 
сановка,  Злобовка,  Чардыжъ  и  др.  ^). 

За  1883  годъ  мы  встр-Ьчаемъ,  ме- 
жд}'^  прочимъ,  перепечатку  о  „По- 
становлеши  Уфимскаго  губернска- 
го  собрашя  дворянства"  отъ  27  поня, 
препровожденномъ  министру  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ;  въ  этомъ  постано- 
влеши  дворяне  жалуются  на  свое 
„критическое  и  беззащитное  ноло- 
жеше"  въ  виду  насилш,  чинимыхъ 
надъ  ними  окружающимъ  населе- 
н1емъ,  при  чемъ.  въ  подтверждеше 
приводятъ  сл-Ьдующхя  данныя: 

Дворянинъ  Курковскш  сообщаетъ 
о  самоуиравств-Ь  башкиръ  и  кре- 
сть5гнъ  уфимской  губ.,  о  захват-Ь 
дворянскихъ  земель,  о  поджогЬ  уса- 
дебъ,  о  нанесеши  побоевъ  и  ув-Ь- 
чш:  „Дерзость  поселянъ  въ  этомъ 
отношешп  увеличивается  съ  каж- 
дымъ  днемъ  и  превосходить  всякое 
в'Ьрояпе, — говорить  Курковск1й, — 
понят1е  о  прав'Ь  собственности  и 
закон-Ь  совершенно  расшаталось". 
Зат'Ьмъ  дворянинъ  Фокъ  сообщаетъ 


1)  „П.  В",  №  8—9. 


о  безпощаднъгхъ  порубкахъ  л^са. 
Въ  бирскомъ  у'Ьзд'Ь  вся  земля  его 
жены,  -законной  владетельницы,  за- 
хвачена, лЪсная  дача  вырублена, 
л'Ьсная  стража  насильственно  уда- 
лена. Весной  1883  г.  усадьба  дво- 
рянина Черневскаго  сожжена  и  весь 
пом'Ьщич1й  хл-Ьбъ  увезенъ  изъ  амба- 
ра. Къ  дворянину  Ралль  явились 
крестьяне,  бывш1е  кр'Ьпостные  его 
я^ены,  и  заявили,  что  они  решили 
взять  себ-Ь  участокъ  ея  земли  въ 
50  дес.  и  будутъ  пользоваться  имъ, 
не  взирая  ни  на  что.  У  помещика 
Ермолова  крестьяне  пришли  на  поля, 
согнали  его  рабочихъ  и  объявили, 
что  поля  эти  они  берутъ  въ  свою 
собственность  и  т.  д.  *). 

За  1884  годъ  мы  встр'Ьчаемъ  за- 
м'Ьтку  о  крупныхъ  волнешяхъ  въ 
им-Ьши  Кочубея,  кролевецкаго  у.  чер- 
ниговской губ.,  при  чемъ  для  усми- 
решя  потребовалась  военная  сила. 
Сообщается  также  о  безнорядкахъ 
въ  золотоношскомъ  у.  полтавской 
губ.  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  екате- 
ринославской  губ.  Очень  серьезныя 
волнен1я  происходили  на  Дону,  въ 
слободЪ  Большинской  и  прилегаю- 
щихъ  поселкахъ.  Крестьяне  само- 
вольно вырубали  пом-Ьщичьи  лЪса 
и  свозили  ихъ,  открыто  нападали 
на  пом-Ьщичьи  усадьбы;  для  усми- 
решя  бунта  была  послана  военная 
команда  ^). 

За  1885  годъ  приводятся  сл-Ьдую- 
щ1е  случаи  аграрныхъ  волнен1й.  Въ 
воронежской  губ.,  у  богатаго  земле- 
владельца, бывшаго  предводителя 
дворянства,  произведенъ,  счетомъ, 
тридцать  пятый  поджогъ.  Въ  Чиги- 


1)  „В-Ьст.  Н.  В.",  Л»  4. 

2)  1Ыс1.,  №  3. 
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рин-Ь  к1евской  губ.  военный  судъ 
разсматрпвалъ  д-Ьло  о  преступномъ 
сообществ-Ь,  ставнвшемъ  ц'Ьлью  про- 
изводство потравъ  на  пом-Ьщичьихъ 
поляхъ,  при  чемъ  пзъ  14  обвкпяе- 
ьпдхъ  9  были  приговорены  къ  ка- 
торжнымъ  работамъ.  Въ  сел-Ь  По- 
пелкахъ  подольской  губ.,  крестьяне 
захватили  спорный  вынасъ  и  про- 
гнали прх-Ьхавшихъ  властей;  въ  селЪ 
быль  поставленъ  военный  постой  и 
арестовано  34  челов-Ька.  Въ  Коро- 
тоякЪ  воронеягской  губ.  были  пре- 
даны суду  325  крестьянъ  за  само- 
вольное разрыт1е  плотины,  затопляв- 
шей ихъ  луга.  Въ  могил евской  губ. 
аграрныя  волнешя  значительпыхъ 
разм-Ьровъ  приняли  хронпческш  ха- 
рактеръ.  Въ  м'Ьстечк'Ь  Городищ-Ь 
К1евской  губ.  и  въ  м-Ьстечк-Ь  Гого- 
левк-Ь  черниговской  губ.  былъ  про- 
изведенъ  самовольный  захватъ  паст- 
бища и  воорулчснное  сопротивлеше 
властямъ,  кончившееся  судомъ  и 
каторгою  Д.ЛЯ  впновныхъ.  Въ  хер- 
сонской губ.  масса  подлсоговъ  и 
аграрныхъ  преступлешй.  Въ  красно- 
с^тюбодскомъ  уЬздЪ  пензенской  гз'б., 
крестьяне  убили  подрядчика  Каве- 
рина изъ-за  спорнаго  з'^частка  земли 
и  мельнпцы;  15  челов'Ькъ  аресто- 
ваны. Въ  с.  Червегахъ  подольско!! 
губ.  крестьяне  захватили  пом-Ьщичик 
лутъ  и  прогнали  исправника;  но 
когда  явились  дв-Ь  роты  солдатъ, 
они  уступили  и  д-Ьло  обошлось  безъ 
вкзекуцги.  Въ  кролевецкомъ  уЬздЪ 
пом-ЬщиЕсь  съ  работниками  засталъ 
па  св(>е^гь  выгонЬ  табупь  крестьян- 
скихъ  лошадей;  произошла  ссора  и 
свалка;  крестьяне  пустили  въ  ходь 
колья,  а  по.м'Ьщикъ  рево.чьверъ; 
одпнъ  убитъ  и  двое  раненыхъ,  Въ 
сел-Ь  КарабиновкЪ  новомосковскаго 


уЬзда  екатерипославской  губ.  кре- 
стьяне, выведенные  пзъ  терп-Ьтя 
пригЬснешя^т  по^гБщика  генерала 

I  Миско.  рЪшили  захватить  его  землю. 

I  Немедленно  яви.лся  вице-губерна- 
торъ  Ракосовскш  съ  тсазаками  и 
солдатами.  Посл-Ь  пзб1ешя  крестьянъ 
нагахшами  были  выд'Ьлепы  9  зачин- 
щиковъ  и  преданы  суду.  Въ  с.  Дья- 
ковцахъ  гайсинскаго  у.  подольской 
губ.  крестьяне  не  допусти.1и  ото- 
бран1я  у  нихъ  спорнаго  участка 
земли  и  отправили  ходоковъ  въ  Пе- 
тербургъ;  когда  ходоки  вернулись 
домой  по  этапу,  взволнованнаятолпа 
напала  на  конвой,  освободила  хо- 
доковъ и  избила  ненавистнаго  уряд- 
ника; посл-Ь  этого  были  присланы 
солдаты  и  арестовано  до  35  чело- 
в'Ькъ, Въ  курской  губ.  были  по- 
сланы два  батальона  для  усмпреп1;г 
аграрныхъ  волнепш  въ  с.  Чернп- 
цын-Ь.  Въ  самарскомъ  у.  крестьяне 
подожгли  хлЪбъ  крупнаго  земле- 
владельца Бедрягп;  убытокъ  про- 
стирался до  40.000  р.  Въ  с.  Неш,е- 
ровЪ  шевскаго  у.  крестьяне  загнали 
свой  скот7>  въ  л-Ьсъ  помЪш.тса  Гу- 
димъ-Левковича  ивступиливъ  драку 
съ  л-Ьсною  страяхсю;  явился  станово11 
приставъ  II  началось  сл'Ьдств1е,  но 
испзтанная  эконом1я  вошла  въ  со- 
глашеше  съ  крестьянами.  Въ  с.  Оль- 
шанк-Ь  того  же  уЬзда,  па  земл-Ь  Гри- 
горовскаго  сахарпаго  завода,  сто- 
рожа задержали  32  штуки  крестьян- 
скаго  скота;  толпа,  со  старостой  во 
глав-Ь,  расшибла  сарай  и  угнала 
свой  скогь;  здЪсь  таклсе,  когда  на- 
чалось сл-Ьдстохе,  эконом1я  вошла 
въ  соглашен1е  сь  крестьянами.  Въ 
ахтырскомъ  у.  харьковской  губ. 
произошло  столкновение  между  кре- 
стьянами с.  К7ементьевскаго  и  Свято- 
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Троицкшгь  монастыремъ,  окончив- 
шееся уб1йствомъ  арендатора.  Кре- 
стьяне дер.  Нижнепаровой  к)грской 
губ.  не  хот-Ьли  отдавать  пом-Ьщику 
спорную  землю,  нрпсужденную  въ 
его  пользу  сенатомъ,  результатомъ 
чего  была  военная  экзекзгщя.  Въ  с. 
Георпевскомъ  калужской  губ.  ме- 
жду крестьянами  и  арендаторомъ 
пом-Ьщицы  Голохвастовой  произо- 
шло столкновен1е  изъ-за  снорнаго 
лзпга;  крестьяне  отняли  силой  сЬно, 
скошенное  рабочими  арендатора;  ви- 
новные привлечены  къ  суду  '). 

На  этомъ  останавливаются  сооб- 
ш;ешя  нелегальныхъ  изданш  того 
времени,  такъ  какъ  посл'Ь  1885  г. 
они  уже  не  появлялись.  Прпведеп- 
ныя  св'Ьд'Ьшя,  не  давая  сколько- 
нибудь  полной  картины  крестьян- 
скихъ  движешй  за  разсматриваемый 
нер10дъ,  могутъ  служить  лишь  ука- 
зашемъ  того,  что  и  въ  80-е  годы, 
подобно  тому  какъ  мы  вид'Ьли  это 
раньше,  деревенская  жизнь  сл-Ьдо- 
вала  своей  неизб-Ьжиой  участи;  она 
не  входила  ни  въ  какую  опред-Ьден- 
ную  норму,  не  принимала  никакого 
устойчиваго  положения,  но,  напро- 
тивъ  того,  находясь  въ  состояши 
хроническаго  хозяйственнаго  кри- 
зиса, становилась  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
тяжелой  для  массъ  трудового  кре- 
стьянства, посл'Ьдств1емъ  чего  и 
были  эти  рефлективныя  проявлешя 
стих1йнаго  характера.  Крайняя  не- 
устойчивость и  напряженность  кре- 
стьянскаго  настроешя,  обусловли- 
вае^п^я  обш;ими  экономическими 
причинами,  создали  воспр1имчивую 
почву  для  еврейскпхъ  погромовъ, 
вспыхнувшихъ    на    югЬ    Россш    съ 


1)  „Н.  В.",  Л*»  11—12. 


весны  1881  г.  и  почти  не  прекра- 
п];авшихся  въ  течеше  двухъ  лЪтъ. 

Не  -  касаясь  непосредственныхъ 
причинъ  еврейскпхъ  погромовъ  это- 
го времени  и  тон  связи,  какая  на- 
блюдалась между  этими  погромами 
и  нац1оналистической  политикой 
гр.  Н.  П.  Игнатьева,  а  также  деятель- 
ностью назначеннаго  тогда  директор 
ромъ  деп.  полищп  В.  К.  Плеве, 
мы  должны  отмЪтпть  ихъ  зд'Ьсь, 
какъ  одинъ  изъ  показателей  пол- 
ной безвыходности  какъ  вн-Ьшней 
обстановки,  такъ  и  всего  строя  идей 
народныхъ  массъ  того  времени.  Съ 
одной  стороны,  полная  невозмож- 
ность фпзическаго  суш,ествоватя, 
среди  постоянной  нужды,  недопмокъ 
и  голода;  съ  другой — отсутствхе  вся- 
кихъ  представлен1й  о  возможности 
политическаго  переустройства.  Въ 
этомъ  замкнутомъ  кругу  безсильно 
бились  народныя  массы,  предста- 
вляя собою  готовый  матер1алъ  для 
стих1Йныхъ  взрывовъ.  „Сильно  за- 
блуждаются гЬ, — ппсалъ  корреспон- 
дентъ  „Русскихъ  В-Ьдомостей"  отъ 
7  мая  1881  г., — которые  полагаютъ, 
что  безпорядки,  съ  такою  страшною 
силою  охвативппе  почти  весь  югъ 
Россш,  хотя  и  направленные  исклю- 
чительно противъ  евреевъ,  вызваны 
одною  то^п>ко  племенною  ненавистью 
къ  нимъ.  Движете  это  вызвано 
причинами  экономическаго  или, 
в'Ьрн'Ье,  сощальнаго  свойства,  а  евреи 
явились  зд'Ьсь  ч'Ьмъ-то  врод-Ь  пре- 
словутаго  козлища  пскупленхя". 

Еврейсше  погромы  начались  въ 
Елисаветград'Ь  въ  апр-Ьл-Ь  1881  г.; 
затЪмъ  они  вспыхнули  въ  ГолтЬ, 
Знаменк'Ь,  въ  ШевЪ,  Кишинев-Ь,  Ва- 
сильков-Ь,  Б^лой  Церкви,  Жмернн- 
к-Ь,  Фастов-Ь,  въ  Николаев-Ь,  ОдессЬ, 
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врод-Ь  пре- 
зъ    апр-Ьл-Ь  18^ 


•а«зтовЬ,  аъ 


См-Ьл-Ь,  Лозовой,  въ  Ромнахъ,  Воло- 
чиск-Ь,  Александровк'Ь,  Березовк'Ь, 
Переяславл-Ь,  .  въ  Н-Ьжин-Ь,  Борпс- 
пол'Ь,  Лубнахъ,  въ  Борзн-Ь  и  ул^е 
въ  ноябре  м'Ьсяц'Ь  опять  въ  ОдессЬ. 
Въ  сл-Ьдующемъ  году  погромы  на- 
чались также  съ  апр-Ьля  месяца  въ 
БалгЬ  и  зат^мъ  появлялись  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  до  самаго  августа: 
въ  Дубоссарахъ,  Летпчев'Ь,  Мед- 
жибож-Ь,  новой  ПрагЬ,  Березнова- 
товк-Ь,  Висунк'Ь,  Пирятин'Ь,  Окнахъ 
и  пр.  Наконецъ,  въ  1883  г.  произо- 
шли огромные  погромы  въ  Екате- 
ринослав'Ь,  Ростов-Ь-на-Дону,  ново- 
московскомъ  у-^зд-Ь  и  въ  Кривомъ 
РорЬ. 

Изъ  двухъ  главныхъ  элементовъ, 
им'Ьвшпхъ  р-Ьшающее  значеше  въ 
сфер-Ь  общественныхъ  движешй  кре- 
стьянскихъ  массъ,  пхъ  экономиче- 
скаго  положения  и  ихъ  отношешя 
къ  политическимъ  вопросамъ,  не- 
обходимо складывался  такой  поли- 
тически  итогъ,    который   обрекалъ 


ихъ  на  рядъ  д-Ьйствгй,  лишенныхъ 
всякаго  смысла  и  всякаго  резуль- 
тата. Явно  нел-Ьпый  и  безумный  ха- 
рактеръ  всЬхъ  пхъ  попытокъ  вы- 
биться изъ  данныхъ  услов1й  суще- 
ствовашя  не  былъ  результатомъ 
личныхъ  свопствъ  составлявшихъ 
ихъ  единицъ,  а  вытекалъ  съ  пол- 
ною внутреннею  необходимостью  изъ 
характера  ихъ  политическаго  шро- 
созерцашя.  Зд-Ьсь  именно  лежалъ 
ключъ  къ  разгадк-Ь  всего  положе- 
ния; все  сводилось  къ  тому,  что  для 
крестьянскихъ  массъ  въ  сплу  истори- 
чески сложившихся  политпческихъ 
взглядовъ  ихъ,  являлась  впутренно 
недоступной  та  именно  область  обш;е- 
ственной  жизни,  въ  которой  одной 
могли  получить  разр-Ьшеше  волно- 
вавш1е  и  мучивппе  пхъ  вопросы; 
и  пока  эта  область  оставалась  за- 
крытой для  ихъ  м1росозерцатя,  до 
тЪхъ  поръ  всЬ  ихъ  столковешя  съ 
государствомъ  должны  были  носить 
чисто -стихийный  характеръ. 


У. 

Мы  улгС  упоминали,  что  къ  80-мъ  ',  переворота  сощальнаго,  экономпче- 


годамъ  развитхе  сощалистическаго 
двилсешя  въ  Росс1и  привело  его  къ 
постановк'Ь  политическаго  вопроса. 
Мы  вид-Ьли,  что  первоначально  толь- 
ко что  еш;е  возникавшая  сощалп- 
стическая  парт1я  устраняла  этогь 
вопросъ  изъ  круга  своихъ  ближай- 
шихъ  задачъ,  но  въ  копц'Ь-копцовъ 
опа  доллспа  была  признать  его  нераз- 
рывно связаппымъ  со  своею  основ- 
ною цЪлью.  „Понятно,  что,  призывая 
парт1ю  къ  борьб'Ь  съ  правптель- 
ствомъ,  —  читаемъ  мы  въ  „Народ- 
ной Вол-Ь"  оп.  1  октября  1879  г., — 
мы   хгасколько    не   отрЪшаемся  отъ 


скаго;  мы  говоримъ  только,  что  при 
нашпхъ  государственныхъ  поряд- 
кахъ  политичесшй  п  сощальный 
переворотъ  совершенно  сливаются, 
и  одииъ  безъ  другого  совершенно 
немыслимы". 

Въ  странахъ  бурл-:уазно-демокра- 
тическаго  тппа,  гд-Ь  сощалистиче- 
скому  двилген1ю  предшествовало 
господство  буржуаз1и,  сопроволсдав- 
шееся  изв'Ьстпою  долею  политиче- 
ской свободы,  сощалистическое  дви- 
лсепхе  способно  было  развиваться 
вн^  услов1й  политическаго  перево- 
рота; тамъ  оно  могло  достигать  пЪ- 
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которыхъ  изъ  свопхъ  ближайшихъ 
задачъ  на  почв-Ь  постепеннаго  рас- 
ширешя  политическаго  вл1яшя  ра- 
бочихъ  массъ,  откладывая  револю- 
щонную  постановку  вопроса  до  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  отдаленнаго  буду- 
щаго.  Въ  странахъ  буржуазно-авто- 
кратнческаго  типа  задачи  соц1али- 
стическаго  движешя  ставятся  иначе 
самою  жизнью,  независимо  отъ  тЪхъ 
или  другпхъ  теоретпческпхъ  взгля- 
довъ.  Особенность  фактическаго  по- 
ложешя  заключается  зд'Ьсь  въ  томъ, 
что  для  соц1алистическаго  движешя 
становится  необходимой  револю- 
цюнная  постановка  политическаго 
вопроса  на  самыхъ  же  первыхъ  ша- 
гахъ  его  развпт1я,  при  чемъ  этимъ 
самымъ  вдвигаются,  такъ  сказать, 
въ  революц1онныя  рамки  также  и 
всЬ  его  ближайппя  сопдальныя  за- 
дачи. Отсюда  получается  тотъ  син- 
тезъ  политическихъ  и  экономиче- 
скихъ  революпдонныхъ  задачъ,  ко- 
торый характеризуетъ  собою  соща- 
листическое  движете  конца  семиде- 
сятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ. 

Вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ,  тотъ  же  поли- 
тическш  вопросъ  занималъ,  какъ 
мы  вид-Ьди,  совершенно  исключи- 
тельное положеше  по  тому  зпаче- 
шю,  какое  онъ  им^лъ  въ  области 
массовыхъ  движенш.  Ближайшая 
задача  сощалистическихъ  движешй, 
вытекавшая  изъ  фактическаго  по- 
ложен1я  вепрей,  совпадала  такимъ 
образомъ  съ  ближайшкми  потреб- 
ностями массоваго  движешя.  Н'Ьгь 
ничего  удивительнаго,  поэтому,  что, 
при  даннЕгхъ  услов1яхъ,  развитхе 
сощалистическаго  движешя  въ  Рос- 
с1и  р-Ьзко  отклонилось  на  изв-Ьстное 
время  въ  сторону  политики.  Такъ 
было  именно  въ  пер1одъ  „Народной 


Воли".  Зат-Ьмъ,  подъ  вл1ятелгь  боль- 
шой идейной  реакц1и,  наступившей 
всл-Ьдъ  за  огромнымъ  напряжешемъ 
духовныхъ  силъ  ц-Ьлаго  покол^шя — 
напряжешемъ,  которое  не  могло  еп1;е 
привести  ни  къ  какимъ  положи- 
тельнымъ  результатамъ,  а  должно 
было  неминуемо  кончиться  бол-Ье 
или  мен'Ье  быстрой  гибелью  пред- 
ставителей этого  направлешя, — на- 
ступилъ  пер1одъ  продолжительнаго 
обп];ественнаго  затишья  и  полной 
остановки  политической  жизни.  На- 
ступило господство  политической 
реакц1н — естественное  продолжеш.е 
и  завершеше  той  политической  про- 
граммы, осуществлеше  которой  было 
безпрепятственно  начато  еш;е  при 
министерствахъ  Валуева  и  Тпма- 
шева  въ  царствоваше  Александра  П 
и  было  прервано  лишь  революц1он- 
ными  событ1ями  посл'Ьдне!!  поло- 
вины семцдесятьцхъ  годовъ. 

Силы  соц1алистической  парт1и,  ис- 
черпанныя  до  самаго  дна  движе- 
шемъ  семидесятыхъ  и  первой  по- 
ловины восьмидесятыхъ  годовъ,  на- 
чали постепенно  накопляться  вновь 
лишь  къ  средин'Ь  девяностыхъ  го- 
довъ. Первымъ  толчкомъ  къ  н-Ько- 
торому  обш;ественному  пробуждепш 
наибол-Ье  чуткихъ  элементовъ  рус- 
ской интеллигенцш  послужили  два 
крупныхъ  событ1я,  какъ  бы  подвед- 
шпхъ  итоги  соц1альному  положен1ю 
Россш:  голодъ  1891  года  и  холера 
1892  —  1893  годовъ.  По  этому  поводу 
любопытно  привести  следующую 
выдержку  изъ  офиц1альнаго  пись- 
ма тогдашняго  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  И.  Дзфново  къ  министру 
народнаго  просв-Ьщешя  Делянову 
(отъ  5  февраля  1895  г.):  „Въ  ряду 
обш;ественныхъ     явлений,    особенно 
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выдвинувшихся  въ  минувшемъ  году, 
сл-Ьдуеть  отм-Ьтить  р-Ьзко  проявив- 
шееся въ  разныхъ  слояхъ  ннтелли- 
гентыыхъ    классовъ    стремлен1е   со- 
д-Ьйствовать    поднятхю    уровня    на- 
роднаго    образовашя   путемъ   орга- 
низащи  народныхъ  чтен1й,  открыт1я 
библ1отекъ  и  читаленъ  для  фабрич- 
наго  п  сельскаго  населен1я,    и,  на- 
конецъ,  безвозмезднаго  распростра- 
нешя  въ  народ'Ь  дешевыхъ  издашй, 
книгъ   и  брошюръ    научнаго,  нрав- 
ственнаго    и   литературнаго    содер- 
жашя...  Неурожай  91  года  и  холера 
92—93  гг.   вызвали   усиленный   на- 
плывъ  молодежи  въ  деревню  и  въ 
результагЬ  оживили  н-Ьсколько  за- 
глохшее въ  течен1и  восьмидесятыхъ 
годовъ  стремлен1е  русской  молодежи 
къ  поднят1ю,    по    личному    почину 
И11теллпгенц1и,  умственнаго  уровня 
народа.  11з7>  им'Ь1ош;ихся    въ  мини- 
стерств'Ь  внутреипихъ  д-Ьлъ  св-Ьд-Ь- 
шй  можно  заключить,  что  это  дви- 
жете, охватываюп];ее  молодежь,  раз- 
вивается послЪдовательно  и  носитъ 
на   себ-Ь    не  характеръ    случайнаго 
времетпгаго  явлен1я,    а  какъ  бы  си- 
стематическаго    осуш.ествлешя  про- 
граммы  и   представляется    однимъ 
изъ  средств'ь  борьбы,  на  легальной 
почвЪ,   противоправительственныхъ 
элемептовъ..."  ^). 

ЗагЬмъ,  офищальнымъ  подтвер- 
ждеи1ем7^  олгививюейся  тогда  куль- 
турпо-просв'Ьтительной  деятельно- 
сти, сосредоточившейся  въ  зем- 
ствахъ  въ  рукахъ  такъ  называемаго 


*)  Это  письмо  было  напечатано  въ  Л?  19 
„Летучнхъ  Листковъ",  пздавапишхся  въ 
Лондон1;  фомдомъ  Вольно!)  Русско!!  Прес- 
сы. При  соста»лсн1и  это1"|  главы  мы  въ 
значительной  степени  пользовались  ма- 
тер1ала»!и,  собранными   С.  П.  Слетовымъ. 


„третьяго  элемента",  а  также  свя- 
занной съ  развит1емъ  д-Ьятельности 
петербургскаго  комитета  грамотно- 
сти съ  его  отд'Ьлешями,  можетъ  слу- 
жить также  сл'Ьдуюш;ее  извлечете 
изъ  „ХУН-го  обзора  важнЪйшихъ 
дознатй,  производившихся  въ  жан- 
дармскихъ  управлен1яхъ  11мпер1и 
по  государственнымъ  преступлеш- 
ямъ  за  1892  и  93  годы": 

„Въ  1892  г.  была  масса  дознатй 
преимуш,ественно  по  кружковой 
деятельности  „землячествъ"  и  сту- 
денческихъ  организацш,  основан- 
ныхъ  для  распространен1я  литера- 
туры среди  рабочпхъ...  Въ  течен1е 
отчетиаго  пер1ода  была  захвачена 
незначительная  типографхя;  было 
выпуп1,ено  н-Ьсколько  подпольныхъ 
издатй...  Часть  пропагандистовъ 
стремилась  работать  среди  сельскаго 
населетя,  начавъ  съ  работы  легаль- 
ной; воспользовавшись  холерой,  они 
поступили  въ  санитары,  фельдшера 
и  т.  п.  Въ  Н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
м-Ьствыя  лса11дармск1я  власти  нашли 
даже  нужнымъ  затруднить  доступъ 
студентовъ  къ  санитарной  д-Ьятель- 
ности"  ^). 

Такимъ  образомъ,  непосредствен- 
пыя  впечатл'Ьн1я  обш;ественныхъ 
б-Ьдств!!!  послужили  стимуломъ  КЪ 
олсивлен1ю  культурпыхъ,  а  также 
и  сопдалистическихъ  стремлетй  въ 
той  тяжелой  общественной  атмосфе- 
ре, какая  была  создана  идейно11 
реакщей  80-хъ  годовъ.  Мало-по-малу 
стали  возникать  небольш1я  соц1али- 
стическ1я  01)ганизащи.  Первоначаль- 
но эти  организатии,  хотя  и  разли- 
чались иежду  собою  отгЬнками  со- 
Ц1алистическо1'1    лтысли,    направили 


^)  „Летуч1Й  Листокъ  <1\  15.  I'.  П.«,  №  14. 
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всЪ  свои  усилия  Бъ  одну  п  ту  л^е 
сторону — по  лиши  наименьшаго  со- 
противлешя,  при  полномъ  устране- 
нш  политической  программы.  Объ- 
ективное положеше  д-Ьлъ  къ  тому 
времени  было  таково:  оставался  еще 
почти  совершенно  не  затронутымъ 
сощалистическимъ  движешемъ  до- 
вольно значительный  контингентъ 
городского  рабочаго  населешя,  вы- 
двинутый развит1емъ  русской  круп- 
ной промышленности.  Представля- 
лась ближайшая  и  сравнительно 
мен-Ье  трудная  задача  идейнаго  воз- 
д-Ьйствхя  на  этотъ  будуп];ш  аван- 
гардъ  массоваго  рабочаго  движешя. 
На  эту  именно  задачу  и  были  устре- 
млены первыя  усил1я  т^хъ  сощали- 
стическихъ  груннъ,  которыя  стали 
возникать  въ  ПетербзфгЬ,  Москв'Ь, 
Кхев-Ь,  Вильн-Ь  и  другихъ  городахъ 
къ  средин-Ь  девяностыхъ  годовъ. 

Какъ  на  промежуточное  явлеше, 
отголосокъ  предшествуюп];ей  эпохи, 
сл-Ьдуеть  указать  на  появившуюся 
нЬсколько  ран'Ье  этого  времени  и 
просуществовавшую  съ  1891  г.  по 
апр'Ьль  1894  года  „Группу  Народо- 
вольцевъ"  перваго  состава  (М.  С. 
х\лександровъ,  В.  Л.  Зотовъ,  Н.  Г. 
В-Ьлецкш,  М.  Г.  Суп1днск1й,  А.  А. 
Федуловъ  и  др.).  Она  возникла  въ 
октябр'Ь  1891  г.,  поставила  свою  ти- 
пографпо  и  выпустила  дв'Ь  прокла- 
мащи,  изъ  которыхъ  одна  („Сво- 
бодное Слово")  была  написана  Н.  К. 
Михайловскимъ.  Въ  1892  г.  группа 
напечатала  свою  „Народовольческую 
программу",  которая  являлась  про- 
граммой Исполнительнаго  Комитета 
партш  „Народной  Воли"  1880  года, 
съ  н-Ьсколькими  изм-Ьнеиаями,  „обу- 
словленными временемъ",  но  не  вы- 
ходившими    за     пред-клы     „основ- 


ныхъ  нринциповъ  народовольче- 
ства", Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  „группа 
народ овольцевъ"  напечатала  „Пер- 
вое письмо  къ  голодающимъ  крестья- 
намъ"  Н.  М.  Астырева — этого  то- 
нера крестьянскаго  движетя,  уже 
тогда  настоятельно  призывавшаго 
сощалистовъ  къ  работЬ  въ  деревн^з, 
а  также  „Письмо  къ  молодежи" 
Федулова:  „горячо  написанный  при- 
зывъ  организоваться  подъ  знаме- 
немъ  Народной  Воли"  '). 

Л-Ьтомъ  1892  г.  группа  выпустила 
первый  номеръ  своего  „Летучаго 
Листка  Группы  Народовольцевъ", 
состоявшш  изъ  трехъ  статей;  дв-Ь 
изъ  нихъ  были  написаны  Федуло- 
вымъ,  а  третья — однимъ  статисти- 
комъ.  Статья  статистика  была  на- 
писана „въ  ум'Ьренно-либеральномъ 
тон-Ь,  съ  преклонешемъ  передъ  Ло- 
рисъ-Меликовылгь,  съ  отрицатель- 
нымъ  отношешемъ  къ  крайнимъ 
парт1ямъ",  какъ  выражался  авторъ; 
но  главнымъ  ея  содержашемъ  была 
критика  правительственной  поли- 
тики, и  группа  нашла  возможнымъ 
напечатать  ее,  вытравивши  по  воз- 
можности политически  -  ум'Ьренный 
духъ.  Въ  публик-Ь  им-Ьла  усп'Ьхъ 
какъ  разъ  именно  только  эта  статья. 
Листокъ  въ  ц'Ьломъ  былъ  принять 
довольно  холодно  ^). 

Л-Ьтомъ  1893  г.  Группа  выпустила 
|]\2  2  „Летучаго  Листка"  и  двЪ  бро- 
шюры: „Александръ  Н1  (къ  десяти- 
л-Ьтио  коронапди)"  и  „Братцы-това- 
рищи", написанную  рабочимъ. 

Вм'ЬсгЬ  съ  этой  издательской  д'Ья- 
тельностью,  Группа  вела  пропаганду 
среди  петербургскихъ  рабочпхъ.  На- 

1)  М.  С.  Александровъ,  „Группа  Наро- 
довольцевъ", Былое,  1906  г.,  №  11.  стр.  20. 

2)  М.  С.  Александровъ,  1Ыс1,  стр.  /1. 
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до  заметить,  что  въ  рабочей  сред-Ь 
зам-Ьчалась  непрерывная  связь  ме- 
жду сощалистическпми  движешями 
всЬхъ  сл-Ьдовавшихъ  одинъ  за  дру- 
гимъ  пер1одовъ.  Группа  землеволъ- 
цевъ  встр-Ьчалась  съ  сознательаыми 
рабочими,  доставленньгмп  ей  движе- 
шемъ  начала  70-хъ  годовъ;  группы 
начала  90 -хъ  годовъ  встр-Ьчались  съ 
рабочими,  при\плкавшпми  къ  пар- 
тш  Народной  Воли.  Авторъ  воспо- 
минанш  о  „Групп-Ь  Народоволъ. 
цевъ",  по  возвращешп  въ  Петер- 
бургъ  въ  1890  г.,  розыскалъ  пред- 
ставителей т^хъ  двухъ  рабочихъ 
кружковъ,  съ  которыз^ги  онъ  им-Ьлъ 
д-Ьло  въ  1885  г.  Одпнъ  изъ  этихъ 
кружковъ  былъ  сощалъ-демократи- 
ческш,  а  другой  народово:П)Ческ1й. 
Въ  1890  г.  въ  ПетербургЬ  возникъ 
центральный  рабочей  кружокъ  изъ 
представителей  различныхъ  петер- 
бургскихъ  районовъ,  при  чемъ  въ 
этотъ  центральный  рабоч1й  кружокъ 
допускался  липп>  одинъ  (ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  бол-Ье)  представи- 
тель интеллигенцш.  Въ  1891  г.  этимъ 
представителемъ  отъ  интеллигент'  и 
былъ  въ  теченш  н'Ьсколькихъ  м-Ь- 
сяцевъ  вышеупомянутый  авторъ  вос- 
поминанш  о  Групп-Ь  Народоволь- 
цевъ  и  одинъ  изъ  ея  основателей, 
см-Ьнивплй  собою  представителя  отъ 
сощалъ  -  демократической  группы. 
Р-Ьзко  проведеннаго  различ1я  въ 
д^Ьггельности  среди  рабочихъ  между 
обоими  направлешями  еще  не  замЬ- 
чалось  тогда.  Брошюры,  которыми 
пользовались  тогда  для  пропаганды, 
были  и  сощалъ-демократическаго  и 
народовольческаго  характера.  „Хотя 
въ  центральпомъ  (рабочемъ)  кружкЪ 
представительствовалъ  сошалъ-дс- 
мократъ,  но  приглашешя,  исходив - 
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ппя  отъ  него,  заниматься  въ  отдЬль- 
ныхъ  кружкахъ,  обрап];ались  посто- 
янно и  къ  народовольцамъ,  в'Ьро- 
ятно,  за  недостаткомъ  интеллигент- 
ныхъ  снлъ  среди  сощалъ -демокра- 
товъ.  Въ  такомъ  положенш  остава- 
лось д-Ьло  вплоть  до  большихъ  аре- 
стовъ  въ  апр-Ьл-Ь  1894  года"  *). 

Въ  августе  1894  г.  „Группа  На- 
родоволъцевъ"  перваго  состава  по- 
терп-Ьда  полный  разгромъ.  Тогда 
было  арестовано  около  20  челов'Ькъ, 
принадлежавпшхъ  къ  групп-Ь.  Оста- 
лось неарестованными  лишь  н'Ь 
сколько  челов'Ькъ. 

Мы  назвали  „Группу  Народоволь- 
цевъ"  перваго  состава  отголоскомъ 
прежняго  направленхя,  потому  что  въ 
ея  д-Ьятельности,  поскольку  она  ру- 
ководилась „основньпш  принципами 
народовольчества",  не  было  гЬхъ 
элементовъ,  которые  могли  бы  раз- 
считывать  на  дальн-Ьйшее  усиЬшное 
развитте.  Въ  своей  политической 
программ'Ь  она  ц-Ьликомъ  перено- 
сила постановку  вопроса  конца  се- 
мидесятыхъ  годовъ  въ  совс'Ь^гь  иную 
обп];ественную  атмосферу.  Та  сторо- 
на ея  д-Ьятельности,  которая  им-Ьла 
существенное  и  реальное  значете — 
сощалистическая  пропаганда  среди 
рабочихъ — нпч'Ьмъ  не  была  связана 
съ  ея  обш;ей  програмной  концепщей 
и  шла  по  одному  направленш  съ 
д-Ьятельностью  противоположной  со- 
пдалистнческой  фракщи — по  напра- 
влешю  кружковой  работы,  замкну- 
той въ  пред-Ьлы  развитая  сощали- 
стическаго  сознания  отд'кш^ныхъ  ра- 
бочихъ. 

ВскорЬ  послЪ  апр-Ьльскихъ  аре- 
стовъ  1894  г.,  возникла  Группа  На- 
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родовольцевъ  обновленнаго  соста- 
ва *),  формально  все  еще  не  изм'Ь- 
нившая  своей  программы  п  фор- 
мально руководившаяся  въ  своихъ 
общихъ  щэограмныхъ  взглядахъ 
традищями  старой  Народной  Воли. 
Въ  д'Ьйствительности  же  эта  группа, 
въ  своемъ  руководящемъ  большип- 
ств-Ь,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  склонялась 
къ  тому,  чтобы  ограничить  свою 
д-Ьятельность  сощалистической  про- 
пагандой среди  городского  проле- 
тар1ата,  при  чемъ  даже  въ  теоретп- 
ческомъ  обосноваши  такой  поста- 
новки вопроса  она  сближалась  съ 
соц1алъ-демократическими  взгляда- 
ми. Два  сл'Ьдующихъ  номера  „Ле- 
тучаго  Листка",  выпущенные  этой 
группой,  3-й  и  4-й,  вызвали  уди- 
влете  и  отрицательное  отноше- 
ше  къ  себ-Ь  со  стороны  жив- 
шихъ  за  границей  представите- 
лей старой  Народной  Воли  (П.  Л. 
Лавровъ,  М.  Н.  Полонская  и  др.): . 
они  находили  ихъ  „далекими  отъ 
всего  народовольческаго  и  про- 
никнутыми тенденщями,  идущи- 
ми въ  разр-Ьзъ  съ  народовольче- 
ствомъ  ^). 

Съ  другой  стороны,  сторонники 
соц1алъ-демократическагонаправле- 
шя  находили,  что  эта  группа  отли- 
чалась отъ  нихъ  „разв-Ь  назвашемъ 
п  традищями"  ^).  Не  выходя  въ 
своей  практической  д-Ьятельности 
изъ  пред-Ьловъ  ближайшей  и  непо- 
средственной задачи  распростране- 


1)  Б-Ьлевск1й,  Прейсъ,  мужъ  и  жена 
Ергины,  А.  Г.  Успенскш,  Фейтъ,  Леоно- 
вичъ  и  др. 

2)  „Съ  родины  на  родину",  Л'Ь  6  —  7, 
1896  г.,  стр.  475—476. 

3)  К.  Я.,  „Первые  шаги",  „Былое",  1907  г., 
^^  9,  стр.  138. 


н1я  сощалистическихъ  идей  среди 
городского  пролетар1ата,  оба  направ- 
лешя  естественно  почти  слрхвались 
между  собою  въ  своей  револющон- 
ной  работ-Ь.  Группа  Народовольцевъ 
перепечатала  въ  своей  типограф1и 
народовольческую  брошюру  1884  г. 
„Царь  Голодъ",  написанную  А.  Н. 
Бахомъ,  которая  охотно  распростра- 
нялась сощалъ-демократами;  та  же 
самая  группа  взялась  напечатать 
брошюру  „Объяснеше  законовъ  о 
стачкахъ",  полученную  ею  отъ  „Сою- 
за борьбы  за  освобождеше  рабо- 
чаго  класса"  ^);  прокламащя  по  по- 
воду массовыхъ  стачекъ  мая  — 
1юня  1896  г.,  производившая  наи- 
большее впечатл-Ьше  на  рабочихъ, 
была  выпущена  „Грз^ппой  Народо- 
вольцевъ". 

Такимъ  образомъ,  фактически,  къ 
средин'Ь  90-хъ  годовъ  существо- 
валъ  только  единый  способъ  борь- 
бы за  освобожден1е  рабочаго  класса, 
прим'Ьнявшшся  всЬми  тогдашними 
представителями  сощалистической 
ЛШ1СЛИ.  Этотъ  способъ  характеризо- 
вался, во-первыхъ,  сосредоточешемъ 
всего  вниман1я  на  городскомъ  про- 
летар1агЬ  и,  во  вторыхъ,  отрицатель- 
нымъ  отношешемъ  къ  политической 
борьбЪ,  какъ  къ  ближайшей  задач-Ь 
того  времени. 

„Что  касается  до  рабочаго  клас- 
са,— ипшетъ  авторъ  восноминашй  о 
Грунп'Ь  Народовольцевъ  перваго  со- 
става,— то  предполагалось,  что  не 
его  д'Ъло  завоевывать  политическую 
свободу,  онъ  долженъ  лишь  подго- 
товиться къ  тому,  чтобы  воспользо- 
ваться въ  свое  время  свободой,  за- 


1)  Петербуржецъ,   „Очеркъ   петербург- 
скаго  рабочаго  двпжешя",  стр.  49. 
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Боевапиоп  буржуаз1ей.  Вопросъ  о 
роли  пролетар1ата  въ  завоеван1и 
политической  свободы  былъ  однимъ 
нзъ  пунктовъ  нашего  разногласия  съ 
сощалъ- демократами ^'  ^). —  „Нп  въ 
одной  пзъ  протсламащй  Союза  Борь- 
бы 95-го  года,  —  пишетъ  В.  Аки- 
мовъ, — не  было  политпческихъ  тен- 
денщй^.  Идал-Ье:  „Изъ  документовъ, 
опубликованныхъ  Петербуржцемъ, 
именно  видно,  что  мечты  органпза- 
торовъ  не  летали  дальше  Петербурга 
и  касались  только  экономической 
борьбы "  2) . — ..  Реакщя,  какъ  изв-Ьстно, 
всегда  вызываетъ  противоположную 
крайность,— пишетъ  Петербуржецъ— 
часто  нежелательную,  но  почти 
всегда  неизб-Ьжиую.  Такъ  случилось 
и  въ  данномъ  случа-Ь:  на  необходи- 
мость борьбы  за  политическую  сво- 
боду временно  какъ-то  перестали 
обраш;ать  внимате.  Основная  мысль 
пропагандистовъ  конца  70-хъ  го- 
довъ  какъ  будто  заглохла,  и  на- 
нялась новая  пропов-Ьдь  сознатель- 
ной жизни"  '). 

Такимъ  образомъ,  господствовав- 


подготовительная  часть  ея,  кружко- 
вая пропаганда  среди  городского 
пролетархата,  и  на  этомъ  пока  оста- 
навливалась вся  ирограмная  кон- 
цепщя  сопдалистпческой  д-Ьятель- 
ности.  Утрачивалась  и  какъ  бы  те- 
рялась изъ  вида  связь  этой  перво- 
начальной стад1и  съпредставлен1емъ 
о  всемъ  обш,ественномъ  перевороте. 
Эта  связь  суш;ествовала,  конечно, 
теоретически,  въ  форм-Ь  обш;Р1хъ  эво- 
люц1ониыхъ  построен1Й,  въ  форм'Ь 
признашя  руководяш;ей  роли  про- 
летархата  въ  д-Ьл-Ь  осуш;ествлен1я 
конечной  ц-Ьли,  но  она  не  находила 
для  себя  конкретнаго  выражешя 
въ  непосредственной  практической 
д-Ьятельности.  Въ  самой  постанов- 
К'Ь  вопроса,  въ  самой  проьрамлиь  д'Ья- 
тельности  сощалистическихъ  группъ 
того  времени  все  внпмаше  было 
обрап1;ено  только  на  одну  подгото- 
вительную сторону  сощалистиче- 
каго  движешя. 

Такъ    шло   д-Ьло    до   т^хъ    иоръ, 
пока,  въ  силу   своего    собственнаго 
развит1я,  начавшееся   движен1е    не 
гаая  топденщя  того  времени,  все  бо-     переросло  первоначальпыхъ  рамокъ. 


л'Ье  и  бол-Ье  разд-Ьлявшаяся  пред- 
ставителями народовольческой  груп- 
пы 3-го  и  4-го  „Летучаго  Листка", 
сводилась  къ  тому,  что  из'1>  задачи 
сощалистическаго  переустройства 
выд'Ьлялась  лишь  одна   небольшая 


•)  М.  С.  Александровъ,  „Группа  На- 
родовольцевъ",  Билое,  1906  г.,  Л'о  И, 
стр.  10. 

2)  Вл.  Акимов!.,  „Матер1али  для  ха- 
рактеристики развит1я  Р.  С.-Д.  Р.  Пар- 
Т1Н'',  женевское  издан1е,  1905  г.,  стран. 
41,  44. 

3)  Петербуржецъ,  „Очеркъ  петербург- 
скаго  рабочаго  движеи1Я  90-хъ  годовъ", 
Лопдонъ,  1902  г.,  стр  6-7. 


Признакомъ  неминуемаго  наступле- 
н1я  бол-Ье  широкой  постановки  во- 
проса послуЯ':ила  ^массовая  стачка 
л-Ьта  1896  г.  Эта  стачка  ясно  пока- 
зала, что  разм-Ьры  тогдашней  соща- 
листическо11  деятельности  не  удо- 
влетворяли требован1ямъ  времени. 
Но,  вм-Ьст-Ь  С7,  раширен1емъ  рамокъ 
д-Ьятельности,  неизбеясно  должна 
была  явиться  мысль  о  томъ,  чтобы 
вывести  ее  пзъ  пред^ловь  чисто  ме- 
стной, изолированной  работы  и  по- 
ставить ее  въ  связь  съ  той  или  дру- 
гой програмнон  коицеппдой.  Чистый 
экопомизмъ,  какъ  отрицательное 
отношен1е    к'ь    политике,    долженъ 
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былъ  уступить м'Ьстоопред'Ьленнымъ  |  отчасти  даже  слив авш1яся  въ  своей 
политическимъ  программамъ;  бол'Ье  практической  д'Ьятельности,  должны 
или  менЪе  расходивш1яся  между  были  уступить  мтЬсто  опред'Ьлен- 
собою  соц1алистическ1я    паправленгя,      нымъ  партьямъ. 


ГЛАВА   XII. 


Судьба  судеб^о^^   реформы   въ   последней  трети 

XIX  в^на. 

(М.  п.  Чубинскаго.) 


Мы  дали  въ  своемъ  м^ст-Ь  карти- 
ну подготовлен1я,  обнародовашя  и 
первыхъ  шаговъ  проведешя  въ 
жизнь  судебной  рефор^шI.  ]\1ы  дали 
и  ея  оц'Ьнку  по  существу. 

Теперь  передъ  нами  новая  зада- 
ча: мы  должны  просл-Ьдить  судьбу 
этой  реформы  до  начала  XX  в-Ька 
и  показать,  насколько  на  д-Ьл-Ь  осу- 
ществилось торжественно  провоз- 
глашенное начало  законности  п  ка- 
кова была  судьба  тЪхъ  прогрессив- 
ныхъ  основныхъ  принциповъ  ре- 
фор1.ш1,  которые  составили  ея  укра- 
шете  и  привлекли  къ  ней  обпця 
симпатш.  Раньше  мы  уже  сказали, 
что  въ  сферЪ  судебныхъ  уставовъ 
шагъ  за  шагомъ  пошли  сокращешя, 
разъяснешя  и  перестройки,  и  что 
жизнь  новыхъ  судебныхъ  учрежде- 
Н1Й  мало-по-малу  превратилась  въ 
^ьшогострадальное  жит1е".  Теперь 
предстоитъ  разсмотрЪть  данное  д-Ьло 
подробно  и  привести  факты  и  до- 
казательства. 

Остановпмся  сначала  на  общихъ 
услов1яхъ  разсматриваемаго    пер1о- 


да.  Эти  обш;1Я  услов1я  всегда  нала- 
гаютъ  свой  отпечатокъ  на  отд-Ьль- 
пыя  реформы  п  на  судьбу  отд-Ьдь- 
ныхъ  учреждешй.  Власть  всегда 
старается  направлять  жизнь  страны 
по  лиши  т'Ьхъ  лозунговъ,  которые 
въ  данный  моментъ  она  объявила 
руковод?пцими.  Когда  прежше  ло- 
зунги изм-Ьнены,  начинается  рабо- 
та по  подгонк-Ь  къ  новьгмъ  лозун- 
гамъ  д-Ьятельности  всЬхъ  учрежде- 
шй, и,  ч-Ьмъ  въ  болЪе  яркомъ  про- 
тивор'Ьчхи  по  своей  организации  и 
основамъ  стоитъ  съ  новымъ  кур- 
сомъ  какое-либо  учреждеше,  т-Ьмъ 
энергичн-Ье  становятся  направляе- 
мыя  на  него  атаки,  т'Ьмъ  интен- 
спвн-Ье  развивается  стремлеше  по- 
догнать его  подъ  общш  шаблонъ. 

Когда  правптельствомъ  былъвзятъ 
новый  курсъ  и  отступлеше  отъ  ли- 
беральныхъ  началъ  мало-по-малу 
перешло  въ  откровенную  реакц1он- 
ную  полптпку,  пзъ  всЬхътакъ  наз. 
великихъ  реформъ  шестпдесятыхъ 
годовъ  наибол-Ье  стала  р-Ьзать  глаза 
судебная  реформа. 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  какъ  нп  грома- 
денъ  былъ  сощальный  переворотъ, 
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произведенный  освооождешемъ  кре- 
стьянъ,  онъ  не  явился  серьезнымъ 
тормазомъ  для  поворота  къ  реак- 
цш.  Освобожденные  отъ  власти  по- 
м'Ьщиковъ  кресть5ш:е  разд-^лили 
судабу  общеполитическаго  безпра- 
в1я,  благодаря  ур-Ьзк-Ь  над'Ьловъ  по- 
пали вътяжелыяэкономичесшяусло- 
в1я,  а  по  темногЬ  своей  вообще  не 
являлись  опасной  активной  силой. 
Сверхъ  того,  въ  лиц-Ь  своихъ  вы- 
борныхъ  властей  они  были  почти 
всецело  подчинены  полиц1и,  а  на 
практик'Ь  подчинеше  распространи- 
лось и  на  всю  крестьянскую  массу. 

Если  мы  обратимся  къ  печати,  то 
увидимъ,  что,  хотя  реформа  въ  этой 
области  отчасти  сняла  ярмо  предва- 
рительной цензуры,  но  свобода  пе- 
чати все  же  являлась  недостижи- 
мымъ  идеал омъ.  Дамокловъ  мечъ 
предостережешй  п  другихъ  каръ  и 
широко  развившаяся  практика  пу- 
темъ  особыхъ  секретныхъ  циркуля - 
ровъ  запрещать  даже  не  подцеп- 
зурнымъ  издашямъ  обсуждеше  „не- 
желательныхъ"  вопросовъ,  въ  связи 
съ  цензурнымъ  гнето^гь  для  осталь- 
ной печати, — все  это  не  давало  пе- 
чати возможности  стать  мощной  и 
независимой  силой  въ  той  м-Ьр-Ь, 
въ  какой  ею  она  сд'Ьлалась  на  За- 
пад-Ь, 

Наконецъ,  земская  реформа,  съ 
которой,  какъ  мы  знаемъ,  прави- 
тельство поспешило,  чтобы  ^поло- 
жить пред'Ьлъ  несбыточнымъ  ожи- 
дан1ямъ  и  свободпымъ  стремлешямъ 
разныхъ  сословхй",  была  замкнута 
въ  гЬсный  кр)тъ  мЪстныхъ  хозяй- 
ственныхъ  пользъ  и  нуждъ  и  по- 
строена па  полномъ  разобщеши 
вемствъ  разныхъ  губерн1й. 

Съ  судебной  реформой    д-Ьло  об- 


стояло н-Ьсколько  иначе.  Она  дава- 
ла суду  значительную  долю  неза- 
висимости отъ  администрац1и;  она 
принесла  подсуди^плмъ  и  обществу 
рядъ  гарант1й,  которыя,  какъ  мы 
вид-Ьли,  им'Ьли  по  существу  своему 
конститущонный  характеръ;  она, 
наконецъ,  выдвигала  на  первый 
планъ  прпнцинъ  равенства  всЬхъ 
передъ  закономъ,  способствуя  въ 
этомъ  отношенш  разрушешю  сослов- 
ныхъ  перегородокъ  и  подчеркивая 
лозунгъ  законности  не  только  для 
населения,  но  и  для  власти. 

Ясно,  поэтому,  что,  когда  про- 
звучалъ  отбой,  когда  правитель- 
ство признало,  что  оно  зашло  слиш- 
комъ  далеко  въ  своихъ  „увлече- 
шяхъ  реформами",  и  взяло  курсъ 
назадъ,  оно  не  могло  не  почувство- 
вать кореннаго  противор'Ьчгя  этого 
курса  съ  тЪми  принципами,  которые 
стали  проникать  въ  русскую  жизнь, 
благодаря  д-Ьятельностп  новыхъ  су- 
довъ.  Удары  посыпались  п  на  кре- 
стьянское самоуправлеше,  и  на  зем- 
ство, и  на  печать,  но  новые  суды 
удостоились  особаго  внпмашя,  и  ихъ 
путь  сделался  путемъ  терпистымъ. 

Если  же  мы  обратимъ  еще  вни- 
маше  на  т-Ь  зав-Ьты,  которые  были 
преподаны  д^ятелямъ  новаго  суда 
при  его  открыт1и,  то  для  насъ  сде- 
лается особенно  понятнымъ,  въ  ка- 
кое противор'Ьчхе  съ  изм-Ьнившею- 
ся  действительностью  должна  была 
стать  деятельность  новыхъ  судеб- 
ныхъ  учреждешй. 

Еще  до  открыт1я  новыхъ  судовъ, 
приветствуя  вновь  назначенныхъ 
судебпыхъ  следователей,  известных! 
судебный  д'Ьятель  (впоследств1н 
прокуроръ  московской  палаты,  а 
загЬмъ    сенаторъ)    Ровнпсшй    про- 
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изнесъ  характерную  р-Ьчь,  которая 
и  теперь,  почти  полв-Ька  спустя, 
звучитъ,  какъ  призывъ,  полный  иде- 
алами, чуледыми  русской  д'Ьйстви- 
тельности.  Онъ  заявршъ,  что  его 
не  смущаетъ  молодость  и  неопыт- 
ность новыхъ  д-Ьятелей,  ибо  надо 
„дорожпть  Лхаромъ  молодости,  съ 
которымъ  такъ  спорится  всякая  ра- 
бота". „Намъ  дорога  ваша  неопыт- 
ность. Вы  не  привыкли  еще  вид-Ьть 
въ  арестант'Ь  н-Ьмую  цифру,  кото- 
рую чиновники  съ  такимъ  стара- 
шемъ  сбываютъ  другъ  другу...  Опи- 
райтесь на  законъ,  но  объясняйте 
его  раз5''мно,  съ  ц-Ьлыо  сд-Ьлать  доб- 
ро п  принести  пользу.  Домогайтесь 
одноИ  награды:  добраю  мтьтя  обще- 
ства, которое  всегда  отлпчитъ  и  оц-Ь- 
нитъ  Т1эудъ  и  способности".  Въ  за- 
ключеше  Ровинсшй  желаетъ  начи- 
нающимъ  дЪятелямъ,  чтобы  они, 
оглядываясь  со  временемъ  на  прой- 
денны11  путь,  могли  сказать  каждо- 
му, что  „служили  Д'Ьлу,  а  не  лп- 
цамъ"  и  „были  прежде  всего  людьми, 
а  уже  потомъ  чгшовипкамн"' . 

Непривычныя  и  несвойственныя 
нашему  историческому  прошлому 
ноты  звучали  при  открыт1и  новыхъ 
судовъ  и  въ  р-Ьчахъ  главы  судеб- 
наго  в-Ьдомства,  мпнист^эа  юстпц1и 
Замятнина,  который  петербз'ргскому 
составу  судебныхъ  д-Ьятелей,  между 
прочпмъ,  сказалъ:  „Вамъ  ввЪряется 
охранеше  самыхъ  свяп1;енныхъ  инте- 
ресовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  обш;ества 
и  ц'Ьлаго  государства.  Вм'ЬстЬ  съ 
т-Ьмъ  вамъ  открываются  п  всЬ  спо- 
собы для  возможно  усп'Ьшнаго  до- 
стижешя  высокой  ц-Ьли...  ВсЬмъ  су- 
дебнымъ  установлен1ямъ  отъ  выс- 
шихъ  до  нисшихъ  дается  полная 
самостоятельность...     Вы    г/е    бг/дете 


пмилпь  возможности  ссылаться  па 
предпнеашя  начальства...  Кто  бы  ни 
приб-Ьгиу-лъ  къ  вашему  суду,  бога- 
ТЫ11  или  б-^дный,  вельможа  или 
простолюдинъ,  вслкгй  найдетъ  у  васъ 
равную  защиту  и  покровительство 
своимъ  законнымъ  требовашямъ  и 
равное  противод'Ьйствхе  несправед- 
ливымъ  стремлен1ямъ.  Завязывая 
свои  глаза  иередъ  всякими  вшыи- 
ними  и  посторонними  в.гглтлми,  вы 
т-Ьмъ  полн-Ье  раскроете  внутреншя 
очи  сов'Ьсти  и  тЪмъ  безпристраст- 
н-Ье  будете  взв-Ьшивать  на  в'Ьсахъ 
правосудхя  правоту  или  неправоту 
подлежап];ихъ  вашему  обсужденш 
требовашй  и  д-Ьятй". 

Н-Ьсколько  позже  въ  Москв'Ь,  при 
открытш,  новыхъ  судовъ  Замятппн'ь 
обратилъ  однородный  призывъ  и 
къ  мировому  институту.  Признавая 
мировой  судъ  „краеугольнымъ  кам- 
пемъ"  новаго  суда,  онъ  отм'Ьти.яъ 
его  важную  задачу  „в'Ьдать  д^ша 
лицъ,  наиболее  въ  этомъ  суд-Ь 
нуждаюш,пхся"  и  энергично  напо- 
мнилъ,  что  „дарованная  судамъ  са- 
мостоятельность даетъ  полную  воз- 
можность твердо  и  нелицепрхятно 
охранять  святость  законовъ  и  точ- 
ное ихъ  исполнеше^'. 

Первый  призывъ  судебныхъ  Д'Ья- 
телей  близко  принялъ  къ  сердцу 
эти  зав'Ьты  II  самъ  энергично  ихъ 
пропагандировалъ,  прим'Ьромъ  чего 
можетъ  служить  прекрасная  рЪчь 
перваго  предсЬдателя  москбвскаго 
окружнаго  суда  Люминарскаго,  обра- 
1ценная  къ  первому  составу  судеб- 
ныхъ прнставовъ.  „Пусть,  —  закон- 
чилъ  опъ, — не  б'Ьдность  страшится 
богатства,  а,  напротивъ,  богатый,  но 
неисправный  должникъ  посн-Ьшить 
удовлетворить     своего     незнатнаго 
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кредитора.  Пусть  псполнытельны!! 
лпстъ  въ  вашихъ  рукахъ  будетъ 
сильн'Ье  деыегъ  и  связей  спль- 
пыхъ  М1ра  сего.  Съ  этимъ  оруж1- 
емъ  вамъ  некого  п  нечего  боять- 
ся. Защитой  вашей  будетъ  судъ  и 
законъ". 

П  такое  направлеше  являлось  гос- 
подствующимъ:  современники  кон- 
статируютъ  настоящхй  энтуз1азмъ. 
который  А.  Ф.  Копи  назвалъ  „пер- 
вой любовью";  лица,  занимавш1Я 
видное  положеше  въ  другихъ  в-Ь- 
домствахъ,  оставляли  м-Ьста  и  съ 
пон11жен1емъ  шли  въ  новыя  судеб- 
ныя  учреждешя,  гдЪ  считали  рабо- 
ту не  слз'жбой,  а  обш;ественнымъ 
служетемъ. Выдвинулся  цЪлый  рядъ 
зам-Ьчательныхъ  д-Ьятелей,  которыхъ 
мы  упоминали  уже,  говоря  о  со- 
здан1и  судебной  реформы. 

Въ  результат'Ь — быстро  завоеван- 
ное дов'Ьрхе  обш,ества  и  поразитель- 
ный усп-Ьхъ  реформы,  получившхй 
и  вполн'Ь  официальное  признаше. 
Всеподданн'Ьйшш  отчетъ  министра 
юстищи  за  1866  годъ  по  высочай- 
шему повел-Ьшю  поступилъ  въ  ко- 
митетъ  министровъ,  который  на- 
шелъ  желательнымъ  напечатать  для 
общаго  св'Ьд'Ьшя  все,  что  можетъ 
быть  признано  по.лезнымъ  и  любо- 
пытнымъ.  А  такимь  въ  отчетЬ  ока- 
залось многое.  Отчетъ  свидЪтель- 
стповалъ  о  возпикаюш,емъ  дотьр'т 
парода  къ  суОу,  особенно  мировому, 
и  о  томъ,  что  присяжные  зааьдателн 
вполть  оправдали  возложенный  на 
них'ь  на()('жды  и  проявили  порази- 
тельное внимаше  къ  д'Ьлу;  отчеп, 
констатировал'ь,  что  „общее  уваже- 
Н1е  къ  судебиымъ  устаповлеихямь 
возвысилось",  а  вм'Ьст^^  съ  г11мъ 
выросло    „взаимное    дов'Ьр^е    лицъ 


судебнаго  ведомства  со  всЬми  сло- 
ями общества". 

Не  даромъ  государь  написалъ  на 
отчете:  „Искренно  благодарю  за 
все,  что  уже  сделано",  а  комитетъ 
министровъ  усмотр-Ьлъ  изъ  отчета 
„вполп-Ь  усп-Ьшный  ходъ  судебнаго 
преобразовашя"  и  пожелалъ,  что- 
бы въ  будущемъ  д-Ьло  велось  съ 
гЬмъ  асе  усп-Ьхомъ.  Даже  мини- 
стерство внутреннихъ  д-Ьлъ,  кото- 
рому скоро  суждено  было  повести 
упорную  борьбу  съ  новымъ  судомъ, 
на  первыхъ  порахъ  писало  въ  сво- 
емъ  офнц1альномъ  орган'Ь  „Север- 
ная почта",  что  „благод-Ьтельнын 
нослЪдствхя  судебной  реформы  при- 
знаются всЬмп  безт,  исключешя 
правительственными  в-Ьдомствалп!  и 
свид-Ьтельствуются  гз'бернаторами 
всЬхъ  губершй,  гд-Ь  уже  введены 
новыя  судебный  установлен1я". 

Дружнымъ  хоромъ  вторила  и  пе- 
чать и  особенно  громко  въ  этомъ 
хорЪ  звучалъ  голосъ  будущаго  не- 
примиримаго  врага  судебной  ре- 
формы Каткова,  который  говорилъ 
о  „великомъ  д-Ьл-Ь  гражданскаго 
обновлен1я  Росс1и"  и  воздавалъ 
„честь  и  славу"  новому  судебному 
ведомству  и  его  д-Ьятелямъ. 

Но  вся  эта  идилл1я  длилась  не- 
долго. Когда  новый  судъ  широко 
развернулъ  свою  д-Ьятельность  и 
показалъ  себя  д'Ыхствительно  неза- 
висимымъ  отъ  вн'Ьшнихъ  и  посто- 
роннихъ  возд1ьйств1Й,  не  прехсло- 
пяясь  ни  перрдт.  богатствомъ,  ни 
поредъ  связя>П1,  и  строго  охраняя 
равенство  всЬхъ  псредъ  закономь, 
когда  выяснилось,  что  между  за- 
копностьк)  и  видами  правительства 
опь  умЬеп,  проводить  строгую 
грань,  тогда  мъ  связи  съ  общей  пе- 
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рем-Ьной  политическаго  к}фса  на- 
чался долг1й  и  энергичный  походъ 
протпвъ  новаго  суда. 

Онъ  увеличивался  по  м-Ьр-Ь  уси- 
лешя  общаго  реакодоннаго  движе- 
шя.  Сперва  явились  отд-Ьльные  вы- 
пады, отд-Ьльныя  „м'Ьропрхятхя",  ука- 
зашя  отд-Ьльныхъ  „несовершенствъ" ; 
зат'Ьмъ,  эти  выпады  стали  учащать- 
ся и  усиливаться  въ  тон-Ь,  а  дал^е 
они  получили  иланом'Ьрн^то  орга- 
низаций, и  правительство  приступи- 
ло къ  р'Ьшительной  ло^псЬ  устоевъ 
новаго  суда  подъ  одобрительные 
припевы  поднявшей  голову  реак- 
щонной  печати,  гд-Ь  судъ  ирониче- 
ски стали  именовать  „судебной рес- 
публикой", судъ  присяжныхъ — „су- 
домъ  улицы"  или  „судо^гь  черни", 
и  гдЪ  наиболее  усердные  и  безза- 
сгЬнчивые  публицисты  (особенно  въ 
газегЬ  „В-Ьсть")  улсе  прямо  стали 
обвинять  судъ  въ  „революндон- 
ныхъ  стремлетяхъ"  и  въ  подрьша- 
нш  основъ  нашего  государственна- 
го  строя. 

Еще  недавно  Катковъ  отм-Ьчалъ, 
что  все,  чЪмъ  только  дорожить  че- 
лов-Ьческое  обш;ество,желаюп];ее  вый- 
ти изъ  состояшя  варварства  и  без- 
сил1я,  „предполагаетъ  прежде  всего 
идею  законности  и  обезпечпвается 
прежде  всего  ея  развипемъ  п  осу- 
ш;ествлешемъ  въ  жизни;  законность 
же  и  права  становятся  д-Ьйствитель- 
ностью  лишь  тамъ,  гд-Ь  судъ  есть 
сила  независимая  и  самостоятель- 
ная" и  гд-Ь  онъ,  не  подлежа  адми- 
нистративному контролю,  возвьппа- 
етъ  и  облагораживаетъ  обп1;ествен- 
ную  среду.  Еш;е  недавно  Катковъ 
утверждалъ,  что  лишь  такой  судъ 
можетъ  положить  конецъ  нашимъ 
старымъ   порядкамъ,    когда  „бюро- 


кратическая адлпп1пстрац1я  была  все 
во  всемъ,  а  суди  были  только  вя 
придатками".  Еш;е  подавно  онъ  в'Ь- 
рилъ  въ  то,  что  новыя  начала  по- 
б-Ьдятъ  и  „видоизм-Ьпяп^  весь  строй 
нашего  гралодапскаго  быта";  онъ 
требовалъ,  чтобы  изъ  здаи1я  судеб- 
ныхъ  уставовъ  „не  было  вынимае- 
мо камней",  и  чтобы  необxодп^шя 
измЪнетя  „согласовались  съихъ  об- 
щимъ  духомъ". 

Но  изм-Ьнились  времена,  и  тотъ 
же  Катковъ,  ул^е  стялсавшш  патр1о- 
тичесше  лавры  и  отр-Ьшившшся 
отъ  либерализма,  явился  во  глав-Ь 
яростныхъ  враговъ  новаго  суда  и 
не  останавливался  ни  передъ  чЪлгь 
въ  д-Ьл-Ь  глумлешя,  злобы  и  пору- 
гашя  того,  что  раньше  ц-Ьнилъ  и 
уб'Ьжденно   зёнцищалъ. 

Ярко  рисуетъ  одинъ  изъ  совре- 
менниковъ  (Сухотинъ)  картину  той 
эволющи,  которая  произошла  въ 
отношеши  къ  новому  суду.  Въ 
66 — 67  гг.  онъ  отм-Ьчаотъ,  что  „опять 
начинаетъ  разыгрьгааться  тайная  си- 
ла, на  время  было  умолкнувшая. 
Н-Ькоторые  люди,  упоенные  властью 
произвола,  не  терпятъ  значешя  и 
силы  судебной  реформы,  которая 
есть  единственная  разут^гная  сила". 
По  его  словалгь,  мног1е  изъ  т^хъ, 
которые  еш;е  недавно  либеральни- 
чали, со  времени  реакц1и  „теряютъ 
стыдъ  и  лицем'Ьрятъ,  какъ  лакеи", 
а  „админнстращя  хочетъ  наложить 
руки  на  судебную  реформу^. 

Но  проходятъ  годы,  и  пессими- 
стическ1я  краски  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
сгуш;аются;  тотъ  же  авторъ  уже  пря- 
мо утверждаетъ,  что  „всякш,  кто 
желаетъ  независимости  для  новыхъ 
судебныхъ  учреждений,  тотъ  запо- 
дазривается правительствомъ  и  пе- 
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тербургской  знатью,  какъ  демократъ, 
красный  или  какъ  наивный  чело- 
в'Ькъ". 

Истор1я  судебной  реформы  пре- 
вращается въ  мартирологъ  ея;  къ 
обозр'Ьшю  его  отд'Ьльныхъ  стад1й 
мы  теперь  и  обратимся. 

2. 

Уже  въ  1866  году  возникло  серьез- 
ное неудовольствхе  на  новый  судъ 
въ  виду  его  р-Ьшешй  по  д-Ьламъ, 
въ  которьгхъ  была  заинтересована 
администрагця. 

Оправдательные  приговоры  по 
двумъ  нашумЪвшимъ  литератур- 
нымъ  процессамъ  (особенно  по  про- 
цессу популярнаго  журнала  „Совре- 
менпикъ",  гд'Ь  противъ  Пыпина  и 
Жуковскаго  по  инищатив'Ь  минп- 
стерства  внутреннихъ  дЪлъ  были 
выдвинуты  совершенно  несообраз- 
ныя  обвинетя),  а  затЪ^гь  оправда- 
те  по  невменяемости  мелкаго  чи- 
новника министерства  внутреннихъ 
д-^лъ  Протопопова,  оскорбившаго 
д-Ьйствхемъ  своего  начальника  вице- 
директора, — все  это  возмутило  бю- 
рократичесюе  круги  и  им'Ьло  по- 
сл-Ьдствхя,  весьма  важныя  для  су- 
дебпыхъ  уставовъ. 

Литературные  процессы  вызвали 
12  декабря  того  же  года  новеллу 
къ  уставамъ,  коей  первой  инстап- 
щей  для  процессовъ  печати  сд-Ьла- 
ны  уже  не  окружные  суды,  а  су- 
дебныя  палаты;  эти  же  процессы  и 
д-Ьло  Протопопова  положили  начало 
посягатешэствамъ  на  независимость 
суда  и  па  посмЪпяомость  судей. 
Только  благодаря  энергичному  за- 
ступничеству министра  юстищи  За- 
мятнина  не  былъ  см'Ьщенъ  „нссм-Ь- 


няемый"  предсЬдатель  петербург- 
скаго  суда  Мотовиловъ,  но  эта  была 
ноб-Ьда  Пирра,  открывшая  собой 
рядъ  поражеши. 

Уже  при  ЗамятнинЪ  начались  слу- 
чаи перевода  на  друпя  должности 
чиновъ  прокуратуры,  вызвавшихъ 
ч-Ьмъ-либо  особое  неудовольств1е 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  и  въ 
это  же  время,  несмотря  на  энергич- 
ныя  возражевая  ьгинпстра  юстищи 
и  другихъ  противъ  проекта  мини- 
стра внутреннихъ  д'Ьлъ  Валуева  объ 
усилети  губернаторской  власти, 
предложенная  имъ  и  отвергнутая 
государственнымъ  сов'Ьтомъ  мЪра 
прошла  въ  жизнь,  какъ  высочайше 
утверлзденное  положеше  комитета 
министровъ,  п  тому  лее  министру 
юстицш  пришлось  разослать  цирку- 
ляръ,  кои^гь  признавалось  обяза- 
тельнымъ  для  чиновъ  судебнаго  ве- 
домства являться  по  вызовамъ  гу- 
бернатора, не  взирая  даже  на  стар- 
шинство по  чину  или  должности,  и 
подчиняться  закониымъ  требова- 
шямъ  этого  представителя  высшей 
въ  губерти  власти. 

Соотв'Ьтствуюш.имъ  циркуляромъ, 
который  Никитенконазываетъ  „урод- 
ливымъ  детиш,емъ  Валуева",  были 
опов'Ьш;ены  губернаторы,  и  некото- 
рые изъ  нихъ  такъ  вдохновились, 
что  стали  д'Ьлать  конфиденц1альны>1 
представлен1я  высшему  начальству 
о  необходимости  высылки  изъ  гу- 
берн1и  некоторыхъ  чиновъ  судеб- 
наго в'Ьдомства.  ЗатЬмъ,  когда  въ 
томъ  же  году  за  рЬчи  и  постапо- 
влешя  политическаго  характера  бы- 
ла пр1остаиовлена  въ  Петербурге 
деятельность  земскихт,  учрежден111, 
эта  пр10стаиовка  сопровождалась 
несколькими   высылками   въ  адми- 
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нистративно'мъ  порядк-Ь,  а  одному 
изъгласныхъ,  сенатору  Любощпнско- 
му,  вел-Ьно  было  подать  въ  отставку. 

По  заступничеству  министра  юсти- 
ц1и  сенаторство  было  сохранено  за 
Любощинскимъ,  но,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  кн.  Мещерск1й,  императоръ 
Александръ  II  съ  изумлешемъ  и  до- 
садой отнесся  къ  докладу  министра 
юстищп,  сославшагося  на  то,  что 
государь,  даровавъ  несм-Ьняемость 
чинамъ  судебнаго  в-Ьдомства,  не  мо- 
жетъ  уже  увольнять  ихъ  безъ  суда. 

Посл-Ь  этого  было  р-Ьшено  при- 
влечь другпхъ  лицъ  1:ъ  управлешю 
министерствомъ  юстицш.  Въ  начал'Ь 
1867  года  былъ  уволенъ  товарищъ 
министра  Стояновсюй,  назначенный 
сенаторомъ,  а  зат'Ьмъ  носл-Ьдовала 
и  отставка  Замятнина  съ  назначе- 
шемъ  его  членомъ  государственнаго 
сов-Ьта.  Временное  управлен1е  ми- 
нистерствомъ было  поручено  кн. 
Урусову,  а  затЪмъ  минпстромъ 
юстищи  сделался  рекомендоваипыт! 
шефомъ  жандармовъ  Шуваловымъ 
графъ  Паленъ,  бывппй  до  того  гу- 
бернаторомъ  и  по  судебному  ве- 
домству никогда  не  служивш1й. 

По  свид'Ьтельству  А.  Ф.  Кони,  со- 
чувствовавшая реформамъ  великая 
княгиня  Елена  Павловна  „очень  го- 
рячо принимала  къ  сердцу  слухи 
о  томъ,  что  посл-Ь  падетя  министра 
юстищи  Замятнина  высокимъ  нача- 
ламъ,  вложеынымъ  въ  судебные 
уставы,  можетъ,  какъ  тогда  были 
лшоше  уб'Ьждещд,  грозить  серьезная 
опасность". 

Слухи  оказались  в-брными.  Со  вре- 
мени назначешя  Палена  реакщон- 
ная  политика  въ  отношетп  новаго 
суда  стала  развиваться  почти  безо- 
становочно. 


Да  иначе  и  быть  не  могло.  Если 
справедливо  зам-Ъчанхе  проф.  Таль- 
берга,-  что  „всякое  посягательство 
на  основныя  положешя  судебной 
реформы  несомненно  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  попятномъ  движен1и  обще- 
ственной мысли  и  упадк-Ь  правосу- 
Д1я  въ  стране",  то  еще  бол-Ье  спра- 
ведливо, что  такое  посягательство 
преяеде  всего  обозначаешь  попятный 
курсъ  правительственной  политики. 
Основныя  начала  судебной  реформы 
писались  во  время  мечтанш  объ 
„ув^нчанхи  здан^я^',  о  превращеши 
Россш  въ  правовое  госз^дарство  и 
постановке  власти  въ  рамки  зако- 
на; мы  видели  даже,  что  на  судеб- 
ныхъ  уставахъ  отразилась  мысль  о 
некоторыхъ  гарант1яхъ  конститу- 
щоннаго  характера. 

Когда  же  сделалось  яснымъ,  что 
основныя  черты  нашего  государ- 
ственнаго строя  должны  остаться 
неприкосновенными,  то,  ч^мъ  боль- 
ше проникала  въ  жизнь  и  укрепля- 
лась судебная  реформа,  темъ  въ 
более  яркое  и  непримиримое  про- 
тивореч1е  становилась  она  съ  осно- 
вами нашего  режима — всемогущей 
бюрократ1ей  и  идеей  надзаконности 
власти. 

Это  долго  не  сознавалось.  Долг1е 
годы  оптимисты  и  въ  науке  и  въ 
публицистике  доказывали  полную 
возможность  совместить  процвета- 
ше  новаго  суда  съ  сохранешемъ  въ 
неприкосновенности  стараго-  строя, 
и  лишь  редкпмъ  исключен1емъ  были 
те,  кто,  какъ  напримеръ,  покойный 
В.  Д.  Спасовичъ  въ  своей  речи  въ 
день  десятилет1я  судебной  реформы, 
выражали  твердое  пожелан1е,  чтобы 
„были  обновлены  и  пересозданы  все 
политнчесшя  учреждешя,  среди  ко- 
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торыхъ  новыя  судебныя  установле- 
шя  стоять  одинако'',  ибо  иначе  пред- 
вид-Ьли  для  судебныхъ  уставовъ 
грозную  опасность. 

Понадобился  рядъ  ударовъ,  не 
оставнвшихъ  въ  здаши  судебныхъ 
уставовъ  ка>шя  на  камнЪ,  чтобы 
онтимизмъ  разсЬялся,  и  общество 
поняло,  что  произошло  печальное, 
но  неизб'Ьжное  прпспособлеше  но- 
ваго  суда  къ  духу  стараго  режима, 
что  новый  судъ  утерялъ  мнопе  изъ 
гЬхъ  признаковъ,  которые  непрохо- 
димой гранью  отделяли  его  отъ  ста- 
раго суда,  и  что  служен1е  великому 
дЪлу  правосуд1я  понемногу  превра- 
тилось въ  заурядную  службу  по  су- 
дебному в-Ьдомству. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  это  про- 
изошло. 

Мы  знаемъ  первоначальную  фор- 
мулу основныхъ  положенш,  гласив- 
шую, что  судебная  власть  принад- 
лежитъ  судамъ  у,безъ  веякаго  уча- 
стгя  властей  административпы.хъ^,  но 
мы  зпаемъ  также,  что  улхС  при  раз- 
смотр-Ьпти  судебныхъ  уставовъ  въ 
государственномъ  сов-ЬтЬ  состоялся 
компромпссъ,  создав Ш1Й  ири^гБчаше 
къ  1  ст.  уст.  уг.  суд.,  въ  силу  ко- 
тораго  „административная  власть 
п})инимаетъ  въ  устаповлеиномъ  за- 
коно^гь  порядк'Ь  мЪры  для  преду- 
прежден! 51  и  прес'Ьчешя  преступле- 
и1й  и  проступковъ". 

Вотъ  эти-то  м'Ьры  II  стали  широ- 
ко развиваться  вм-ЬсгЬ  съ  ростомъ 
реакц!!!,  и  д-Ьло  дошло  до  того,  что 
па  почв'Ь  маленькаго  примЪчаихя 
выросла  ц'Ьлая  система.  Рядомъ  съ 
обычным'ь  судомъ  по  судебным!! 
уставамъ  выросла,  съ  одной  стороны, 
почти  совершенно  отстранппгпая 
судъ  огь  цЪлой  категор1и  д'Ьлъ  адми- 


нпстративная  расправа,  а  съ  дру- 
гой стороны,  стали  постоянно  прак- 
тиковаться изъят1я  изъ  обхцаго  сз'- 
дебнаго  порядка,  осу1цествляемыя 
путемъ  передачи  дЬлъ  на  разсмот- 
р'Ьше  чрезвычайпыхъ  снещальныхъ 
судовъ,  какими  у  насъ  явились  су- 
ды военные. 

Въ  дореформенное  время  такой 
порядокъ  былъ  обычнымъ.  Во-пер- 
выхъ,  въ  свод'Ь  законовъ  можно  было 
насчитать  свыше  сорока  случаевъ,1)'ь 
которыхъ  допускалось  предан1е  ви- 
новпыхъ  военному  суду,  а  во-вто- 
рыхъ,  по  сепаратнымъ  высочайшимъ 
новел'Ънхямъ  также  неоднократно 
прим-Ьнялся  военны!*!  судъ  или  на- 
лагалась безъ  веякаго  суда  кара  въ 
вид-Ь  сдачи  въ  солдаты,  заточен1я 
въ  тюрьмЪ,  кр-Ьпости  пли  монасты- 
ре II  т.  п.,  при  чемъ  изв-Ьстны  слу- 
чаи заточенш  одипочны.гъ  и  пожиз- 
непныхъ. 

Судебные  уставы,  казалось,  дол- 
жны были  нолоячить  конецъ  такому 
порядку.  Даже  допустивъ,  какъ  мы 
знаемъ,  право  аддганистрац!!!  при- 
нимать мЪры  преду)1рсждетя  и  прс- 
оьчс/пя,  государственный  сов'Ьтъ  во- 
все не  предполагалъ  узаконять  та- 
кимъ  путемъ  возможность  наложе- 
н1я  въ  админпстративиомъ  порядк'Ь 
паказапт,  такъ  что  иоздн-Ышая  прак- 
тика явилась  отклонен1емъ  отъ  за- 
кона п  его  11скажеи1емъ.  Не  пред- 
вид-Ьли  составители  судебныхъ  уста- 
вовъ и  прим'Ьне1пя  В7>  мирное  время 
спещальиыхъ  военпыхъ  судовъ,  ибо 
справедливо  указали  на  то  „осно- 
вательное иедов1^р1е'',  которое  ьы- 
зываюпз  ВСЯК1Я  спетцальныя  комис- 
С1И,  пазиачаемыя  для  с\да по  извЬст- 
ному  д'Ьлу  пли  категор1и  д-Ьлъ. 

Военное    11равосуд1С    т.     лп1р110о 
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время  считалось  совершенно  похо- 
роненнымъ,  и  даже  въ  подцензур- 
ной печати  того  времени  мы  нахо- 
димъ  совершенно  уничтожающую 
его,  ярк}то  и  р-Ьзкую  оценку,  дан- 
ную авторомъ  работы  о  судебной  ре- 
форм-Ь  Филипповымъ.  Лишь  заслу- 
живаюп];пмъ  одобрешя  пиптт'омъ- 
признаетъ  авторъ  установлеше  того 
правила,  что  въ  мирное  время  по- 
литичесшя  д-Ьла  изъяты  отъ  суда 
военнаго.  По  суш;еству  же  онъ  во- 
эбш.е  считаетъ  невозможной  пере- 
дачу военному  суду  д-Ьлъ  о  гра- 
жданскихъ  лпцахъ.  Онъ  говорить: 
„Что  такое  военный  судъ?  Не  есть  лп 
это  унотреблеше  силы  съ  самымъ 
слабымъ  участаемъ  права?  РазвЪ 
военный  судъ,  находящейся  подъ 
страхомъ  дисциплины  и  подъ  вл1я- 
шемъ  страстей,  возбужденныхъ  экст- 
ренностью полоя^ен1я,  можетъ  быть 
безиристрастнымъ?  Разв-Ь  обш;ество 
этого  не  понимаетъ  и  не  сознаетъ 
ясно,  что  военный  судъ  есть  въ  стро- 
гомъ  с1к1ысл'Ь  не  судъ,  а  произволь- 
ное наказаше,  облеченное  только  въ 
форму  военнаго  приговора?...  Взвол- 
нованное состояше  умовъ  нельзя 
успокоить  военными  судами...  Не- 
р-Ьдко  военное  положеше  страны 
вызывается  не  столько  д-Ьйствитель- 
ною  потребностью  и  опасностью  отъ 
народнаго  волнешя,  сколько  ро- 
бостью, трусливостью  и  преувели- 
ченнымъ  взглядомъ  на  нихъ  адми- 
нистраторовъ...  Нельзя  отступать  отъ 
законности  и  справедливости  и  не- 
медленно прибегать  къ  насил1ю.  И 
не  можетъ  ли  каждый  разъ  админи- 
стращя  нам-^ренпо  объявлять  край 
въ  военномъ  положеши  для  того, 
чтобы  обойти  обилую  подсудность  и 
ирхобр-Ьсти  право  суда...  Согласно  ли 


это  съ  достоинствомъ  правительства," 
нащи  и  суда?.." 

Какъ  видимъ,  авторъ,  писавппй 
до  военно-судебной  реформы,  им^лъ 
въ  виду  не  нормальную  подсудность 
военно-окружныхъ  судовъ,  а  функ- 
щонирован1е  военнаго  суда  въ  мир- 
ное время  и  предаше  ему  лицъ 
гражданскаго  состояшя.  Этому  по- 
следнему порядку  авторъ  выноситъ 
р-Ьзкй  и  опред'Ьленпый  приговоръ, 
по  существу  вполне  пригодный  для 
какихъ  бы  то  ни  было  чрезвычай- 
ныхъ  судовъ  и  расправъ  вн-Ь  обьга- 
наго  судебнаго  порядка. 

Но  таковъ  былъ  не  только  голосъ 
изъ  обп];ества.  При  обсуждеши  со- 
отв-Ьтствующаго  вопроса  въ  госу- 
дарственномъ  сов^тЪ  на  такую  же 
точку  зр^-тя  стало  большинство  со- 
в-Ьта,  которое  категорически  выска- 
залось въ  томъ  слнюл-Ь,  что  если 
бы  и  возникла  надобность  въ  особо 
суровой  репрессш,  то  „лучше  сд-Ь- 
лать  соотв'Ьтствуюш,1я  этому  изм'Ь- 
нешя  въ  уложети  о  наказашяхъ, 
нежели  допускать  изъят1я  изъ  об- 
ща.то  порядка  подсудности.  Таюя 
изъяття  признавались  всегда  и  вездЪ 
не  только  неращональными,  но  и 
несправедливыми  и  возбуждали  не- 
дов'Ьрхе  къ  суда^гь  особеннымъ  или 
чрезвычайнымъ  " . 

Итакъ,  старый  порядокъ  изъятш, 
казалось,  должепъ  былъ  явиться  на- 
всегда похороненньтмъ.  Къ  сожа- 
л-Ьнио,  ближайшее  же  будуш;ее  по- 
казало, что  ему  было  суждено  во- 
скреснуть и  распространиться. 

Начнемъ  съ  вопроса  объ  участ1и 
верховной  власти  въ  непосредствеп- 
номъ  отправленги  правосудхя. 

Во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь, 
сопровождавшемъ    основныя    поло- 
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Ж01П51  судебной  реформы,  между 
прочимъ  указано,  что,  вопреки  мн'Ь- 
нш  министра  юстиц1и,  члены  соеди- 
ненныхъ  департаментовъ  го  суда  р- 
ственнаго  сов-Ьта  единогласно  выска- 
зались за  то,  чтобы  на  высочайшее 
разр-Ьшеше  представлялись  только 
д'Ьла  о  помиловаши,  такъ  какъ  „отъ 
высочайшей  власти  должны  исхо- 
дить одн-Ь  мплости,  карать  л^е  и 
наказывать  долл^епъ  законъ  и  судъ". 
Но  д'Ьйствительность  слолсилась  со- 
вершенно иначе.  Министры  и  шефъ 
жандармовъ  продолжали  иеодно- 
кратно  испрашивать  высочайпия 
повел'Ьшя  о  налол^еши  каръ  безъ 
суда,  а  благодаря  этому  случаи  ли- 
шешя  доллхности,  запреш,ен1я  въ-Ьзда 
Бъ  столицы,  высылокъ,  ссылки  и 
даже  лншешя  свободы  помимо  вся- 
каго  судебнаго  разбирательства  со- 
хранились на  практик'Ь  и  иослЪ  су- 
дебныхъ  устасовъ. 

Въ  этой  области  изв-Ьстпы  так1е 
отдельные  ярк1е  примеры,  какъ 
мпоголЪтнее  заточеше  безъ  суда  въ 
кр-Ьиость  или  монастырь,  или  какъ 
повышете  паказашя,  оиред'Ьленпаго 
судом'ь.  Посл'Ьдшй  фактъ  им'Ьлъ, 
паиримъръ,  мЪсто  по  громкому  по- 
литическому процессу,  известному 
подъ  назвашемъ  „Д'Ьло  193-хъ":  ц'1>- 
лый  ряд7:)  оиравданныхъ  но  этому 
д'Ьлу  подсудимыхъ  подвергся  ссыл- 
кЪ,  а  н'Ьсколькимъ  изъ  бол-Ье  замЬт- 
ныхъ  подсудимыхъ,  ириговореииыхт! 
сеиатомъ  къ  ссылк'Ь  па  поселеи1о, 
это  паказаше  зам-Ьпепо  болЬе  тялс- 
кимъ. 

Да.гЬе,  при  иародиыxъво^шешяx'ь, 
дЪйств1яхъ  скоиомъ  и  т.  д.,  и  ПОСЛ'Ь 
судебиыхь  уставовъ  сохранилась 
практика  ыаложен1я  каръ  адмипп- 
стращей  безъ  слЬдствхя  п  суда,  при 


чемъ  этимъ  карамъ  обычно  пред- 
шествовали массовыяэкзекуцш.  Вла- 
сти, произведя  усмнреи1е,  требовали 
выдачи  „зачинш.иковъ"  или  оире- 
Д'Ьлялп  посл-Ьднихъ  по  своему  усмот- 
р-Ьшю,  и  зачинщики  тутъ  же  на 
м-Ьст-Ь  подвергались  жестокому  сЬ- 
чешю  розгами,  а  иногда  даже 
плетьми. 

Казалось  бы,  что  это — вошюш,ее 
беззакоше,  идущее  въ  разр'Ьзъ  какъ 
съ  основными  иоложешями  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  такъ  и  съ  указомъ 
1863  года  объ  отм'Ьн'Ь  гЬлесныхъ 
наказан1Й,  а  между  тЪмъ  оно  прак- 
тиковалось гласно  и  неукоснительно. 
ДЪло  объясняется  т'Ьмъ,  что  легаль- 
нымъ  титуломъ  явилось  иостано- 
влеше  комитета  министровъ,  испро- 
сившаго  на  воскрешепную  имъ  до- 
реформенную практику  высочайшее 
сопзволеше. 

Обращаясь  къ  посл-Ьдующемуходу 
событ1й,  мы  увидимъ,  что,  хотя  и 
по  тексту  судебпыхъ  уставовъ  па- 
етолщгя  гараппйи  были  допущены 
лишь  въ  гЬхъ  д-Ьлахъ,  которыя  стоя- 
ли впЬ  всякаго  соирикосновешя  съ 
прерогативами  правительства,  но  и 
этого  оказалось  мало:  нормальный 
судебнБИ!  порядокъ  какъ  въ  стад1и 
иредварительнаго  сл'Ьдств1я,  такъ  и 
въ  стад1и  разсмотр'Ьп1я  и  р-Ьшепхя 
д'Ьла,  сталъ  все  болЪе  и  бол-Ье  от- 
т^^сияться  по  цЪлому  ряду  д'Ьлъ 
частью  юрисдикпде!!  воеииыхъ  су- 
довъ,  частью  налолсен1емъ  админи- 
стративныхъ  каръ,  прикрытыхт.  фор- 
мами приият1я  м'Ьръ  п  |  )едупрс  лсденхя 
и  прес'Ьчсп1;г. 

Такъ,  по  закопу  19  мая  1871  года, 
дозпашя  по  государствсииымъ  П1)0- 
стуилсп1ямъ  передаии  чииамъ  кор- 
иуса    жап;',армовъ    и    устаиовлепо. 
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что  законченныя  дознанш  препро- 
вождаются прокуроромъ  судебно11 
палаты  министру  юстищн,  который, 
по  сношеиш  съ  шефомъ  жандармовъ, 
или  д-Ьлаетъ  распоряжете  о  напра- 
влеши  д-Ьла  въ  судебномъ  порядк'Ь, 
или  испрашиваетъ  высочайшее  по- 
вел-Ьше  о  прекращеши  производ- 
ства. Но  па  ряду  съ  этой  комбина- 
щей  новелла  прямо  устанавливаетъ 
возможность  и  другого  исхода  — 
разр-Ьшетя  д^Ьла  въ  адлшнпстра- 
тивномъпорядк'Ь,  т. -е.  наложешя  кары 
безъ  суда. 

Новелла  сопроволгдалась  харак- 
терной мотивировкой.  Новый  поря- 
докъ  прежде  всего  оправдывался 
чрезм-Ьриой  строгостью  существую- 
щихъ  наказатй  за  государственныя 
преступлешя  и  необходимыми  по- 
этому „видами  челов'Ьколюбхя'';  но 
рядомъ  съ  этимъ  шло  указан1е  на 
„трз^дпость  во  дшогпхъ  случаяхъ  со- 
брать достаточно  уликъ  для  поста- 
новки обвинительнаго  щэиговора", 
идуш;ее  въ  сове^эшенный  разр^Ьзъ 
съ  помянутыми  „видами  челов'Ько- 
любхя",  разъ  п  въ  этпхъ  случаяхъ 
налагалась  какая-либо  кара. 

Законъ  7  шня  1872  года  пере- 
даетъ  судъ  по  важн-Ьйшимъ  госу- 
дарствепнымъ  преступлешямъ  осо- 
бому присутствио  сената  съ  участ!- 
емъ  сословныхъ  представителей,  а 
въ  1874:  году  выходитъ  законъ,  пзъ- 
емлюп1,1Й  пзъ  нормальной  юрисдик- 
ц1и  дЪла  о  составлеши  противоза- 
конныхъ  сообществъ  и  объ  участит 
въ  нихъ.  Въ  1878  году  такая  же 
судьба  постигаетъ  д-Ьла  о  явномъ 
возстанш  противъ  правительствен- 
ныхъ  властей,  о  противод-Ьйствих 
или  сопротпвлешп  ихъ  распоряже- 
н1ямъ,    а   также   объ   убхйств'Ь   или 


покушсши  па  уОхиство  должност- 
пыхъ  Л1га,ь,  о  нанесешп  имъ  рапъ 
и  ув'Ьчтн  при  исполнеши  ими  слу- 
жебпых-ъ  обязанностей  или  всл-Ьд- 
ств1е  такого  исполнешя.  ЗатЬмъ,  съ 
1878  по  1901  годъ  издается  рядъ 
законовъ,  коими  расширяется  не- 
судебный порядокъ  р'Ьшеш.я  поли- 
тическихъ  д'Ьлъ,  при  чемъ  уже  не 
требуется  высочайшаго  сопзволен1я, 
а  для  наложешя  ад^шнистративной 
кары  признается  достаточнымъ  спер- 
ва соглашеше  миппстровъ  юстищи 
и  внутреннихъ  дЪлъ,  а  зат^мъ  даже 
просто  соглашеше  высшихъ  орга- 
новъ,  имъ  подчипенныхъ. 

Особенно  характерными  и  важ- 
ными по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  да- 
леко уводяп];имъ  насъ  отъ  судеб- 
пыхъ  уставовъ,  являются  законъ 
9  августа  1878  года,  коимъ  откры- 
вается возможность  за  важн'Ьйш1я 
политичесшя  преступлешя  и  пося- 
гательства на  должностныхъ  лицъ 
предавать  обвиняелплхъ  военному 
суду  для  сужден1я  по  законамъ  воеи- 
наго  времени,  законъ  1882  года  о 
полицейскомъ  надзоре  и  законъ 
1881  года — зналхенитое  „Положеше 
о  м'Ьрахъ  къ  ограждешю  государ- 
ственнаго  порядка  и  общественнаго 
спокойствш",  которое  ввело  систему 
въ  админнстративныя  кары  и  кото- 
рое по  суп1,еству  своему  съ  полнымъ 
правомъ  можетъ  быть  названо  на- 
шей великой  харт1ей  вольностей  на- 
выворотъ. 

Нормальный  судъ  по  важн^^!!- 
шимъ  противоправительственнымъ 
д'Ьяшямъ  посл-Ь  этпхъ  закоподатель- 
ныхъ  актовъ  почти  псчезъ;  они  за- 
кр-Ьпили  и  расширили  всЬ  сд'Ълап- 
ныя  раньше  изъятая  и  оставили 
лишь  выборъ  между  прим'Ьнешемъ 
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каръ  въ  административномъ  по- 
рядке п  суждешемъ  военпымъ  су- 
домъ  по  законамъ  военнаго  вре- 
мени. 

Остановимся  теперь  на  основныхъ 
чертахъ  военнаго  правосуд1я. 

Въ  силу  17  и  18  ст.  положешя 
объ  охран-Ь,  министру  впутреннихъ 
д-Ьлъ,  генералъ  -  губернаторамъ  и 
военнымъ  главноначальствующимъ 
предоставлено  право  ц'Ьлый  рядъ 
преступлешй  передавать  въ  воен- 
ный судъ  для  суждетя  по  зако- 
намъ военнаго  времени,  когда  они 
признаютъ  это  неизб}ьжнымъ  въ  ви- 
дахъ  ограждетя  государственнаго 
и  обществепнаго  порядка.  Указан- 
ное право  далее  не  ограничено  твер- 
дыми территор1альными  пределами: 
по  ст.  28  и  31  полож.  даже  „въ 
смежпыхъ  губерп1яхъ  и  областяхъ 
или  даже  во  воьхъ  остальиыхъ  лиьст- 
ностяхъ  государства^  можетъ  быть 
отданъ  приказъ  о  прим-Ьненш  воен- 
наго суда;  достаточно,  значить,  что- 
бы гд-Ь-нибудь  въ  одномъ  м-ЬстЬ 
была  введена  усиленная  охрана. 

По  вопросу  о  томъ,  за  как1я  вины 
можетъ  грозить  военный  судъ,  мы 
находимъ,  что  къ  случаямъ,  о  ко- 
торыхъ  говориль  законъ  1878  года, 
добавлено  указан1е  на  всякаго  рода 
посягательства  на  должностныхъ 
лищэ,  В1слючая  сюда  войско  и  по- 
лишю,  если  они  „сопроволсдались 
уб1йствомт^  или  покушешемъ  на 
уб111ство,  напесен1емъ  рапъ,  ув'Ьч1й, 
тяиск1гхъ  побоепъ  или  поджого\гь''. 

Какь  видим'ь,  кругъ  достаточно 
широк1Й,  по  еще  пулспо  добавить, 
»гго  неясное  П1>1ражон1е  въ  ст.  17 — 
^сулсден1е  по  законамъ  военнаго 
времени"  —  не  било  разъяснено  въ 
законодательномъ    порядкЬ;    прак- 


тика же  восприняла  разъяснеше 
главнаго  военнаго  суда,  которьи!  (въ 
1887  году,  №  117)  категорически  за- 
явилъ,  что  упомянутые  законы  воен- 
наго времени  „обнпмаютъ  собою 
нормы  какъ  нроцессуальпыя,  такъ 
и  матерхальныя",  а  потому  санкщ.о- 
нировалъ  ирим-Ьнеше  279  ст.  вопнск. 
уст.  о  нак.,  т.-е.  смертной  казни,  и 
при  томъ  не  только  въ  нред-Ьлахъ 
перечня  разъясненной  статьи,  но  п 
внЪ  этого  исчсрпывающаю  перечня. 

Сверхъ  того,  военны^гь  судамъ 
предписано  путемъ  циркуляра  и  до 
сихъ  поръ  не  опубликованнто,  при- 
меняя 279  ст.,  приговаривать  исклю- 
чительпо  къ  смертной  казни  (цирку- 
ляръ  министра  Ванповскаго  съ  ссыл- 
кой на  словесное  высочайшее  пове- 
л-Ьше  отъ  11  августа  1887  г.),  при- 
бегая при  наличности  смягчающихъ 
вину  обстоятельствъ  лпшъ  къ  хода- 
тагХству  о  смягчен1и  наказан1я.  Это 
ходатайство  должно  быть  изложено 
отд-Ьльпо  отъ  приговора  и,  какъ 
свидетельствуетъ  постоянный  опытъ, 
оно  слишкомъ  часто  остается  безъ 
увал:ешя.  Если  лп>г  прибавимь  сюда, 
что  въ  воеиномъ  суд-Ь  сроки  и  всяк1я 
гарантш  правъ  обвипяемаго  све- 
дены къ  ничтолсному  тш1т'у  и  да- 
же право  подачи  кассац1ониой  лса- 
лобы  и  прошешя  о  помиловаши  по- 
ставлено въ  зависимость  отъсоглас1Я 
м^стнаго  высшаго  военпаго  началь- 
ства, то  мы  ясно  увидимъ,  какой 
порядокъ  суждешя  антпправитель- 
ствепныхъ  дЪяпхй  пришелъ  на 
см'Ьпу  порядка,  начертаинаго  въ  су- 
дебныхъ  уставахъ. 

Обратимся  теперь  къ  палол:еп1ю 
наказан!!!  безъ  суда,  т.-е.  вь  поряд1С-Ь 
административном!».  Офи!1.1а,пьно  это 
не  паказашя,  а  лишь  мЬры  преду- 
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преждешя  и  пресЬчешя,  но,  если 
мы  внпкнемъ  въ  существо  этихъ 
м'Ьръ,  то  мы  ясно  увидимъ,  что  но 
существу  передъ  нами — настояпця  и 
порою  тяжюя  кары,  наложенныя  съ 
полнымъ  нарушешемъ  порядка,  пре- 
дусмотр-Ьниаго  судебными  уставами. 

Начнемъ  съ  того,  что  ул^е  стад1я 
предварителънаго  производства  ли- 
шена надлежащпхъ  гарантш.  Обыч- 
ной м-Ьрой  „пресЬчешя  обвиняемому 
снособовъ  уклоняться  отъ  сл-ЬдстЕтя 
и  суда"  является  зд-Ьсь  лишеше 
обвиняемаго  свободы,  почти  всегда 
въ  вид-Ь  одипочнаго  зат^лючешя, 
которое  иногда  длится  пев'Ьроятио 
долго  (нанрим'Ьръ,  по  т.-наз.  „Д'Ьлу 
193-хъ"  мног1е  просид-Ьли  въ  пред- 
варительномъ  одиночномъ  заклю- 
ченш  бол-Ье  трехъ  л'Ьтъ).  Отсюда — 
случаи  самоубшства,  сумасшеств1я, 
а  въ  вид-Ь  заурядныхъ  посл'Ьдствш 
разстройство  здоровья  и  въ  част- 
ности нервной  системы. 

ЗатЬ:мъ,  сл-Ьдуетъ  административ- 
ный приговоръ;  офигцально  въ  немъ 
идетъ  рЪчь  объ  отдач-Ь  подъ  над- 
зоръ  полицш,  но  для  осуществлешя 
надзора  обычно  назначается  отда- 
ленное мЪсто  жительства,  такъ  что 
(1е  1ас1о  надзоръ  превращается  въ 
ссылку,  т.-е.  въ  настоящее  наказа- 
ше  и  притомъ  порою  чрезвычайно 
тяжкое,  ибо  ссылаютъ  въ  татя  глу- 
хая и  почти  невозможныя  для  суще- 
ствовашя  м-Ьста,  какъ  отдаленные 
улусы  якутской  области,  нарымскш 
край  и  т.  п. 

Картина  должна  быть  дополнена 
тЪмъ,  что  неимущимъ  ссыльыымъ 
выдается,  п  то  далеко  неаккуратно, 
очень  малое  ежем-Ьсячное  пособхе, 
что  пмъ  запрещена  служебная,  пе- 
дагогическая, врачебная   и   вообще 


всякая  интеллектуальная  д-Ьятель- 
ность,  что  жить  приходится  не  толь- 
ко вдали  отъ  культу рныхъ  усло- 
в1й,  но  иногда  прямо  среди  дика- 
рей, и  что,  наконецъ,  тяжесть  ссылки 
во  многихъ  отношешяхъ  зависитъ 
отъ  произвола  м-Ьстныхъ  власте!'!, 
которыя  въ  этпхъ  отдаленныхъ  и 
„гиблыхъ"  м-Ьстахъ  зачастую  сто- 
ятъ  неизм-Ьримо  ниже  средняго 
уровня. 

А  между  гЬмъ,  этотъ  порядокъ, 
составляющш  коренное  протпвор'Ь- 
ч1е  съ  основными  началами  судебной 
реформы,  сталъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
завоевывать  позищи,  такъ  что  за 
посл-Ьдисе  десятил-Ьпе  XIX  в.  онъ 
ползпчилъ  безразд'Ьльное  господство, 
а  съ  1894  по  1901  годъ,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  офищальныя  дан- 
ныя,  уже  пи  одно  преступлеше,  от- 
носящееся къ  той  категорш,  кото- 
рую им'Ьли  въ  виду  исключитель- 
ныя  положешя  и  ограничительныя 
новеллы,  не  было  разсмотр-Ьно  въ 
порядк-Ь,  установленномъ  судебны- 
ми уставами  даже  въ  изм-Ьненной 
ихъ  редакцш. 

Бол'Ье  того.  Для  ирим'Ьнешя  адми- 
нистративной кары  вовсе  не  тре- 
буется ненрем-Ьино  наличности  пре- 
ступлешя  и  при  томъ  вполн-Ь  до- 
казаннаго.  Наша  практика  сд'Ьлала 
въ  этой  области  р'Ьшительный  шагъ, 
который  не  только  оказался  въ  про- 
тивор'Ьчш  съ  основами  сз'^дебныхъ 
уставовъ,  но  и  создалъ  н'Ьчто  го- 
раздо худшее,  ч-Ьмъ  дореформенный 
институтъ  „оставлешя  въ  нодозр'Ь- 
нш":  оставленный  даже  въ„сильн'Ьй- 
шемъ  подозр-Ьши"  подвергался  н'Ь- 
которымъ  стЪснешямъ  и  ограниче- 
шямъ  въ  правахъ,  но  онъ  оставался 
у  себя  дома;  заподозренный  въ  тт- 
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сл^дпей  трети  XIX  в.  легко  могь 
попасть  въ  ссылку. 

Что  ссылка  можетъ  быть  наложе- 
на при  отстуствхп  опред'Ьленнаго 
преступнаго  д-Ьятя  и  достаточньгхъ 
ултгъ, — этому  им-Ьются  безспорныя 
и  офищальныя  доказательства.  Какъ 
мы  вид-Ьл!!,  уже  въ  закон-Ь  19  мая 
1871  г.  адмпнистратпвныя  кары  мо- 
тивировались не  только  „видами 
челов'Ьколюб1я",  но  и  т-Ьмъ,  что  не 
всегда  удается  собрать  достаточное 
количество  уликъ  для  постановки  обви- 
мительнаю  приговора'^.  Такимъ  обра- 
золгь  вм-Ьсто  соотв'Ьтствующихъ  ду- 
ху судебныхъ  уставовъ  правилъ — 
„со^ш'^^н^е  въ  пользу  обвпняемаго" 
п  „всякш  почитается  невиннымъ, 
докол-Ь  его  виновность  не  будетъ  до- 
казана" —  является  новое  правило: 
всякш  заподозр-Ьиный  можетъ  быть 
приравненъ  къ  уличенному. 

Въ  начал-Ь  же  XX  в-Ька  ул^е  прямо 
отождествляется  неблагонадежность 
и  преступность,  ибо  закономъ  7  шня 
1904  года  прямо  устанавливается 
возможность  палонсен1я  администра- 
тивныхъ  каръ  за  дЪла,  по  которымъ 
на  основашп  данныхъ,  добытыхъ 
при  дознанш,  „обвиняемые  не  могутъ 
быть  изобличены  въ  учиненги  опредплен- 
наго  преступнаго  д)ьянгя  гоеударствен- 
па^о^^,  ибо  устаиовлвнтп^мъ  являстся 
у^лпшь  вредное  вообще  для  государ- 
ственнаго  порядка  или  обществеи- 
наго  спокойств1я  направлеше  д-Ья- 
тельности  обвиняемыхъ,  или  поли- 
тическая ихъ  неблагонадежность'^ . 

При  такой  постановк'Ь  дЪла  не- 
мудрено, что  каукдая  серьезная  про- 
вЪрка  приговоровъ,  постановлен- 
ныхъ  въ  административном  ь  поряд- 
ке (наприм^фт.  въ  1880  г.  при  Ло- 
рись-Мс'ЛикоиЬ  и    въ    1905    г.,    „въ 


дни  свободъ"),  неизб-Ьжио  вызыва- 
етъ  массовую  отм-Ьну  этихъ  приго- 
воровъ. Практрша  наша  знаетъ,  на- 
прпм^^ръ,  случай— лишешя  свободы 
г,на  предметъ  перепискгс  объ  уясненги 
политггческогХ  неблагонадео1сностг1"' ,  а 
въ  назначети  высылки  д-Ьло  иногда 
доходить  до  курьезовъ,  подобныхъ 
тому,  который  им-Ьлъ  м'Ьсто  въ 
одномъ  изъ  крупныхъ  южныхъ  го- 
родовъ:  при  сообщеши  надлежаще- 
му начальству  необходимыхъ  св-Ь- 
д-Ьшй  въ  граф-Ь  о  проступк-Ь,  по- 
давшемъ  поводъ  къ  налолхстю  ад- 
министративно!!  кары  на  одного 
изъ  обвиняемыхъ,  было  лаконически 
обозначено:  „гулялъ  съ  Лавровой", 
а  карою  за  это  „преступлете"  яви- 
лась трехл-Ьтняя  ссылка... 

Итакъ,  громадная  область  д-Ьлъ 
явилась  совершенно  изъятой  изъ 
в-Ьд-Ьтя  новыхъ  судовъ;  дов'Ьрхе  къ 
нпмъ  власти  упало,  сами  они  были 
взяты  въ  подозр-Ьше,  а  для  разбо- 
ра указанныхъ  д-Ьлъ  была  создана 
процедура,  не  пм-Ьющая  ничего  об- 
щаго  съ  судебными  уставами  и  раз- 
рушающая ихъ  осповныя  пололсе- 
шя. 

3. 

Устранен1е  судебныхъ  учрежде- 
шй  отъ  дЪ.ттаго  ряда  д-Ьлъ  не  яви- 
лось единствепной  „реформой  на- 
оборотъ".  Наряду  съ  нимъ  шла  цЪ- 
лая  веропица  м'Ьръ,  им-Ьвшихъ  ц-Ь- 
лью,  во-первыхъ,  сокращеше  ком- 
петенщи  суда  присялсныхъ  и  правъ 
адвокатскаго  сослов1я,  во-вторыхъ, 
уменьшен1е  судейско11  независимо- 
сти и  несм'Ьняемости  и,  въ  -  треть- 
ихъ,  уничтожеше  созданной  судеб- 
ными уставами  твердой  границы 
мелсду  властью  судебной  и  властью 
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административной.  Къ  обозр'Ьшю 
этихъ  м'Ьръ  мы  и  переходимъ. 

Причины,  вызвавппя  реакщонный 
походъ  противъ  новыхъ  судовъ  во- 
обще, не  могли  не  отразиться  съ 
особой  интенсивностью  на  суд-Ь  при- 
сяжныхъ.  Независимый  присяжный 
элементъ,  недоступный  возд'Ьйств!- 
ямъ  и  внушешямъ,  сд'Ьлался  ненави- 
стенъ  всЬмъ  тЬмъ,  которые  при 
старыхъ  порядкахъ,  благодаря  раз- 
нымъ  связямъ,  хоронили  свои 
грЪшки  или  выходили  сухими  изъ 
воды.  Враждебное  отношеше  этого 
суда  къ  фактамъ  насплхя  и  произ- 
вола ошеломляло  всЬхъ  сторонни- 
ковъ  того  уб'Ьждешя,  что,  разъ  они 
являются  агентами  власти,  законъ 
для  нихъ  не  писанъ.  Сверхъ  того, 
судъ  присяжныхъ,  р-Ьшая  по  уб^.- 
ждешю  и  сов-Ьсти  вопросъ  о  винов- 
ности, часто  выносилъ  оправдатель- 
ные вердикты  при  доказанности 
событ1я  преступлетя  и  даже  при 
наличности  сознан1я  обвиняемаго, 
а  это  обстоятельство  въ  глазахъ 
всЬхъ  сторонниковъ  формализма 
являлось  вошющимъ  беззакошемъ 
и  присвоешемъ  себ'Ь  присяжными 
прерогативы  помиловашя. 

Рядъ  процессовъ,  въ  исходе  ко- 
торыхъ  администрапдя  считала  себя 
особо  заинтересованной,  положилъ 
начало  ряду  новеллъ,  ограничива- 
ющихъ  компетенцш  присяжнаго 
суда.  Уже  на  первыхъ  порахъ,  какъ 
мы  знаемъ,  у  этого  суда  были  отня- 
ты преступлен1я,  совершаемыя  пу- 
темъ  печати.  Ехце  большую  роль 
сыгралъ  уже  упомянутый  нами  про- 
цессъ  Протопопова  и  особенно  про- 
цессъ  Засуличъ,  въ  которомъ  при- 
сяжными была  оправдана  подсуди- 
мая, покушавшаяся  ыа    жизнь    пе- 


тербургскаго  градоначальника  Тре- 
нева посл-Ь  тяжкаго  надругательства 
со  стороны  этого  посл-Ьдиято  надъ 
близкимъ  подсудимой  политиче- 
скимъ  заключеннымъ. 

Оба  вердикта  вызвали  въ  реак- 
щонныхъ  кругахъ  страшное  негодо- 
вате.  Органь  реакпдонеровъ  „В-Ьсть" 
сталъ  писать  о  „революпдонныхъ 
проискахъ"  суда;  изъ  того  же  ла- 
геря послышались  р-Ьчи  о  глумле- 
нш  надъ  властью  и  „торжеств'Ь  кра- 
молы". 

И  вотъ  въ  первую  очередь,  по 
иниц1атив'Ь  министра  юстицш  Па- 
лена, изъемлются  закономъ  9  мая 
1878  г.  отъ  суда  присяжныхъ  и  пе- 
редаются судебнымъ  палатамъ  съ 
учаспемъ  сословныхъ  представите- 
лей д'Ьла  о  явномъ  возстанш  про- 
тивъ властей,  о  противод'Ьйствш  ихъ 
распоряжетямъ  и  постановлен1ямъ 
и  о  всякаго  рода  посягательствахъ 
на  должностныхъ  лицъ  при  испол- 
ненш  ими  служебныхъ  обязанно- 
стей или  всл'Ьдств1е  такого  испол- 
нешя.  ЗагЬмъ,  когда  по  предста- 
вленш  министра  юстищи  Набокова 
было  предположено  разд-Ьлить  по 
суш;еству  означенную  категорио 
д-Ьлъ  на  Д'Ьла  болЬе  и  мен-Ье  важ- 
ныя,  возвративъ  посл-Ьдтя  въ  вЬд'Ь- 
ше  присяжныхъ,  въ  конц-Ь  концовъ 
посл-Ьдовало  лишь  дальнейшее  су- 
жен1е  компетенцш  судапрпсялсныхъ. 

При  министр-Ь  юстиц1и  Манасеи- 
н-Ь  уже  прямо  было  заявлено,  что 
ц-Ьлый  рядъ  д-Ьлъ  болЬе  сложныхъ 
недоступенъ  правильному  понима- 
шю  присялсныхъ;  законъ  7  поля 
1889  года  наносить  рЬягительный 
ударъ  ихъ  компетенцш;  онъ  пере- 
даетъ  частью  палатамъ,  а  частью 
сенату     съ     участ1емъ    сословныхъ 
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представителей  всЬ  д'Ьла  о  преступ- 
леы1яхъ  по  слу^кб'Ь,  рядъ  д-Ьлъ  о 
преступлешяхъ  протпвъ  порядка 
управлетя,  д-Ьла  банковыя,  нару- 
шешя  уставовъ  казенныхъ  управле- 
Н1Й  и  др. 

Рядомъ  съ  этимъ  д-клаются  по- 
пытки изменить  составъ  лицъ,  при- 
зываелпхгхъ  къ  исполненпо  обязан- 
ностей присяжнаго  засЬдателя:  за- 
коны 12  ионя  1884  г.,  28  апреля 
1887  г.  и  3  декабря  1890  г.  изм-Ь- 
пяютъ  сушественпы^1ъ  образомъ 
правила  о  составлен1и  списковъ 
присяжныхъ,  особенно  выдвигая 
значеше  имущественнаго  ценза,  а 
въ  резз'льтагЬ,  даже  по  признашю 
офищальныхъ  источниковъ,  значи- 
тельно сокращается  тотъкруг'ь  лицъ, 
изъ  котораго  почерпаются  присяж- 
ные. 

Особенно  характернымъ  въ  дЪл'Ь 
папесеи1я  ударовъ  суду  присяж- 
ныхъ является  сл'Ьдующее.  И  на 
запад'Ь  им-Ьются  враги  этого  суда,  | 
выдвппувш1е  протпвъ  него  рядъ 
а}^гументовъ  и  Лчслающхе  его  унпч- 
тожешя;  но  этп  враги  (особенно 
въ  лиц'Ь  талантливаго  представите- 
ля уголовно-антропологической  шко- 
лы Энрико  Ферри)  требуютъ,  чтобы 
судъ  присяжныхт,  обязательно  со- 
храненъ  былъ  для'  политических7> 
пре(;туплен1Й,  преступлешй  печати 
и  всЬхъ  преступлешй,  гд'Ь  зам-Ь- 
шаны  интересы  оргаповъ  власти, 
т.-е.  во  всЬхъ  тЪхъ  именно  случа- 
яхъ,  которые  у  насъ  изъяты  изъ 
комиетенц1и  прпсяжныхг.. 

Таким'!,  образомъ  незанисимый 
го.тюс'ь  представителей  обществен- 
И011  сов'Ьсти  ко  вррду  ДЛЯ  истин- 
ных'!. 11!!тересоп'ь  иравос'уд1я  у  иась 
падсмо    умолш.    вь    той    области, 


гд-Ь  онъ  долженъ  былъ  бы  звучать 
особенно  громко. 

Справедливость  заставляетъ  насъ, 
однако,  отм-Ьтить,  что  въ  походЪ  на 
судъ  присял^ныхъ  его  врагамъ, 
помимо  собственнаго  желатя,  при- 
шлось остановиться  на  половпн'Ь 
дороги;  суду  присяжныхъ  готови- 
лась е[це  горшая  участь,  но  попыт- 
ки посл'Ьдняго  рода  потерпели 
фхаско. 

Съ  началомъ  восьмпдесятыхъ  го- 
довъ  п  наступившпмъ  разгаромъ 
реакцш  все  сильн-Ье  и  настойчи- 
в-Ье  изъ  праваго  лагеря  раздаются 
голоса,  требуюш;1е  уппчтожетя  суда 
присяжныхъ;  рядомъ  же  съ  этимъ 
идутъ  предложешя  такихъ  реформъ, 
которыя,  формально  сохраняя  судъ 
присяжных'ь,  совершенно  исказили 
бы  его  сущность  и  его  природу.  По 
справедливому  зам-Ьчашю  Джан- 
ш1ева,  судъ  присяжныхъ  самъ  „очу- 
тился подъ  пемилостивымъ  судомъ 
въ  полоукен1и  травимаго  зв^ря", 
несмотря  на  то,  что  этотъ  судъ, 
ка!:ъ  удачно  опред'Ьляетъ  проф. 
Фойнпцкш,  везд-Ь  „сд'Ьлался  есте- 
ствепнымъ  судьей  по  всЬмъ  важ- 
п'Ьйшпм'ь  д-Ьламъ  для  человека 
европейской  культуры".  М.  Н.  Кат- 
ковъ,  ко'горы!"!  прежде  прив'Ьтство- 
валъ  „заложеше  основъ  независи- 
мой судебной  власти"  и  „привле-- 
чеше  всего  народа  къ  д-Ьйствитель- 
ному  участ11о  в'ь  правосудш",  те- 
перь въ  своихъ  „Московскпхъ  В'1> 
домостяхъ"  подал  ь  иодхвачеттны!! 
многими  сигналъ  къ  непрерывной 
травл-Ь  иохкию  суда  („Катковъ, — 
отм'Ьчаегь  въ  своемъ  дневппк'Ь  ака- 
деми1съ  Никитешсо, — какъ  б-Ьшеный 
кидается  на  новые  суды")  п  особен- 
но   суда    111)1!СИЖ11ЫХ'Ь. 
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Очень  трудно  формулировать 
вкратц-Ь  всЬ  т-Ь  нападки,  который 
посыпались  на  присяжныхъ:  нена- 
висти и  глумленья  зд'Ьсь  неизме- 
римо больше,  ч-^Ьмъ  критики  и  до- 
казательствъ;  но  бол-Ье  существен- 
ные пункты  мы  постараемся  отме- 
тить. 

Въ  своей  книге  „Сз'дъ  и  поли- 
ц1я"  целый  обвинительный  актъ 
противъ  суда  присяяшыхъ  выдви- 
нулъ  г.  Фуксъ;  присяжные,  по  его 
мненш,  вносятъ  въ  судебное  дело 
элементъ  случайности  и  произвола 
и  ниспровергаютъ  авторитетъ  зако- 
на, а  по  существу  „эта  революц1он- 
но-демократическая  форма  суда  не- 
совместима съ  существующей  въ 
Россш  формой  правлешя".  Далее, 
рядъ  энергичныхъ  нападокъ  на  судъ 
присяжныхъ  сделалъ  въ  свое]мъ 
оберъ— прокурорскомъ  заключенш 
по  громкому  делу  Мельницкихъ 
известный  криминалисть-Н.  А.  Не^ 
клюдовъ, который  возмущался  „скан- 
дальными оправдательными  приго- 
ворами прпсяжныхъ",  ихъ  произ- 
воломъ  и  вл1ян1емъ  на  нихъ  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ  и  момен- 
товъ,  не  относящихся  къ  существу 
дела. 

Такимъ  образомъ,  судъ  присяж- 
ныхъ подвергся  серьезной  опасно- 
сти особенно  со  стороны  техъ  вра- 
говъ,  которые  хорошо  знали,  что 
делали,  выдвигая  эиитетъ  „револю- 
ц10нно-демократическ1Й  " . 

Судъ  прпсяжныхъ,  несмотря  на 
указанныя  грозныя  обвинешя,  все 
же  уцелелъ.  Во-первыхъ,  прави- 
тельство, улсе  устранившее  присяж- 
ныхъ отъ  всехъ  техъ  делъ,  где 

были  замЬшаны  его  органы  власти 
и  вообще  как1с  бы  то  ни  было   его 


прямые  интересы,  не  чувствовало 
уже  въ  вопросе  особой  остроты,  а, 
во-вторыхъ,  обвинителямъ  и  въ  су- 
дебныхъ  сферахъ  и  въ  печати  данъ 
былъ  решительный  отпоръ. 

Еще  въ  конце  семидесятыхъ  го- 
довъ,  въ  виду  нападокъ  на  судъ 
присяжныхъ,  А.  Ф.  Кони  предста- 
вилъ  министру  1остиц1и  Палену 
обширную  докладную  записку  в'ь 
защиту  этого  института,  нанисаи- 
ную  съ  такимъ  глубокимъ  знан1емъ 
дела,  что  она  сыграла  серьезную 
роль,  и  Паленъ  долженъ  былъ  при- 
знать „богатство  собранныхъ  мате- 
р1аловъ  и  верность  выводовъ".  Ре- 
шительную отповедь  встретилъ  и 
Фуксъ  въ  лице  Джанппева,  Акса- 
кова и  мн.  др.  Наконецъ,  выступле- 
ше  Неклюдова  сопровождалось  одно- 
временнымъ  выступлен1емъ  въ  сена- 
те Спасовича,  который  далъ  ГЛуб0К111 
и  обстоятельный  ответь  Неклюдову 
по  существу.  Спасовичъ  поставилъ 
вопросъ  прямо  и  решительно,  не 
закрывая  глазъ  на  недостатки  суда 
присяжныхъ,  но  и  съ  полиымъ  со- 
знан1емъ  незаменимыхъ  его  досто- 
инствъ.  Онъ  указалъ,  что  по  делу 
Мельницкихъ  „судятся  не  лица,  а 
обвиняется  и  судится  самъ  инсти- 
тутъ  присяжныхъ,  обвиняемьп!  въ 
дурномъ  и  неправильномъ  дей- 
ствш...  на  него  мы  молились,  его  мы 
нежили  н  чествовали,  а  теперь, 
можетъ  быть,  будемъ  собствепными 
руками  разрушать". 

Допуская  далее,  что  „институтъ 
боленъ,  серьезно  боленъ",  Спасо- 
вичъ указываетъ,  что  во  многомъ 
виноватъ  не  институтъ  самъ  по  себе, 
а  те  неправильныя  условхя,  въ  ко- 
торыя  онъ  постав ленъ  и  въ  кото- 
рыхъ  ему  приходится  функцхопиро- 
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вать.  Значительная  часть  гр-Ьха  ле- 
жптъ  не  на  прпсяжныхъ,  а  на  та- 
кихъ  элементахъ,  оказавшихъ  вл1я- 
ше  на  развит1е  п  д-Ьятельность  суда 
прпсяжныхъ,  какъ  сл'Ьдователи,  про- 
куратура, адвокатура,  судьи  и  са- 
мый сенатъ,  которому  въ  отношетп 
къ  суду  прпсяжныхъ  подобала  „роль 
опытнаго  педагога",  а  онъ  между 
тЬмъ  сдЪлалъ  много  противор-Ьчн- 
вьгхъ  и  неправильныхъ  „надстроекъ 
къ  закона^гь"  въ  областп  опред'Ь- 
ленья  услов1Й  д'Ьятельностп  прпсяж- 
ныхъ вооблхе  п  постановки  имъ  во- 
просовъ  на  суд'Ь — въ  частностп. 

Рекомендуя  „дать  въ  руки  суду 
бол-Ье  удовлетворительный  и  поря- 
до^1нып  уголовный  кодексъ",  ч-Ьмъ 
устар-Ьвшее  уложеше  о  наказашяхъ, 
Спасовичъ  въ  зактючеше  категорп- 
чески  осуждаетъ  стремлеше  смот- 
р-Ьть  на  прпсяжныхъ,  какъ  на  ка- 
кую-то ,,т1то8а  риШса",  и  даетъ 
в'],рное  опред'Ьлеше  сущности  суда 
дрпсяукныхъ,  утверждая,  что  они 
не  только  судьи  факта,  судьи  кон- 
кретныхъ  обстоятельствъ  (какъ  го- 
ворила всл-Ьдъ  за  Буцковскпмъ  ста- 
рая доктрина  и  вм'Ьст'Ь  съ  ней  се- 
па'!^.),  но  и  судьи  ^вопроса  о  винов- 
ности въ  полном  о  ею  объелиь'^, 

Такнмъ  образомъ,  своей  р-Ьчью, 
весьма  повлхявшею  на  да.л.ъя'Ы'ипи1 
ходъ  кассац1онной  практики  сената, 
Спасовичъ  оказалъ  ц-Ьиную  услу- 
гу русскому  правосуд1ю,  ослабпвъ 
ударъ,  грозивгаНг  суду  прпсяжныхъ. 

Но,  если  судъ  присяячиыхъ,  не- 
смотря на  всЬ  нападки,  уц-ЬлЬ.гь 
отъ  уиичтожен1я,  то  это  пе  избавило 
его  огь  посягатсльствъ  иного  рода. 
Въ  девяностых!^  годахъ  является 
рядъ  предложенхй  реформировать 
этоп>  суд1>,  по  при  этом'ь  были  пред- 


ложены так1е  проекты  реформы,  ко- 
торые, сохраййя  вн-Ьшнюю  оболочку 
прпсяжнаго  пнстптута,  убивали  его 
живую  душу. 

Таковъ  прежде  всего  былъ  про- 
ектъ  министра  юстищи  Манасеина, 
который  въ  1893  году  нредложилъ, 
чтобы  коронный  судъ  могъ  отм-Ь- 
нять  не  только  верднктъ  прпсяж- 
ныхъ, коимъ,  но  единогласному  мнЬ- 
нш  судей,  осужденъ  явно  невинный 
(порядокъ,  принятый  нашими  су- 
дебными уставами  и  лучшими  ко- 
дексами континентальной  Европы), 
но  и  каждый  вердиктъ,  коилгь,  но 
мн-Ьтю  короннаго  суда,  оправданъ 
виновный. 

Очевидно,  что,  еслп  бы  этотъ  про- 
ект'ь  осуществился,  носл-Ьдовало  бы 
полное  торжество  формальной  точки 
32)'Ьшя  II  рядъ  весьма  вредныхъ 
посл-Ьдстиш.  Возьмемъ  т^.  случаи, 
когда  фактъ  преступлешя  доказанъ, 
п  особенно  когда  имеется  налицо 
сознаше  обвиняемаго;  присяжные, 
оценивая  вину  подсз'димаго  по  вну- 
треннему уб-Ь/Кдетю,  вовсе  не  счи- 
таютъ  синоппмамп  поиятхя  „совер- 
шилъ"  II  „виновенъ";  они  считаются 
съ  мотивами  д'Ьяшя,  со  всей  его 
житейской  обстановкой,  съ  про- 
шлымъподсудимаго  и  его  личностью, 
а  потому  по  сов'Ьсти  и  въ  пптере- 
сахъ  лгизненной  правды  могутъ  от- 
вЬтить  „н'Ьтъ,  невиновеиъ"  въ  то 
время,  когда  коронный  судья  твердо 
сказалъ  бы  „да". 

Такихъ  случаевъ  можегь  быть 
очень  много  и,  если  не  будетъ  разъ 
навсегда  признано,  что  присяжные 
не  только  судьи  факта,  но  и  судьи 
вопроса  о  виновности  въ  полпомъ 
его  объем'Ь,  пеизбЬиспы  будуп,  по- 
стоянные конфликты  между  короп- 


—  217 


нымъ  II  прнсяжыымъ  судомъ;  пер- 
вый сд-Ьдается  опекуномъ  и  хозя- 
иномъ  второго;  ослаб'Ьетъ  драгоцен- 
ное свойство  прпсяжныхъ — пхъ  не- 
зависимость, сознаше  ответствен- 
ности, а  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  п  напря- 
женно внимательное  отношеше  къ 
д-Ьлу  и  т.  п. 

Проектъ  Манасеина,  на  которомъ 
императоръ  Александръ  III  уже  на- 
писалъ  „съ"  (согласенъ),  посл-Ь  даль- 
нейшей разработки  былъ  посланъ 
па  заключение  ведомствъ  и  здесь 
встретилъ  энергичную  оппозицш, 
при  чемъ  особенно  отрицательно  и 
съ  блестя1цей  мотивировкой  выска- 
зался противъ  проекта  уголовный 
кассагцонный  департаментъ  сената; 
проектъ  въ  жизнь  не  прошелъ  и 
утверждешя  не  нол}^илъ. 

Являлись  проекты  и  другого  рода. 
Было  предложено  слить  прпсяж- 
ныхъ и  судей  въ  одну  коллепю, 
при  чез^гь  въ  печати  эту  идею  осо- 
бенно энергично  пропагандировали 
въ  1895  году  гг.  Дейтрихъ  и  Закрев- 

СК1Й. 

Данный  проектъ  отчасти  нашелъ 
осуществлеше  въ  выработанныхъ 
комцсс1ей  министра  юстищи  Му- 
равьева преобразованныхъ  судеб- 
ныхъ  уставахъ,  создавшихъ  для  ряда 
делъ  смешанную  коллегш  изъ  3 
судей  и  9  присяжныхъ  съ  повы- 
шеннымъ  цензомъ  подъ  назвашемъ 
сз'да  со  снегцальными  присяжными. 
Уставы  остались  неутвержденными, 
а  потому  мы  можемъ  на  это^1ъ  про- 
екте   больше    не    останавливаться. 

ОтметИМЪ  только,  что  и  беЗЪ  СЛ1ЯШЯ 

коллегш  коронные  судьи  пмеютъ  и 
теперь  осуп].ествляемую  ими  воз- 
можность широкаго  ВЛ1ЯШЯ  на  прп- 
сяжныхъ; но  только  теперь  это  влзя- 


ше  оказывается  въ  зале  судебнаго 
заседан1я,  гласно  и  на  глазахъ  сто- 
ронъ,  которыя  пмеютъ  П2эаво  про- 
теста, если  усмотрятъ  что-либо,  не- 
согласное съ  закономъ;  при  слхяши 
же  центръ  тяжести  переместился 
бы  въ  судейскую  совещательную 
комнату  п  явилась  бы  возможность 
безконтрольнаго  вл1ян1я  п  даже 
давлешя,  благодаря  чему  исчезла 
бы  самостоятельность  присяжныхъ, 
составля101цая  душу  института,  и 
мы  во  многихъ  случаяхъ,  особевшо 
при  более  пассивныхъ  составахъ, 
имели  бы  скорее  безгласныхъ,  чемъ 
присяжныхъ  заседателей. 

Итакъ,  судъ  ирисяжныхъ  сохра- 
нилъ  свою  первоначальную  органи- 
защю,  которая  и  въ  новой  литера- 
туре встретила  рядъ  з^бежденныхъ 
зап];итниковъ  (Фойницкчй,  Случев- 
скш.  Кони,  Бобрищевъ-Пушкинъ  и 
МП.  др.).  Характерно,  что  время  огь 
времени  атаки  возобновляются  и, 
напримеръ,  въ  1903  г.  въ  отделении 
уголовнаго  кассапдоннаго  департа- 
мента состоялось  решен1е,  коимь 
категорически  отвергалось  право 
присяжныхъ  оправдывать  сознав- 
шихся подсудимыхъ;  решете  это 
встретило  дружных!  протестъ  въ 
общей  и  юридической  печати  и  было 
отменено  департаментолгь. 

Но  сфера  присяжнаго  суда  ока- 
залась сильно  сокращенной;  про- 
должая свою  высокую  мисспо,  онъ 
вошелъ  въ  двадцатый  векъ  съ  та- 
кимъ  умалешемъ  его  компетенц1г1, 
что  дела,  наиболее  важныя  для  об- 
щественныхъ  интересовъ  н  правь, 
сделались  ему  неподсудными. 

Обратимся  теперь  къ  другому  эле- 
менту, участвующему  въ  деле  су- 
да,— адвокатуре,   деятельность    ко- 
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торой  въ  сфер'Ь  уголовнаго  суда 
была  м-Ьтко  охарактеризована  въ 
нашей  литератур-Ь,  какъ  „служеше 
общественное". 

Ул?е  судебными  уставами  само- 
управлеше  адвокатуры  было  поста- 
влено подъ  контроль  судебныхъ  па- 
латъ  и  подвергнуто  нЪкоторымъ 
ограничешямъ.  Но,  какъ  показалъ 
опытъ,  эти  ограничешя  не  пом-Ь- 
шалп  сословш  присяжныхъ  пов'Ь- 
ренныхъ  развиваться  и  пр1обр'Ьтать 
ш1фокое  общественное  дов-Ьрхе,  не 
пом-Ьшали  ем}'',  находясь  подъ  эги- 
дой выборныхъ  сов'Ьтовъ  и  чтя  за- 
конъ  и  судъ,  держать  себя  по  отно- 
шРпш  къ  посл'Ьднему  съ  полнымъ 
достоинстволгъ  и  независимо. 

Но  не  такъ  смотр-Ьло  на  дЪ- 
ло  министерство  юстищи,  пред- 
почитающее и  адвокатуру  поста- 
вить хотя  бы  въ  косвенную  отъ 
себя  зависимость,  подчинивъ  ее 
по  д'Ьламъ  дисциплпнарпымъ  не 
выборнымъ  сов'Ьтамъ,  а  окружнымъ 
судамъ. 

Уже  въ  1874  году  министерство 
сд-клало  представлен1е,  въ  которомъ 
утверждало,  что  въ  тЪхъ  лгЬстахъ, 
гд-Ь  были  уже  учреждены  сов'Ьты 
присяжныхъ  пов'Ьреппыхъ,  они  „пе 
оправдали  возложенной  на  нихъ 
задачи  надзора  за  охранешемъ  до- 
стоинства и  правствснпо]!  чистоты 
въ  д'Ьйств1яхт^  лицъ,  принадлежав - 
гаихъ  къ  этому  сословш".  Резуль- 
татомъ  явилась  новелла  о  времеп- 
Н011  пр10стаповк'Ь  открыт1Я  новыхъ 
сов'Ьтовъ,  а  въ  1889  году  сюда  была 
присоединена  новелла,пр1остапавли- 
вающая  да-чьи-Ьйшее  открыт1е  отд'Ь- 
леи1Й  сов'Ьтовь;  хотя  эти  ограниче- 
шя по  тексту  закопа  должны  были 
имЪть  времеиный  характерь,    но  и 


въ  ХХ-й  вЪкъ  мы  вошли  съ  пол- 
нымъ ихъ  сохранеш.емъ. 

Но  этиАгь  посягательства  на  неза- 
висимость адвокатуры  не  ограни- 
чились. Въ  1878  г.  министръ  юсти- 
1ЦИ  Паленъ  пожелалъ  „для  возвы- 
шетя  нравственнаго  уровня"  при- 
сяжной адвокатуры  получить  право 
по  своему  усмотр-Ьнхю  исключать 
изъ  сослов1я  „недостойныхъ"  при- 
сяжныхъ пов'Ьрениыхъ,  тогда  какъ 
раньше  это  право  было  ем}'  предо- 
ставлено законолгь  1874  года  лии1ь 
относительно  частныхъ  иов-Ьрап- 
ныхъ.  Это  домогательство  было  от- 
вергнуто государственнымъ  совЬ- 
томъ,  но  Дамокловъ  мечъ  остава,лся 
занесеннымъ  надъ  адвокатурой. 

Шесть  л-Ьтъ  спустя,  въ  упомяну - 
томъ  уже  на1*1и  заключении  по  д-Ьлу 
Мельницкихъ,  оберъ-прокуроръ  Не- 
клюдовъ  р-Ьзко  н  сильно  обрушился 
на  адвокатуру.  Возмущаясь  „скан- 
дальными оправдательными  приго- 
ворами присяжныхъ",  оиъ  припи- 
сывалъ  ихъ  злоупотреблевая^гь  за- 
щиты, пастаивалъ  на  ея  обуздаши 
и  на  принят1и  строгихъ  мЬръ,  ко- 
торыя  воспрепятствовали  бы  за- 
щигЬ  „попирать  законы  морали  и 
общественнаго  строя",  превращать 
судебиыя  р-Ьчи  въ  „судебный  по- 
топъ"  и  „требовать,  чтобы  ей  былъ 
отнущеиъ  оя  Варрава",  „распиная" 
при  этомъ  свнд'Ьтелс!!,  потерп'Ьвша- 
го,  обвинителя  и  „самый  закот>''. 

Брошенпую  перчатку  иодия.тгь 
Спасовичъ.  Он'ь  энергично  въ  томь 
же  засЬданхи  выступилъ  на  защиту 
свободы  адвокатуры  и  ея  правъ  на 
суд'Ь.  От.\гЬтивъ,  что  требуемыя  м'1\у)ы 
еще  пе  приняты  и  „слово  защит'-! 
еще  свободно",  оиъ  просилъ  у  пред- 
седателя позволен!}!  „можетъ   быть 


219  — 


въ  посл-Ьдшй  разъ  воспользоваться 
словомъ  во  всемъ  объем'Ь  этой  сво- 
боды" и  загЬмъ  въ  своей  р-Ьчи  де- 
тально выяснилъ,  что  ц-блый  рядъ 
серьезныхъ  прпчинъ  оказываетъ 
вл1яше  на  характеръ  вердиктовъ 
присяжныхъ,  и  что,  сл-Ьдователъно, 
нев'Ьрно  и  несправедливо  сваливать 
все  на  злоупотреблен1я  адвокатуры. 

Зат-Ьмъ,  по  инищатив'Ь  Спасовича, 
въ  печати  появился  протестъ,  под- 
писанный такими  выдающимися 
представителями  адвокатуры,  какъ 
Стасовъ,  Арсеньевъ,  Унковскш  и 
Люстихъ;  въ  протест'Ь  детально  и 
убъдительно  была  опровергнута  ар- 
гументащя  Неклюдова  и  доказано 
было,  что  при  осуществлен1и  же- 
лаемыхъ  пмъ  рамокъ  въ  сущности 
исчезла  бы  всякая  свобода  запщты, 
и  что  предложенные  пмъ  „надр-Ьзы 
и  прижигания"  неспособны  ни  въ 
мал-Ьйшей  степени  сод'Ьйствовать 
„д-Ьлу  суда  и  правды"  и  „оздоро- 
влешю  судейскаго  организма,  если 
бы  и  были  установлены  кашя-либо 
ненормальности  въ  отправлешяхъ 
правосуд1я". 

Отв-Ьта  со  стороны  Неклюдова  не 
посл-Ьдовало.  Слово  адвокатуры  оста- 
лось въ  пред'Ьлахъ  той  относитель- 
ной свободы,  которую  оно  пмЪло  до 
Д'Ьла  Мельницкихъ,  и  въ  связи  съ 
этимъ  д-Ьломъ  новыхъ  скоршоновъ 
на  долю  адвокатуры  не  выпало. 

Но  нельзя  сказать,  что  всЬ  пося- 
гательства, хотя  бы  и  неудавппяся, 
прошли  безслЪдно;  осадокъ  остался 
и  выразился  въ  томъ  весьма  дале- 
комъ  отъ  идеала  отиошеш.и  къ  адво- 
катур-Ь  со  стороны  магистратуры  и 
въ  частности  отношеши  многихъ 
предсЬдательствующихъ  къ  адвока- 
тамъ,  выступающимъ  въ  судебныхъ 


зас'Ьдан1яхъ,  которое,  къ  сожал'Ьшю, 
является  печальной  особенностью 
нашей-  судебной  ллтзпи,  знающей 
типы  председателей  раздралштель- 
ныхъ  и  обрывающихъ  защиту  и  въ 
то  же  время  прекрасно  ум-Ьющихъ 
себя  сдерживать  и  оставаться  въ 
границахъ  корректности,  когда  они 
обращаются  къ  прокуратур-Ь. 

Нельзя  въ  заключеше  пройти  мол- 
чан1емъ  мЪръ  спец1альньгхъ  и  сепа- 
ратныхъ:  это  м'Ьры  ограничения  до- 
ступа въ  адвокатуру  евреевъ,  порою 
переходивш1я  къ  прямому  педопу- 
щешю  и  сохранивш1яся  и  въ  начал-Ь 
XX  в-Ька. 

Итакъ,  представителямъ  обще- 
ственнаго  элемента  въ  суд'Ь — при- 
сяжнымъ  засЬдателямь  и  присяж- 
нымъ  повЪреннымъ — пришлось  не 
мало  испытать,  благодаря  недов-Ьрио 
къ  нимъ  правительства.  Естественно, 
что  разъ  это  недов-Ьрхе  явилось,  оно 
распространялось  и  дальше,  т.-е.  на 
все  общество  и  выразительницу  его 
взглядовъ — печать.  Принципы  глас- 
ности и  публичности  судебнаго  раз- 
бирательства, провозглашенные  въ 
эпоху  дов'Ьр1я  къ  обществу,  широко 
распахнули  двери  суда.  Съ  упад- 
комъ  довЪрхя  не  могло  не  возник- 
нуть стремлешя  эти  двери,  если  не 
захлопнуть,  то  призатворить. 

Судебнымъ  устав  амъ  было  изв-Ь- 
стно  лишь  закрыпе  дверей  по  постам 
новлешю  самаю  суда  и  нрп  томъ  въ 
ясно  и  точно  опредгьленныхъ  закономъ 
исключительныосъ  случаяхъ.  Съ  1887  г. 
этотъ  порядокъ  испытываетъ  ц'Ьлый 
рядъ  весьма  существенныхъ  изм'Ь- 
нешй.  Во-нервыхъ,  суду  предоста- 
влено право  закрывать  двери  засЪда- 
Ш.Я  по  своему  усмотр'Ьнш  во  всЬхъ 
случаяхъ,    когда    судъ    признаетъ, 
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что  въ  данномъ  д-Ьл-Ь  публичное 
изсл-Ьдованхе  „оскорбляетъ  религ1оз- 
ное  чувство  или  нарупхаетъ  требо- 
вашя  нравственностп,  или  же  не 
мо^кетъ  быть  допущено  въ  видахъ 
ограждетя  достоипства  юсударствен- 
пой  власти,  охранешя  общественнаго 
порядка  или  обезпечетя  правильнаго 
хода  судсбныхъ  дтКствггХ"' .  Очевидно, 
что  при  полной  неопред'Ьленности 
подчеркнутыхъ  нами  выра;кен1Й 
судъ  получилъ  дискрещонное  право 
закрывать  двери  во  всЬхъ  случаяхъ, 
когда  находи лъ  это  нз^жнымъ.  Во- 
вторыхъ,  появилось  и  закрыт1е  две- 
рей помимо  суда,  властью  министра 
юстипяи  и  генералъ-губернаторовъ. 
Больтаинство  государственнаго  со- 
вета отрицательно  отнеслось  къ 
представлешю  министра  юстицш  по 
данному  вопросз^  Хотя  минпстръ  и 
указывалъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  могутъ  за- 
ключаться ^данный,  им-Ьющхя  осо- 
бый характе1)ъ  и  неиодлелсащхя 
публичному  обсуждешю",  иричемъ 
оц-Ьика  этихъ  данпыхъ  „не  можетъ 
быть  предоставлена  м-Ьстному  суду", 
которому  даже  не  всегда  з'^добно 
сообщить  иадлежащ1я  свЪд-Ьнхя,  но 
большинство  государственнаго  со- 
п^^та  справедливо  нашло,  что  право 
министра  давать  предписап1я  суду 
о  слушаши  д'Ьла  непублично  яви- 
лось бы  умалешемъ  достоинства 
суда  и  нарушило  бы  осиовиыя  на- 
чала нашего  судебнаго  строя,  ибо 
въ  н'Ькоторыхъ  отпошепшхъ  „пуб- 
личность безспорпо  вл1ястъ  па  пра- 
вильность самаго  приговора". 

ТЪмъ  не  меп'{1е,  закопомъ  сд-Ьла- 
лось  не  это  мп'Ьн1е,  а  мн'Ьн1е  мень- 
шинства, поддоржавшаго  предста- 
влеы1е  министра  юстиц1и,  и  съ  этого 
времени  пеиубличное  слушан1е  д'1у1ъ 


^по  ордеру  мипистра  юстищи"  стано- 
вится обычнымъ  явленхемъ  въ  обла- 
сти нашего  правосудия.  Наконецъ,  въ 
силу  положешя  объ  усиленной  охра- 
пЪ  явилась  совершеппо  пеизв-Ьстная 
судебнымъ  уставамъ  и  чуждая  ихъ 
духу  комбинащя,  предоставившая 
въ  особо  охраняемьгхъ  м'Ьстностяхъ 
усмотр-Ьнш  генералъ-губернаторовъ 
и  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  за- 
крыт1е  двере11  судебнаго  засЬданхя 
по  всякому  Д'Ьлз^  „публичное  роз- 
смотр-Ьвае  коего  можетъ  послуясить 
поводомъ  къ  возбуждепгю  умовъ  и  пару- 
гиетю  порядка"'.  При  полной  неопре- 
д'Ьленности этой  формулы,  отсут- 
СТВ1И  снособовъ  обжаловашя  и 
широкомъ  расиространенш  у  наст, 
исключительныхъ  положешй,  непуб- 
личность процессовъ  по  администра- 
тивному усмотр-Ьнхю  получила  самое 
обильное  ирим-Ьнеше.  Обществу  какъ 
бы  стали  говорить:  „не  твое  д-Ьло", 
и  притомъ  именно  въ  случаяхъ 
особо  важныхъ,  волпующихъ  это 
общество  и  зад'Ьвающихъ  его  инте- 
ресы. Т'Ьсная  связь  мелсду  обще- 
ствомъ  и  судомъ,  дов'Ьрхе  перваго 
къ  посл'Ьдпему  потерп'Ьли  серьеа- 
пый  ущербъ,  а  гарантш  правъ  под- 
судимыхъ  очевидно  и  серьезно  ума- 
лились. 


Не  изб-^ьжалъ  соотв-Ьтствующихъ 
возд'Ь11Ств1Й  и  коронпый  судъ.  Про- 
возглашеиныя  судебными  уставами 
независимость  и  песм'Ьпяемость  су- 
де11  съ  поворотолгь  правительстпеп- 
иаго  курса  дали  иоводъ  къ  р-Ьчахгь 
о  „независимости  огь  закона"  и  о 
„судебной  республик'Ь",  а  за  р-Ьчами 
последовали  гармонирующ1я  съ  ихъ 

ДуХОМЪ    „М'ЬрОП])1ЯТ1Я". 
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Такъ  какъ  чрезвьпайно  важной 
является  стад1я  предварптельнаго 
разслЪдованхя  д-Ьла,  которая  нер'Ьд- 
ко,  папрпм'Ьръ,  при  получеши  со- 
знашя  подсудимаго,  оговора  одни- 
ъш.  другихъ  и  т.  п.,  отчасти  пред- 
р-Ьшаетъ  направлеше  и  исходъ  про- 
цесса, то  естественно,  что  первый 
натискъ  направился  на  т-Ь  изъ  су- 
дебныхъ  органовъ,  которые  играли 
главную  роль  въ  этой  стадш,  т.-е. 
на  судебныхъ  сл'Ьдователей,  поль- 
зовавшихся по  судебнымъ  уставамъ 
всЬми  судейскими  правами,  а  сл-Ь- 
довательно  несм-Ьняемостью  и  неза- 
висимостью отъ  прокуратуры,  на- 
блюдающей за  ходомъ  сл-Ьдствхя.  Съ 
появлешемъ  Палена  на  кресл-Ь  ми- 
нистра юстицш  рЪшено  было  изме- 
нить этотъ  порядокъ;  Паленъ,  ко- 
торый открыто  высказьшалъ  свое  не- 
довольство независимостью  сл-Ьдо- 
вателей  отъ  прокуратуры,  испросилъ 
высочайшее  разрЪшенхе  на  прхоста- 
новку  назначешя  новыхъ  судебныхъ 
слтЬдователей.  Посл-Ь  этого  система- 
тически уже  назначаются  лишь  и.  д. 
судебныхъ  сл-Ьдователей  или  просто 
командируются  къ  исиравленио  сл-Ь- 
довательской  долягности  чиновни- 
ки, причисленные  къ  министерству 
юстищи. 

Вся  эта  обширная  новая  фаланга 
судебныхъ  чиновъ  уже  не  пользо- 
валась ни  независимостью,  ни  не- 
см-Ьняемостью;  завися  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  движеши  по  слуя;б'Ь  отъ  одоб- 
рительнаго  отзьша  прокуратуры, 
она  зачаст}то  стала  относиться  къ 
посл-Ьдией  уже  не  какъ  равный 
къ  равному,  а  1:акъ  подчиненный 
къ  высшему;  начинается  съ  одной 
стороны  расцв'Ьтъ  карьеризма,  а  съ 
другой  стремлеше  вести   сл'Ьдств1я 


въ  оовинительномъ  наиравленш:; 
отсюда — злоупотреблеше  предвари- 
тельнЕглхъ  заключешемъ  обвиняе- 
мыхъ,  склонность  игнорировать  ихъ 
жалобы,  широкое  дов'Ьр1е  къ  дан- 
нымъ  полицейскаго  дознашя,  не- 
р-Ьдко  являюш;имся  плодомъ  по- 
боевъ,  истязанш  и  всякаго  рода 
беззакония  и  т.  п.  ГЕрибавимъ  сюда 
молодость  и  неопытность  большин- 
ства  сл-Ьдователей,  частое  равноду- 
ппе  къ  д-Ьлу  и  стремлеше  перейти 
на  бол^е  видную  и  сулящую  ско- 
рое движете  впередъ  должность, — 
и  мы  поймемъ,  что  не  только  ио- 
страдалъ  принципъ  независимости 
и  несм-Ьняемости  по  отношенш  къ 
значительной  части  представителей 
судебнаго  в-Ьдомства,  но  одновре- 
менно тяжко  пострадалъ  и  интересъ 
самаго  судебнаго  д-Ьла.  Наше  пред- 
варительное сл'Ьдств1е  быстро  сд-Ьда- 
лось  предметомъ  обильныхъ  и  спра- 
ведливыхъ  нареканш  и  признано 
самой  несостоятельной  частью  на- 
шего уголовнаго  процесса. 

За  первымъ  обходнымъ  натискомъ 
на  принципъ  несм'Ьняемости  после- 
довали въ  разгаръ  реакцш  восьми- 
десятыхъ  годовъ  атаки  бол-Ье  пря- 
мыя  и  р-Ьпштельныя. 

Государственный  сов-Ьтъ,  который 
раньше,  какъ  мы  видели,  въ  лиц^ 
большинства  своего  стрелгился  къ 
защите  основныхъ  началъ  судебной 
рефор^гы,  теперь  въ  полно^^гь  со- 
чувствш  взглядамъ  министра  юсти- 
цш сталъ  находить,  что  этотъ  по- 
сл^дшй,  „находясь  во  главе  судеб- 
наго ведомства  и  неся  ответствен- 
ность передъ  верховной  властью 
за  правильный  ходъ  правосудгя  въ 
имперш",  очевидно,  долженъ  „рас- 
полагать вполне  достаточными  спо- 
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собами  къ  устранешю  усматрпвае- 
мыхъ  пмъ  въ  д'Ьятельности  судеб- 
пыхъ  чпновъ  утглонешй  отъ  закон- 
иаго  порядка".  Исходя  пзъ  этого, 
сов'Ьтъ  одобрилъ  ц-Ьлый  рядъ  соот- 
в-Ьтствующихъ  м'Ьръ.  По  закону 
20  мая  1885  года  микистръ  юстищи 
пол^'чилъ  право  требовать  отъ  всЬхъ 
чиновъ  судебнаго  в-Ьдомства  пись- 
менныхъ  объяснешй,  д'Ьлать  пмъ 
указашя  и  напомпнашя  и  далее  вы- 
зывать нхъ  для  представ  летя  лич- 
ныхъ  объяснешй.  Вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ 
явилась  возможность  наложешя  на 
судей  въ  дисциплинарномъ  порядк-Ь 
тнкпхъ  тяихкихъ  каръ,  кахсъ  пере- 
м'Ьщенге  п  увольнеше.  Так1я  кары 
могутъ  постигнуть  судью  при  много - 
кратныхъ  служебныхъ  упущешях'ь, 
свид-Ьтельствующнхъ  о  явно^гь  пре- 
небрежении судьи  къ  своимъ  обя- 
запност5т7^  или  о  несоотв'Ьтствхп 
его  занимаемому  пмъ  положенш,  а 
также  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
судья  дозволилъ  себ^  так1е  безнрав- 
ственные или  предосудительные  по- 
ступки, которые  песовм-Ьстны  съ 
достоинствомъ  судейскаго  звашя  и, 
получивъ  огласку,  лишаютъ  судью 
необходимаго  дов'Ьрхя  и  уважешя  со 
стороны  населен1я. 

Такова  была  новелла.  При  оц-Ьик-Ь 
ея  мн'Ьнхя  расходятся.  Громадное 
большинство  лицъ,  выступавшихъ  въ 
литератур'Ь,  относится  къ  ней  отрп- 
цательпо  и  видптъ  въ  ней  подрывъ 
принципа  песм-Ьняемости,  а  одинъ 
изъ  авторовъ,  проф.  МихайловскШ, 
далее  прямо  имспуетъ  ее  „смер- 
тельнымъ  ударомъ''  указанному 
принципу.  Но  встрЪчается  и  оц'Ьпка 
бол'Ье  благопрхятпая.  Иаприм-Кръ, 
въ  очерк'Ь,  посвящепиомъ  памяти 
министра  юстищи  Набокова,   А.  0. 


I  Кони  утверждаетъ,  что  нельзя  ис 
1  принимать  м-Ьръ  противъ  судей, 
I  унижающихъ  свое  зваше,  и  что 
!  новелла  ,,нич'Ьмъ  не  грозить  судь-Ь, 
I  сознающему  важность  несомыхъ  имъ 
обязанностей". 

Мы  думаемъ,  что  первое  изъ  по- 
ложешй  уважаемаго  автора  совер- 
шенно В'Ьрно,  но  не  мол:етъ  оправ- 
дывать суп;ества  новеллы,  ибо  мЬры 
противъ  унижаюп1,ихъ  свое  зваше  су- 
дей могутъбыть  построены  совершеи- 
но  иначе  и  на  иныхъ  иринципахъ;что 
лее  касается  второго  пололеешя,  то 
оно  можетъ  весьма  и  весьма  быть 
оспариваемо.  Несо^ш'Ьнно,  что  ав- 
торъ  новеллы  Набоковъ,  въ  трудное 
время  стоявппй  во  глав-Ь  судебнаго 
ведомства  и  по  м'Ьр-Ь  силъ  и  воз- 
можности заш,иш;авппй  основы  су- 
дебной реформы,  не  имЪлъ  въ 
виду  подрыва  судейской  несмЪш1е- 
мости  и  исходилъ  изъ  т-Ьхъ  лее 
нобужденЙ!  моральнаго  порядка, 
изъ  которыхъ  исходить  Кони  въ 
своей  заш,игЬ  новеллы;  но  столь  лее 
несомн-Ьнно,  что  по  редакщп  своей 
иовелла  открыла  полную  возмоле- 
ность  посягательствъ  па  судейскую 
песм-Ьняемость.  Какъ  справедливо 
зам'Ьтили  редакторы  судебныхъуста- 
вовъ,  „понят1е  поступковъ,  против- 
ныхъ  добрылгь  нравамъ,  благопри- 
стойности и  прилич1ю,  весьма  ши- 
роко и  неопредЪлительно,  допуска- 
стъ  различное  толковаше  его  раз- 
личными лицами  и  мЬпяетсл,  смотря 
по  времени  и  м-Ьсту",  т.-е.,  ириба- 
впмъ  мы,  открываеть  дорогу  произ- 
волу. Если  мы  вспомнимъ,  что  въ 
тексгЬ  новеллы  им-Ьется  имсиио 
такое  иеопред'Ьлепиое  выра^кепхе, 
какъ  ссылка  па  поступки  „иссов- 
мЪстиые   съ   достоииствомъ    судей- 
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скаго  званш",  что  дисциплинарное 
производство  творится  безъ  участ1я 
защиты  и  не  публично,  и  что  давле- 
нге  со  стороны  министра  гораздо  лег- 
че можно  осуществить  при  дисци- 
плинарномъ  разбирателъств'Ь,  ч-Ьмъ 
при  судебномъ,  то  намъ  яснымъ 
станетъ,  что  новелла  д-Ьйствительно 
открыла  просторъ  посягательствамъ 
на  принципъ  несм-Ьняемости  и  по- 
колебала независимость  судепскаго 
положешя. 

Наша  практика  подтвердила  имен- 
но этотъ  выводъ,  а  не  вылзодъ  оп- 
тимистическш  ').  Путемъ  дисциилп- 
нарныхъ  каръ  и  даже  путемъ  ^трозы 
дисциплинарнымъ  нроизводствомъ, 
соединенной  съ  требовашемъ  не- 
медленно подать  въ  отставку,  ми- 
нистерство юстпцш  вывело  изъ  строя 
не  мало  и  такихъ  сз'дебныхъ  Д'Ья- 
телей,  которые  были  нравственно  без- 
упречныл1и,  но  въ  то^гъ  или  иномъ 
отношенш  начальству  „неугодны- 
ми", не  говоря  уже  о  привлеченш 
въ  д-Ьло  дисциплинарнаго  произ- 
водства тенденцш  и  подозр'Ьтй 
чисто  политическаго  характера. 

Одновременно  съ  усил1емъ  правъ 
министра  юстипди  усилена  на  м-Ьс- 
тахъ  зависимость  чиновъ  судебпаго 


1)  Чрезвычайно  поучительны  т'Ь  при- 
меры, которые  приводить  проф.  Михай- 
ловскш  въ  своей  книг-Ь  „Основные  прин- 
ципы организащиуголовнаго  суда".  Близко 
знакомый  съ  нашими  судебными  порядка- 
ми авторъ  указываетъ,  что  предосудитель- 
ными поступками,  несовместимыми  съ 
достоинствомъ  судейскаго  звашя,  при- 
знаны, наприм'Ьръ,  „участ1е  въ  концерт-Ь 
въ  качеств-Ь  исполнителя,  нежелаше  жпть 
вм-Ьст-Ь  съ  своей  женой,  отказъ  жертовать 
на  патр1отическ1я  ц-Ьлн,  нежелаше  посЬ- 
щать  церковь,  дружба  съ  т,  наз.  полити- 
чески   неблагонадежными  и  т.  д.,  и  т.  п. 


в-Ьдомства  отъ  старшаго  предсЬда- 
теля  судебной  палаты. 

Предложеше  предоставить  стар- 
шему иредсЬдателю  право  надзора 
за  всЬми  состоящими  въ  округЬ 
судебной  палаты  должностными  ли- 
цамп  судебнаго  в-Ьдомства  было 
сд-блано  уже  при  составлеши  су- 
дебныхъ  уставовъ,  но  большинство 
комиссш  отвергло  это  предло:кеше, 
и  на  ту  же  точку  зр-Ьихн  сталъ  го- 
сударственный сов'Ьтъ.  Но  времена 
изм'Ьнились,  и  проектъ  превраще- 
шя  старшаго  председателя  въ  на- 
чальника судебнаго  округа  встр-Ь- 
тилъ  полное  сочувствхе  государ- 
ственнаго  сов-Ьта,  который  теперь 
высказался  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
надзоръ  судебныхъ  коллегш  соеди- 
ненъ  „съ  форма,льностями"  и  ли- 
шенъ  „надлежащихъ  быстроты  и 
р-Ьшительпости",  а  потому  для  уси- 
лешя  надзора  увеличилъ  права  еди- 
ноличной власти  старшаго  пред- 
сЬдателя,  котораго  уполномочилъ 
„прекращать  усматриваемые  безио- 
рядки^  и  д-Ьлать  „указашя  и  напо- 
минан1я"  всЬмъ  чинамъ  округа,  уже 
щэямо  признаннымъ  его  „подчинен- 
нымп". 

На  практике  новый  законъ  соз- 
далъ  грустныя  п  отрицательныя 
явлешя,  совершенно  уничтожающая 
представлеше  о  независимыхъ  и 
блюдущихъ  свое  достоинство  судь- 
яхъ  и  слагающ1яся  въ  характерную 
картину,  весьма  вЬрно  схваченную 
I.  В.  Гессеномъ.  По  его  словамъ,  „пр!- 
емная  старшаго  председателя — это 
въ  мишатюр-Ь  ^пхнистерская  пр1ем- 
ная;  она  полна  судебными  чиновни- 
камп;  одинъ  представляется  по  слу- 
чаю назначешя,  другой  благодарить, 
третш  ходатайстсуетъ  о  назначен1н, 
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•  каго  званхя",  что  Д1 
производство 

З^^IЦИТ^^    ^'  '"^   ' 

ше  со 


ЯГО  1Т))едс'Ьда- 


НО  этотъ 


висимость 


МО  уже    при    составлети 

о  болыппнство 
— —  '"^"■^ложеще, 

на  Т\'  :  'дЛЪ   го- 

'  яа 


ис  мало  1^   т; 

телей,  которые  были  нрав* 


:  ысл-Ь,    что 
:епй  сое,    1- 

шенъ    -,надлр"ка"тнхъ    быстроты     и 
р-Ьши^ 


•  говоря  у:  ля^    ко  .шомочилъ 

"  ■  '    'ио- 

чисто  политическаго  характера.  |  минан1я"*  бс-Ьмъ  чипамъ  округа,  уже 

мъ  правь  аиымъ  его  ^подчинеы- 

1  Г'!        ЛГ'Т    .'■- 


1СТВ0  судь- 

его  словамъ,  „пр1- 
■  о-Ьдателя — з  1  • 


товг/гь 
посЬ- 


ками;  одинъ  представляется 


■^:  (^'-Т  ^ь- 


и 


^' 


четвертый  просить  поддержать  пред- 
ставлеше  суда,  ибо  всЬ  эти  иред- 
ставлешя  проходятъ  черезъ  рукп 
старшаго  председателя  и  безъ  по- 
клона никому  не  пол^^чить  желае- 
маго  назначешя  (конечно,  если  не 
пм-ЬтБ  непосредственной  протекц1п 
во  всемогущемъ  центральномъ  упра- 
вленш)"... 

Много  ул:е  мы  привели  прим-Ь- 
ровъ  искажешя  судебпыхъ  уставовъ, 
но  мартирологъ  судебной  реформы 
еще  памп  не  законченъ.  Оставался 
долго  нетронутымъ  одннъ  изъ  крае- 
угольны:х:ъ  камней  судебпыхъ  уста- 
вовъ— мировой  ннститутъ.  Мировые 
судьи,  стаповящхеся  судья^ш  по 
выборамъ  п  утверждаемые  сенатомъ, 
стояли  особнякомъ  отъ  прочей  су- 
дейской семьи.  Въ  виду  того,  что 
>шровая  юстигця  была  поставлена 
отдЪльно  отъ  общихъ  судовъ,  ми- 
ровые судьи  не  входили  въ  1ерар- 
хическую  л-Ьстницу  чпновъ  судеб- 
наго  в-Ьдомства,  обычно  не  получали 
иазначешй  въ  общ1я  судебный  м-Ь- 
ста,  а  потому  не  втягива^^гась  въ 
атмосферу  карьеризма  п  искатель- 
ства. Конечно,  не  весь  ихъ  составь 
былъ  безукоризненпымъ  и  не  веЗд-Ь 
ихъ  деятельность  являлась  безун- 
речно11;  по  въ  обп1,емъ  они  сумели 
удерлсать  свою  добрую  славу,  воз- 
никшую после  введен1я  иовыхъ  су- 
довъ, когда,  какъ  мы  им^лн  уже 
случай  говорить,  они  сразу  сдела- 
лись весьма  популяргплми  и  стали 
своею  деятельностью  пр1учать  на- 
родь  кь  доступности  юстпщи  и  кь 
иоииман1ю  идеи  законности. 

Успешность  и  плодотворность  ра- 
боты х1ировыхъ  судей  были  засви- 
детельствованы не  разъ  не  только 
пресс©!!  и  представителями    пауки, 


но  и  вполне  офшцально  и  во  все- 
подданейшихъ  отчетахъ  и  въ  раз- 
лпчныхъ  отзьшахь.  Даже  въ  более 
позднее  время,  когда  сенаторсшя 
ревиз1и,  возродивппяся  со  временъ 
Лорисъ  -  Меликова,  вскрыли  лшоп'я 
язвы  нашихъ  порядковъ  и  нашего 
провпнщальнаго  строя,  мировыя  су- 
дебныя  учреждешя,  по  отзывамъ 
ревпзуюп];пхъ  сенаторовъ,  состави- 
ли псключеше  п  на  обш,емъ  мрач- 
номь  фоне  оказались  единствен- 
нымъ  светлымъ  пятномъ. 

Но,  несмотря  на  это,  дни  \п1ро- 
вого  института  были  уже  сочтены. 
Начиналась  „дворянская  эра",  и  на 
очередь  были  поставлены  задачи, 
ничего  обш;аго  не  имеюп];1я  съ  таки- 
ми основными  идеями  судебпыхъ 
уставовъ,  какъ  равенство  всехъ 
передъ  закономъ,  укреплеше  ува- 
жешя  кь  закону  въ  деятельности 
всехъ  отъ  высшихъ  до  нпзпшхъ  и 
т.  п.  Теперь  очередной  задачей 
было  признано  возвращеше  пазадъ 
къ  патр1ахальнымъ  предан1ямъ  и 
укреплеихе  сословности,  съ  одной 
стороны,  въ  форме  иредоставлешя 
поместному  дворянству  особыхъ 
правь  и  привилепй,  а  съ  другой — 
въ  форме  „обуздашя"  мужика  и 
подчппеп1я  его  снова  власти  дво- 
рянства въ  :п1це  особыхъ  началь- 
никовъ. 

На  пути  „новой  эры"  стоялъ  ми- 
ровой институгь,  и  онъ  долженъ 
былъ  погибнуть. 

Замечательно,  что  побЬдившхя  въ 
копце  восьмидесятых'ь  годовъ  идеи 
вовсе  не  являлись  новыми  даже  со 
стороны  техъ  конкретныхъ  формъ, 
въ  который  они  вылнвгишсь.  Каж- 
дьп1  разъ,  когда  глашатаи  старыхъ 
порядковъ  и  въ  частности  креиост- 
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ничества  подымали  голову  и  начи- 
нали взывать,  они  вращались  въ  уз- 
комъ  и  тЪсномъ  кольц'Ь.  Напомнимъ 
хотя  бы,  что  при  освобожденш  кре- 
стьянъ  крепостническая  парт1я  от- 
стаивала сохранеше  за  дворянствомъ 
полицейской  вотчинной  власти  надъ 
кресупьянами,  и  что  о  данныхъ  въ 
этомъ  направленш  об'Ьщашяхъ  пз- 
в-Ьстный  графъ  Клейнмихель  ре- 
шился напомнить  императору  Алек- 
сандру II  даже  въ  томъ  заключи- 
тельномъ  засЬданш  государствен- 
наго  сов-Ьта,  когда  окончательно  п 
безповоротно  были  нам-Ьчены  дру- 
г1я  начала  реформы. 

Съ  начала  восьмидесятыхъ  годовъ 
и  съ  разгаромъ  реакщи  на  время 
прпмолкш1я  вождел'Ьнья  возрожда- 
ются, и  возникаетъ  рядъ  проектовъ, 
частью  сокращающихъ  д-Ьятельность 
мирового  института,  частью  совер- 
шенно его  отмЪняющпхъ  и  создаю- 
щихъ  типъ  начальника-судьи  изъ 
иом'Ьстныхъ  дворянъ.  Сперва  эти 
проекты  встр-Ьчалп  отпоръ,  но  къ 
1889  году  въ  высшихъ  сферахъ  со- 
зр-Ьло  полное  къ  нимъ  сочувств1е, 
и  явилось  знаменитое  „Полоясеше 
о  земскихъ  участковыхъ  начальни- 
кахъ",  окончательно  ниспровергшее 
мировую  юстпцш,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ней 
и  рядъ  основныхъ  началъ  судебныхъ 
уставовъ,  въ  особенности  же  начало 
раздельности  властей  судебной  и 
административной. 

Напрасными  оказались  самыяне- 
поколебимыя  возражешя.  Все,  что 
говорилось  при  создаши  судебныхъ 
уставовъ,  теперь  отбрасывали  съ 
пренебрежен1емъ.  ,Не  хотели  счи- 
таться съ  указашемъ  на  то,  что  те- 
оретическое начало  принципа  раз- 
делешл  властей  основано   на  исто- 


рической почве,  что,  какъ  справед- 
ливо отм^тилъ  Фплииповъ,  „см-Ь- 
шеше.  этихъ  властей  везд-Ь  и  во  всЬ 
в^ка  порождало  самый  ужасный 
деспотизлгь,  унижало  достоинство 
человека,  лишало  его  личности,  де- 
лало все  стороны  правъ  человека 
шаткими  и  произвольными".  Забы- 
ли, что  государственный  советъ  при 
обсужденш  судебной  рефорлол  ка- 
тегорически призналъ  указанное  на- 
чало разделен1я  властей  „одинако- 
во необходимымъ  для  достижешя 
целей  каждой  изъ  шгхъ"  и  въ 
частности  нашелъ  глубоко  вред- 
нымъ  всякое  вмешательство  адми- 
нистрацш  въ  дЬло  судебное,  ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  „иредлогъ''  этого 
вмешательства.  Презрели  доводы 
большинства  известной  такъ  наз. 
„Кахановской"  ко^гиссш  1884  года, 
по  авторитетному  утвержденпо  ко- 
торой совмеп];еш.е  судебныхъ  и 
админпстративныхъ  функпдй  невоз- 
можно... Для  обезнечетя  насел ешя 
протнвъ  произвола  властей,  без- 
спорно,  необходимо,  чтобы  взыска- 
Ш.Я  за  неиснолнеше  законныхътрз- 
бован1Й  этихъ  властей  налагались 
не  И1МИ  самими,  а  судомъ,  столщимъ 
ешь  всякой  зависимости  отъ  оргаиовъ 
администрацш,  непосредственно  за- 
интересованныхъ  въ  томъ  или  иномъ 
исходе  дела...  Въ  результате...  ока- 
зался бы  такой  произволъ  на  м',ьстахъ , 
отъ  котораго  только  и  оставалось 
бы  бежать  изъ  уезда"...  Не  помог- 
ло, наконецъ,  и  энергичное  проти- 
водейств1е  министра  юстнцш  Ма- 
насеина,  который  даже  по  поводу 
попытокъ  частичпаго  уменьшешя 
компетенцш  мировыхъ  суде11  съ  пе- 
редачей менее  важныхъ  крестьян- 
скихъ    делъ    проектируемымъ    но- 
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вымъ  судебно-админпстративнымъ 
органамъ  писалъ:  „Правильное  от- 
правлеше  правосудхя  въ  государ- 
ств'Ь  состав ляетъ  одну  изъ  перво- 
стененныхъ  государственныхъ  по- 
требностей... Передача  обширныхъ 
судебныхъ  функцхй  земскимъ  на- 
чальникамъ  съ  единственною  ц-Ьдью 
возвысить  и  упрочить  ихъ  автори- 
тетъ  едва  ли  соотв-Ьтствовала  бы 
интересамъ  государства,  не  допус- 
каю щимъ  обращетя  судебной  власти 
въ  орудге  для  достиженья  ц?ьлей,  не 
импюгцихъ  ничего  общаго  съ  цплями 
правосудгя'^ . 

Все  это  были  „теоретичесшя"  со- 
ображешя  и  къ  тому  же  во  многомъ 
заимствованныя  у  „гнилаго"  запа- 
да, а  у  насъ  наступило  торжество 
„самобытньгхъ  началъ"  и  эпоха  пре- 
зр-Ьтя  къ  отвлечепнымъ  „умствова- 
нгямъ".  Не  были  приняты  даже 
компромиссныя  попытки,  предло- 
женныя,  казалось  бы,  достаточно  уже 
въ  то  время  консервативнымъ  боль- 
шинствомъ  государственнаго  совЪ- 
та,  и  въ  результате  явился  законъ 
12  шля  1889  г.,  которымъ  выбор- 
ный мировой  институтъ  почти  уни- 
чтоженъ  (онъ  оставленъ  лишь  въ 
пичтожномъ  числ-Ь  самыхъ  боль- 
шихъ  городовъ),  а  па  его  мЪсто 
водворена  сложная  система  судеб- 
но-адмипйстративныхъ  органовъ,  и 
такимъ  образомт>  осуществилась  ре- 
форма, какъ  увидимъ  дал-Ье,  глу- 
боко-вредная для  интересовъ  пра- 
восуд1я  и  настолько  подорвавшая 
въ  населепш  попят1я  о  прав-Ь  и 
аакон-Ь,  что  ее,  по  справедливому 
вам-Ьчашю  проф.  Михайловскаго, 
Боль.'ш  не  назвать  , печальной 
страницей  въ  исторш  русскаго 
права**. 


Остановимся  теперь  на  содержа- 
т'и  и  супщости  этой  рефор^и^:. 

Въ  уЬздахъ,  вм'Ьсто  мировыхъ 
судей,  были  введены  земск1е  на- 
чальники, получив  ппеширотя  адлш- 
нистративяыя  полномоч1я  въ  отно- 
шенш  крестьянскаго  населешя  и 
его  выборныхъ  органовъ,  съ  пра- 
вомъ  налолгешя  дпсцнплинарныхъ 
взыскан1Й  включительно.  Съ  этими 
ад^шнистративными  полномоч1ями 
они  соединили  судейск1я  функщл 
для  всего  населешя  ихъ  участка  и 
роль  контролеровъ  и  опекуновъ  во- 
лостнаго  суда. 

Но  такъ  какъ  судейская  ко^пIе- 
тентця  земскихъ  начальниковъ  была 
поставлена  въ  бол-Ье  тЪсные  пре- 
д'Ьлы,  чЪмъ  компетенц1я  прежнихъ 
мировыхъ  судей,  то  для  разбора 
д'Ьлъ,  т.  сказать  вычтепныхъ  у  ми- 
ровыхъ судей,  созданы  уЬздные 
члены  окрулхнаго  суда,  единствен- 
ный авторитетно  и  самостоятельно 
поставлениый  судебный  органъ  въ 
новой  реформ'Ь,  но  съ  др}'той  сто- 
роЕсы  органъ,  не  им'Ьюш.хй  надлелча- 
щихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  и  способовъ  въ 
томъ  случа-Ь,  если  бы  онъ  поже- 
лалъ  бороться  съ  произволомъ  пред- 
ставителей адмиЕшстративно-судеб- 
ной  власти. 

Въ  городахъ  вмЪсто  выборныхъ 
мировыхъ  судей  явились  городск1е 
судьи,  но  это  судьи,  во-первыхъ, 
назначаемые  министромъ  юстищи, 
а,  во-вторыхъ,  поставленные  ыилсе 
всЬхъ  ирочихъ  судей,  ибо  члены 
палатъ,  судовъ  и  лшровые  судьи 
находились  въ  одномъ  и  томъ  лее 
(нятомь)  хшасс-Ь  должности  и  счи- 
тались равными  по  своему  судей- 
скому достоинству,  а  городсше  судьи 
понижены  классомъ,   могутъ  благо- 
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даря  этому  быть  увольняемы  кон- 
сультащей  министерства  юстищи,  а 
потому  являются  не  равными  съ 
прочими  судьями,  а  такими,  о  не- 
см-Ьняемости  и  независимости  кото- 
рыхъ  можно  говорить  лишь  съ  очень 
больпшми  натяжками. 

Второй  инстанп,1ей  является  уЬзд- 
ный  съ-Ьздъ,  гд-Ь  предсЬдатель- 
ствуегь  предводитель  дворянства, 
и  гд-Ь  судебные  органы  въ  лиц-Ь 
у^зднаго  члена  суда  и  одного -двухъ 
городскихъ  судей  составляютъ  мень- 
шинство, которое  всегда  количе- 
ственно можетъ  быть  подавлено 
остальными  членами  съезда — зем- 
скими начальниками. 

Наконецъ,  въ  нарушен1е  единства 
кассащонной  инстанцш,  которой  и 
для  обп];ихъ  и  для  мнровыхъ  учреж- 
денш  являлся  сенатъ,  для  новыхъ 
судебно-административныхъ  учреж- 
денш  кассащонной  инстанщей  въ 
каждой  губерн1и  являются  губерн- 
ск1я  прпсутств1я,  почти  сплопп>  со- 
стоящая изъ  представителей  адми- 
нистращи  и  находяпцяся  подъ  пред- 
сЪдательствомъ  губернатора. 

Такова  была  организапдя.  Обра- 
ш;аясь  къ  личному  составу  новыхъ 
учреждешй,  мы  увидимъ,  что  за- 
конъ  допустнлъ  въ  составъ  зем- 
скихъ  начальниковъ  не  только  лю- 
дей безъ  юридическаго  образова- 
тя,  но  даже  и  безъ  законченнаго 
средняго,  разъ  они  обладаютъ  пол- 
нымъ  земельнымъ  цензомъ  и  явля- 
ются м-Ьстными  дворянами.  Послед- 
няя категор1я  допупхена  какъ  бы 
въ  вид-Ь  исключешя,  но  практика 
широко  раздвинула "  рамки  этого 
исключешя,  и  въ  рядахъ  земскихъ 
начальниковъ  очутилась  масса  лю- 
дей  съ    невысокимъ    образователь- 


нымъ  цензомъ,  доминируюпщми  же 
количественно  явились  отставные 
военные,'  нер-Ьдко  липп>  съ  цензом'ь 
юнкерскаго  училиш;а. 

Являясь  по  отношешю  къ  губер- 
натору безусловно  подчиненными  и 
зависящими  отъ  его  усмотр-Ьшя, 
земск1е  начальники  въ  свою  оче- 
редь къ  крестьянскому  населешю 
стали  относиться,  какъ  властители, 
требуюп];1е  безнрекословнаго  пови- 
новенхя.  Им-Ья  власть  налагать  кары 
за  неисполнеше  губернаторскнхъ  и 
собственныхъ  „законныхъ  распоря- 
жешй",  получая  неоднократные  цир- 
куляры, въ  которыхъ  подчеркивал- 
ся принципъ,  положенный  въ  осно- 
ву всей  реформы  и  требовавппй  со- 
здан1я  „близкой  къ  народу  твердой 
правительственной  власти",  прони- 
каясь идеей,  что  „твердость"  и  есть 
главное,  и  что  всевозможными  „фор- 
мальностя]уп1"  не  сл^дуетъ  сгЬс- 
няться,  наконецъ,  сльнпа  прип-Ьвы 
реакц10нной  печати,  призывавшей 
къ  „усмирешю  зазнавшагося  мужи- 
ка", земскхе  начальники  вольно  и 
невольно  внесли  атмосферу  про- 
извола въ  свою  административную 
д-Ьятельность,  и  этотъ  произволъ  не 
могъ  не  отразиться  и  на  ихъ  су- 
дебной д-Ьятельности. 

Въ  волостныхъ  судахъ,  сохранпв- 
шихъ  по  „Положен1ю  о  крестья- 
нахъ"  право  присуждать  къ  телес- 
ному наказашю  розгами  до  20  уда- 
ровъ,  это  право  начало  применять- 
ся къ  жизни  все  р-Ьлсе  и  р^же.  Съ 
появлешемъ  земскихъ  начальни- 
ковъ и  подъ  ихъ  давлетемъ  гЬлес- 
ныя  наказания  возродились  къ  ли- 
ковашю  стоявшей  на  страже  дво- 
рянскихъ  интересовъ  газеты  -Гра- 
жданинъ",  ея  редактора  кн.  Мещер- 
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скаго  и  всЬхъ  кр'Ьпостниковъ  и 
обскурантовъ,  прив'Ьтствовавшихъ 
расцв-Ьтъ  розги,  какъ  залогъ  спо- 
койной и  безопасной  жизни  въ  дво- 
рянскихъ  усадьбахъ. 

Въ  сношешя  власти  съ  населе- 
шемъ,  которое  у  мировыхъ  судей 
облекалось  въ  корректныя  формы, 
земск1е  начальники  внеслп  р-Ьзкое 
неравенство:  сохраняя  в'Ьжливость 
къ  лицамъ  привпллегпрованнымъ, 
по  отношешю  къ  крестьянскому  и 
м-Ьщанскому  населенио,  не  выклю- 
чая стариковъ,  женщинъ  и  лицъ, 
получившихъ  н-Ькоторое  образова- 
те,  новые  органы  ввели  „тыкаше", 
окрики,  а  иногда  грубую  брань  и 
энергическ1е  жесты,  доходивппе  до 
„рукоприкладства" . 

Возродилось  и  дореформенное 
вл1ян1е  на  д-Ьла  секретарей,  ибо, 
благодаря  плохой  подготовк-Ь,  а 
иногда  и  абсолютной  неподготов- 
ленности къ  судейскому  Д'Ьлу,  зем- 
ств начальЕшки  сплошь  и  рядомъ 
должны  были  всецЪло  полагаться 
на  своихъ  письмоводителей,  кон- 
тингентъ  которыхъ,  являясь  сброд- 
нымъ  и  случайнымъ,  пополнялся, 
между  прочимъ,  изъ  выгнанньгхъ 
чиновниковъ,  подпольныхъ  адвока- 
товъ  и  др.  подобныхъ  элементовъ; 
въ  рукахъ  этихъ  элементовъ  факти- 
чески очутилась  судейская  власть, 
и  не  нужно  много  сообразитель- 
ности, чтобы  угадать,  въ  какомъ 
направлеши  они  ее  пспользова-лп. 

Словомъ,  самая  темная  сторона 
новой  реформы  состояла  въ  томъ, 
что  судебные  функщи  подчинились 
фупкщямъ  адмипистративпымъ,  что 
администраторы  -  судьи  поставили 
усмотр-Ьихе  и  охрану  такъ  наз.  пре- 
стижа власти  выше    авторитета  за- 


кона, а  сословныя  тенденцш  полу- 
чили отражеше  на  судебныхъ  при- 
говорахъ,  ч-Ьмъ  идея  правильнаго 
суда  не  только  искажалась,  но  и 
подрьшалась  въ  корень. 

Мы  не  будемъ  уже  говорить  о 
формальной  сторон'Ь,  т.-е.  о  томъ, 
какъ  велось  и  излагалось  д-Ьлопро- 
изводство  и  какъ  мотивировались 
приговоры.  Полная  путаница,  не- 
складность и  безсвязность,  система- 
тическое нарушете  обрядовъ  и 
формъ  судопроизводства,  пепра- 
вильное,  а  иногда  совершенно  ни 
съ  ч-Ьмъ  несообразное  прим-Ьнеше 
закона, — все  это  указанныя  компе- 
тентными наблюдателями  характер- 
ныя  и  заурядныя  черты  д-Ьлопро- 
изводства    земскихъ  начальниковъ. 

Немногпмъ  лучше  дЪло  обстоптъ 
въ  съЪздахъ.  Подавляя  количествен- 
но пемногочисленныхъ  представи- 
телей судебной  власти  и  системати- 
чески возражая  противъ  отм'Ьны 
прпговоровъ,  яко  бы  подры:ваюш;ей 
авторитетъ  земскаго  начальника  въ 
глазахъ  населешя,  члены  съ-Ьзда — 
земск1е  начальники — перенесли  и 
въ  отправлеше  правосуд1я  съ'Ьзда- 
ми  т^  черты  собственпаго  право- 
суд1я,  которыя  мы  впд-Ьли  выше. 
Предводители  же  дворянства  зачас- 
тую не  л^елали  и  въ  судебныхъ  за- 
сЬдапхяхъ  съ'Ьзда  уступать  прсдсЬ- 
дательство  уЬзднымъ  члепамъ  ок- 
ружнаго  суда,  сами  на  предс-Ьда- 
тельскомь  кресл-Ь  нер-Ьдко  явля- 
лись пе  безпристрастнььми  блюсти- 
телями правды  и  закона,  а  покро- 
вителями и  блюстителями  сослов- 
пыхъ  поползповешй  и  сословной 
политики. 

Наконецъ,  новоявлепныя  касса- 
ц1оптая  иистантци  въ  Л1Щ'Ь  губерн- 
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скихъ  присутствш  не  только  не  по- 
правляли д-Ьла,  но  вносили  въ  него 
еще  горппй  хаосъ.  Вм-Ьсто  одного 
сената,  охраняющаго  единообразное 
прим-Ьнеше  закона  и  обладающаго 
знашями  и  авторитетомъ,  въ  каждой 
губернш  явилась  своя  кассац1он- 
ная  инстангця,  находящаяся  въ  за- 
висимости отъ  губернатора  и  въ 
громадномъ  большинств-Ь  состоя- 
щая не  изъ  опытныхъи  образован- 
ныхъ  судей-юристовъ,  а  изъ  обыч- 
ныхъ  губернскихъ  чиновниковъ, 
иногда  далекихъ  не  только  отъ  юри- 
дическаго,  но  и  вообще  отъ  всяка- 
го  законченнаго  образовашя. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  ре- 
зультаты д-Ьятельности  столь  комне- 
тентныхъ  „кассаторовъ",  обязан- 
ныхъ  разъяснять  истинный  смыслъ 
закона  и  давать  „руководящ1я  ука- 
зашя"  всЬмъ  подвластнымъ  имъ  су- 
дебно-административнымъ  учрежде- 
шямъ,  оказались  бол-Ье,  ч-Ьмъ  пла- 
чевными. Безпомощность  и  запу- 
танность— въ  лучшемъ  случа'Ь,  уго- 
ждеше  сильнымъ,  тенденцгозность 
и  сл-Ьпое  подчинеше  указк-Ь  губер- 
наторовъ — въ  худшемъ, — вотъ  основ - 
ныя  черты,  характерныя  для  губерн- 
скихъ присутствш,  создавпп1хъ  кас- 
сапдонную  пестроту  вм'Ьсто  касса- 
ц1оннаго  единства. 

Поэтому,  подводя  итоги,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  съ  издашемъ 
„Положешя"  о  земскихъ  начальни- 
кахъ,  д-клу  судебной  реформы  былъ 
нанесенъ  окончательный  ударъ.  Сно- 
ва, какъ  въ  дореформенное  время, 
явились  многочисленность  и  разно- 
характерность судебныхъ  инстанцш 
и  судебныхъ  порядковъ;  воскресли 
навсегда,  казалось,  похороненные 
взгляды  и  нравы.    Снова  расцв'Ьлъ 


принципъ  усмотр-Ьтя,  а  принципъ 
законности  былъ  подавленъ  и  ото- 
двинуть къ  явному  вреду  не  только 
для  д-Ьла  правосуд1я,  но  и  вообще 
для  политическнхъ  и  экономиче- 
скихъ  интересовъ  народа,  нуждаю- 
щихся для  своего  развитая  въ  свет- 
лой и  чистой  правовой  атмосфере. 


До  спхъ  поръ  мы  им-бли  д-Ьло  со 
всевозможными  законодательными 
новеллами,  разрушавшими  судеб- 
ные уставы.  Но  параллельно  съ 
ними  шла  работа  и  иного  рода.  Во- 
первыхъ,  въ  такъ  паз.  кодифика- 
пдонномъ  порядк'Ь  даже  на  вн-Ьш- 
нюю  форму  судебныхъ  уставовъ 
было  сд-Ьдано  посягательство;  въ 
1884  году  они  разбиваются  на  части 
и  въ  такомъ  вид-Ь  вводятся  въ  сводъ 
законовъ.  Раньше  они  стояли,  какъ 
ц-бльный  и  изолированный  памят- 
никъ;  теперь  ихъ  „объединили"  и 
подвели  подъ  одну  крышу  съ  до- 
реформенными законами.  Заткмъ, 
въ  дополнеше  и  разъяснеше  зако- 
на закип-бла  работа  циркулярнаго 
характера;  зд-Ьсь-то  и  отразились 
особенно  чувствительно  гЬ  компро- 
миссы, которые  были  допущены  при 
составленш  судебныхъ  уставовъ;  те- 
перь, получал  расширительное  тол- 
коваше,  согласное  съ  „ыовымъ  кур- 
сомъ",  они  оказьЕвали  серьезное 
вл1яше  на  личный  составъ  судебна- 
го  в-Ьдомства,  а  сл-Ьдовательпо  и  па 
нанравлеше  его  д'Ьятельности. 

И  циркуляры  министр  овъ  юсти- 
Ц1И,  и  расиоряженЁя  старшжхъ  пред- 
сЬдателей  палатъ,  и  даже  наказы 
н-Ькоторыхъ  судебныхъ  м'Ьсгь, — все 
это  развивалось  въ  соотв-Ьтстеш  съ 
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духомъ  времени.  Ч-Ьмъ  упорн-Ье  ста- 
новилась реакщя,  ч'Ьмъ  больше  ото- 
двигались на  задшй  плаиъ  зав-Ьты 
„эпохи  велпкпхъ  реформъ",  ч'Ьмъ 
ярче  становилось  иротивор'Ьчхе  этихъ 
зав'Ьтовъ  и  основныхъ  прпнциповъ 
новаго  судебнаго  строя  нашему  обще- 
му строю  и  политике,  „твердой 
руки",  Ч'Ьмъ  ясн-Ье  вонлоп];ается  въ 
д-Ьятельности  высшихъ  сферъ  ло- 
аунгъ  „назадъ", — т^мъ  энергичн'Ье 
идетъ  работа  надъ  бюрократизащей 
судебнаго  в'Ьдомства,  стре:млете 
привить  ему  идеалы  1ерархической 
подчиненности  и  заставить  судеб- 
ныхъ  д-Ьятелей  работать  не  въ  дух-Ь 
вышедшаго  изъ  моды  принципа 
строго11  законности,  а  въ  дух'Ь  по- 
литическихъ  лозунговъ  момента  и 
стремлешя  угадьтать  и  проводить 
въ  жизнь  виды  правительства.  II 
мы  видимъ,  что  судебное  в-Ьдом- 
ство,  раньше  стоявшее  въ  гордомъ 
одиночеств'Ь  среди  другихъ  необно- 
вленныхъ  учреждешй,  постепенно 
засасывается  реакц1оЕшой  пучиной 
и  приблилхается  къ  др\тим'ь  учре- 
жден1ямъ  какъ  вн-Ьшнимъ  образомъ— 
путем7>  возд'Ьлывашя  на  узяду  сь 
прочим'ъ  чиновничествомъ  культа 
форменной  одежды  съ  ея  „выпушка- 
ми, погончиками  и  петличками", 
такъ  и  вЕсутреннпмъ — путемъ  про- 
никновен1я  началами  карьеризма  и 
всякаго  рода  приспособлешя.  Конеч- 
но, среди  судебныхъ  д-Ьятелей  оста- 
лось пе  мало  людей,  в-Ьрпыхъ  ста- 
рым'ь  богамъ  и  лучшим'ь  старымъ 
прсдашямъ,  по  массу,  господствую- 
щее большппство,  уже  составили  но- 
вые люди. 

Мы  говорили  ул;е  о  иовыхъ  ти- 
пах'ь  грубыхъ  и  обрывающихъ  пред- 
сЬдателей,    о    кра1ше    иеудовлетво- 


рительномъ  отношенш  представите- 
лей магистратуры  къ  адвокатур'Ь,  о 
иутешеств1яхъ  на  поклонъ  въ  прхем- 
ныя  министра  юстищи,  старшаго 
предсЬдателя  палаты  и  т.  п.  явле- 
шяхъ.  Теперь  ирибавимъ,  что  въ 
иогон-Ь  за  карьеро11  въ  судейской 
се^гь'Ь  развились  и  таше  типы,  ко- 
торые стараются  дать  и11га  ре^Иит, 
забЪжать  даже  впередъ  требовашй 
начальства.  Посылаются  доносы  на 
лицъ,  проявившихъ  „неблагонадеж- 
ность" въ  свопхъ  д-Ьйствхяхъ  или 
показашяхъ  на  суд-Ь,  возникають 
стремлешя  при  направлети  и  р'Ь- 
шеши  судебныхъ  д-Ьлъ  клонить  во 
что  бы  то  ни  стало  къ  обвиненпо 
или  къ  высшей  м'Ьр'Ь  наказанья,  не 
сгЬсняясь  такиьш  м-Ьрами,  какъ 
злоупот1эеблете  подсл'Ьдственнымъ 
задерлчашемъ,  пользоваше  мутными 
источниками  и  сл5т?:ами,  превраще- 
ше  предс'Ьдательскаго  резюме  во 
вторую  обвинительную  р-Ьчь.  Дохо- 
дитъ  иногда  даже  до  того,  что  на 
суд-Ь  всЬми  силами  охраняются  не 
интересы  обвиняелшсхъ  и  потерп-Ьв- 
шихъ,  а  интересы  сыпцхковъ  и  ио- 
липди,  при  чемъ  игнорируются  ра- 
скрытыя  па  суд'Ь  злоупотреблен1я 
при  дозиаши,  включительно  съ  вы- 
могательствами, подкупами  и  истя- 
затями,  а  протесты  участвующпхъ 
ВТ:.  д-Ьл'Ь  лицъ  устраняются,  какъ 
яко  бы  „пе  относяшДеся  къ  данно- 
му д'Ьлу".  С'ь  администрац1ей  эти 
представители  судебнаго  в'Ьдомства 
уже  пе  вступають  въ  конфликты  и 
обыкновенпо  идугь  съ  ней  рука 
объ  руку.  Они  не  только  предста- 
вляются губерпаторамъ,  пргЬзжая  на 
службу  и  вступая  в'Ь  должность; 
они,  идя  павстр'Ьчу  предписашямь 
особо  ретивых'ь  судебныхъ  мЬсгь  и 
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властей,  даже  при  гуоернаторскихъ 
проЪздахъ  являются  представиться 
„въ  полной  парадной  форм-Ь"  и  т.  д., 
и  т.  п, 

Объ  этомъ  упадке  судебнаго  в'Ь- 
домства  дружно  свид-Ьтельствують 
наблюдатели  его  жизни.  Уже  съ 
конца  семидесятыхъ  годовъ  начи- 
наютъ  появляться  статьи,  въ  кото- 
рыхъ  съ  грустью,  а  иногда  и  съ  сдер- 
жаннымъ  негодован1емъ  отм-Ьчается 
„новый  кзфсъ",  и  которыя  иногда 
носятъ  так1я,  напрнм'Ьръ,  заглав1я, 
какъ  „Признаки  времени  въ  шр-Ь 
новыхъ  судовъ".  Не  мало  указавши 
на  происшедшую  перем-Ьну  нахо- 
димъ  ьп>1  въ  статьяхъ  и  р-Ьчахъ 
А.  Ф.  Кони;  онъ  указываетъ,  что 
явилась  „приспособляемость"  и  отре- 
чеше  отъ  того,  въ  пользу  и  честь 
чего  говорилось  такъ  много  заду- 
шевныхъ  словъ;  онъ  ставитъ  въ 
особую  похвалу  Зарудном}'  то,  что 
посл-Ьдшй  не  обращалъ  въ  своей 
д-Ьятельностп  внпмашя  на  ,.  столь 
обычныя  у  пасъ  соображенья'^  о  томъ, 
я  ловко  ли?  удобно  ли?"  Онъ,  нако- 
нецъ,  воздавъ  должное  судебныыъ 
д'Ьятелямъ  перваго  призыва,  конста- 
тируетъ,  что  въ  дальн-Ьйшее  время 
„подъ  вл1яш.емъ  разныхъ  причинъ" 
среди  представителей  судебнаго  в-Ь- 
домства  появились  „ремесленники 
судебной  профессш,  безразличные 
въ  выбор'Ь  в-Ьдомства  чиновники  и 
диллетанты,  чуждые  духу  и  стро- 
гимъ  требован1ямъ  судебныхъ  уста- 
вовъ". 

В.  Д.  Спасовичъ  въ  р-Ьчи  по  Д'Ьлу 
члена  суда  Савицкаго,  произнесен- 
ной въ  сенатЬ  въ  1880  году,  не 
отрицаетъ,  что  подсудимый  готовъ 
быль  на  каждомъ  шагу  протесто- 
вать    и     являться    неуполномочен- 


нымъ  „печальнико^гь  о  судебныхъ 
порядкахъ",  но  находитъ,  что  это 
вовсе  не  д}"рныя  качества  въ  эпо- 
ху, когда  „судебные  уставы  значи- 
тельно пообносились,  и  духъ  ихъ  уле- 
тучился, а  рутина  то  и  д-Ьло,  что 
засасываетъ  ихъ  и  доля  живою  дпла 
становится  меньиле  и  меньше"-. 

Наконецъ,  знаменитый  писатель 
земли  русской  Л.  Н.  Толстой  въ 
своемъ  ролхан-Ь  „Воскресеше"  мощ- 
ною кистью  набросалъ  ц-Ьлую  кар- 
тину напгихъ  судебныхъ  нравовъ  и 
норядковъ,  которая  ясно  показала, 
какую  громадную  эволюцш  совер- 
шили по  сравнешю  съ  первыми  го- 
дами жизни  „новаго  суда"  судеб- 
ные д-Ьятели  поздн-Ьйшей  формацхи. 
И  если  :поди,  ослЪпленные  преда- 
шямп  и  воспоминаньями  о  старомъ, 
стали  кричать  о  „пасквил-Ь"  и  „кле- 
вет-Ь",  то  всЬ  близко  знакомые  съ 
„жит1емъ"  судебныхъ  уставовъ,  на- 
оборотъ,  оц'Ьнили  прозорливость 
автора  и  всю  глубину  его  горькой 
щэавды... 

Чтобы  вполн-Ь  уяснить  себ-Ь,  какъ 
произошла  эта  громадная  эволющя, 
мы  должны  кром'Ь  уже  изв'Ьстныхъ 
намъ  новеллъ,  поколебавшихъ  су- 
дейскую несм-Ьняемость  и  незави- 
симость, вспомнить  всЬ  т-Ь  услов1я, 
въ  которыхъ  очутилась  у  насъ  су- 
дебная служба.  На  разбор'Ь  этихъ 
условш  мы  теперь    и   остановимся. 

Уже  большинство  комиссш,  со- 
ставлявшей судебные  уставы,  въ 
свое  время  указывало,  какъ  „валено, 
чтобы  никто  изъ  судей  не  разсчи- 
тывалъ  на  срочныя  награды  и  не 
искалъ  ихъ,  и  чтобы  законъ  не  ур:а- 
зьшалъ  судьямъ  начальнпковъ,  ат- 
тестуюш;ихъ  и  представляюп];ихъ  къ 
наградамъ".  Еще  р-Ьнштельн-Ье  вы- 
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ска-залпсь  ылкоторые  пзъ  прислав- 
шнхъ  въ  редакц1онную  компссш 
своп  зам-Ьчашя;  они  прямо  заявля- 
ли, что  предоставлеше  министру 
юстпцш  права,  не  считаясь  съ  су- 
дебными коллепями,  представлять 
къ  наградамъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  къ  по- 
Бышешямъ,    совершенно    неудобно. 

Одпнъ  пзъ  современниковъ  су- 
дебной реформы  Филипповъ,  какъ 
бы  предчувствуя  будущее,  писалъ: 
^Прп  безусловномъ  прав'Ь  минис- 
терства отвергать  кандидатовъ  су- 
дебныхъ  м'Ьстъ  при  замЪщенш  су- 
дебныхъ  должностей,  правило  о  су- 
дебной карьер'Ь  можетъ  остаться 
мертвою  буквою  закона...  Не  сдгьла- 
ются  ли  должности  судей  привилетй 
одной  прокуратуры?,.  Не  можетъ  ли 
черезъ  подобный  порядокъ  и  самая 
юстицьл  принять  одностороннее  папра- 
влете  прокуратуры?..  Министерство 
будетъ  лучше  знать  своихъ  проку- 
роровъ,  чЪмъ  судей;  первые,  какъ 
его  чиновники,  могутъ  бол-Ье  вл1ять 
на  ^ш'Ьн^е  министерства  при  выбо- 
рахъ  кандидатовъ  на  должности, 
ч'Ьмъ  судьи,  которые  болЬе  удале- 
ны отъ  него  и  которые  не  всегда 
будутъ  действовать  въ  его  видахъ". 

Въ  другомъ  м-Ьст'Ь  тотъ  же  Фи- 
липповъ указалъ,  что  гдЪ  н-Ьтъ  на- 
стоящей независимости,  гд'Ь  суще- 
ству етъ  подчиненность,  тамъ  „сгЬс- 
нена  свобода  д-Ьистеш,  и  совЬсть 
судей  ставится  въ  зависимость 
отъ  посторонней  воли";  вм^стЬ  съ 
г1.мъ  „является  или  боязнь  наказа- 
ния, или  ожидание  награды,  а  при 
такомъ  порядкЪ  нельзя  ожидать 
правдиваго  суда'". 

ВсЬ  эти  опассшя  у  пасъ  сбылись 
въ  худшем7>  вид'Ь,  т.-е.  произошло 
то,  что  происходило  и  въ    другпхъ 


странахъ  при  аналогичныхъ  усло- 
в1яхъ_, — при  торжестве  бюрократи- 
ческихъ  порядковъ,  неразд'Ьльныхъ 
съ  абсолютпзмомъ,  который,  по  пре- 
красному выражешю  Чичерина, 
я  отражается  на  всЬхъ  его  органахъ'' . 

Возьме^гь,  наприм'Ьръ,  Францио 
въ  эпоху  реакцхи  и  имиер1ализ- 
ма,  иосл-Ь  переворота,  произведен- 
наго  Нанолеономъ  III,  и  ^ПI  уви- 
димъ  яркую  картину  упадка  сосло- 
в1я  судей  и  всего  судебнаго  д'Ьла, 
нарисованную  изв'Ьстнымъ  Бордо 
въ  его  книгЬ:  „РШозорЫе  (1е  1а 
ргосе(1иге  с1\ч1е'',пакоторз'ю  не  разъ 
ссылались  при  составлепш  судеб- 
ныхъ  уставовъ.  Онъ  говорилъ  о 
судьяхъ:  „Они  являются  простыми 
чиновниками;  министерство  овлад'Ь- 
ло  безгранично  назначешемъ  судей, 
и  должности  ихъ  сд'Ьлались  исклю- 
чительной прпвиллепей  прокурату- 
ры... Назначаются  не  лица,  пользую- 
щхяс-я  общественнымъ  дов)ьрге.чъ,  ува- 
женгемъ  п.ги  .заслугами,  а  чиновники, 
особенно  отличившгеся  угодливостью 
теперешнему  правительству  и  своими 
жестокими  преследоватями  фран- 
цузской свободы,  давиле  охср-Ьпиуть 
нын-Ьплаему  порядку  вещей  во  Фрап- 
цш"... 

Оглядываясь  на  наше  судебное 
ведомство,  нельзя  ие  признать,  что 
иногда  исторхя  повторяется. 

Право  судебныхъ  мЬстъ  предста- 
влять своихъ  кандидатовъ  на  от- 
крывппяся  ваканс1и  у  насъ  все  бо- 
лЪе  и  бол'Ье  умаляется.  Часто  (щва 
судебное  м'Ьсто  уси-Ьегь  назначить 
общее  собраше  для  выбора  канди- 
дата, какъ  получаетъ  увЪдомленхе, 
что  у:ке  состоялось  замЬщеше  ва- 
каисш  по  распоряжепхю  мииистра. 
Тотъ  же    министр'ь   сдЪлался   выс- 
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пшмъ  и  почти  единственнымъ  рас- 
порядителемъ  наградъ,  повышешй 
и  т.  п. 

Сложнвппйся  порядокъ  им-Ьеть 
съ  судебнымп  уставами  бол-Ье  ч'Ьмъ 
мало  общаго:  доминирующую  роль 
теперь  играетъ  органъ  министра 
юстицш — прокуратура — п  при  томъ 
въ  двухъ  нанравлешяхъ.  Во-пер- 
выхъ,  черезъ  прокуратуру  и  только 
черезъ  прокуратуру  дЪлаются  бы- 
стрыя  судебныя  карьеры;  чтобы 
скоро  пройти  въ  члены  окружного 
суда,  нужно  не  засиживаться  ни 
городскимъ,  ни  мировымъ  (но  па- 
значеш-ю)  судьей,  ни  слЪдователемъ, 
а  поскорее  попасть  въ  товарищи 
проклфора,  ибо  посл'Ьднимъ  отдается 
нредпочтен1е  передъ  гораздо  бол-Ье 
заслуженными  судьями  и  сл-Ьдова- 
телями.  Не  нужно,  дал-Ье,  ни  мину- 
ты задумываться,  если  есть  возмож- 
ность съ  долясности  судьи  или  сле- 
дователя перейти  на  канцелярскую 
и  по  классу  низшую  должность  се- 
кретаря судебной  палаты  или  се- 
кретаря при  прокурор"!,  судебной 
палаты,  ибо  счастливцы,  попавш1е 
на  эти  должности,  прямо  становятся 
товарищами  прокурора  и  даже  чле- 
на^ш  суда,  да  и  въ  будущемъ  оста- 
ются на  виду,  какъ  лично  изв'Ьст- 
ные  старшему  председателю  и  про- 
курору палаты. 

Равнымъ  образомъ  должности 
прокурора  суда  и  товарища  проку- 
рора палаты  (1е  ^ас1;о  гораздо  бол^е 
способствуютъ  движенш  по  службе, 
ч-Ьмъ  должности  товарища  предсе- 
дателя суда  или  члена  палаты.  Изъ 
первБЕхъ  легче,  ч^мъ  изъ  вторыхъ, 
переходятъ  въ  председатели  суда, 
въ  товарищи  оберъ-прокурора  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  успехъ  но  слу:к- 


бе  въ  весьма  серьезной  мере  обу- 
словленъ  прохождешемъ  черезъ 
прокурорскш  надзоръ;  въ  частно- 
сти же  особое  значете  имеетъ 
та  отрасль  прокуратуры,  которая 
спещалпзируется  на  политическпхъ 
делахъ,  т.-е.  откомандировывается 
для  постояннаго  наблюденхя  надъ 
жандармскимъ  дознан1емъ  но  этимъ 
деламъ.  Здесь  карьера  часто  идетъ 
уже  съ  головокружительной  быстро- 
той, и  товарищи  прокурора  окруж- 
ного сл^да  въ  несколько  летъ  до- 
стпгаютъ  местъ  прокурора  суда, 
товарища  проку^зора  судебной  па- 
латы, товарища  оберъ-прокурора  и 
даже  выше. 

Наконецъ,  особо  нривилегиро- 
ванБымъ  является  положеше  това- 
рищей оберъ-прокурора  сената;  они 
состоятъ  въ  одномъ  ранге  съ  судья- 
ми и  прокурорами  судовъ,  но  безъ 
кр}Т1наго  скачка  вверхъ  пхъ  карье- 
ра не  обходится,  конечно,  за  исклю- 
чешемъ  техъ  случаевъ,  когда  кто- 
либо  независимостью  взглядовъ  и 
поступковъ  или  другимъ  подобнымъ 
неудобнымъ  качествомъ  обратить  на 
себя  „спещальпое"  внимаше;  они 
попадаютъ  въ  сенаторы  или  оберъ- 
прокуроры  и  лишь  въ  виде  ппппп'а 
назначаются  председателями  депар- 
тамента судебной  палаты. 

Словомъ,  прокуратура  и  удачная 
карьера — это  почти  синонимы. 

Но  прокуратура  играетъ  и  дру- 
гую чрезвычайно  важную  роль.  По 
запросамъ  изъ  министерства  юсти- 
щи  она  даетъ  конфиденпдальные 
отзывы  о  всехъ  членахъ  судебныхъ 
местъ,  при  которыхъ  она  состоитъ, 
и  такимъ  образомъ  имеетъ  серьез- 
ное вл1яше  на  пхъ  карьеру.  Ни  одно 
новое  назначеше,  ни  одипъ  нереводъ 
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не  совершаются  безъ  запроса  со 
стороны  министерства  къ  прокуро- 
ру м-Ьстной  палаты,  а  отъ  него  въ 
подлежащихъ  случаяхъ  къ  проку- 
рору суда. 

Поэтому  каждьга  сл-Ьдователь  и 
калхдый  судья  доллсны  считаться 
съ  представителями  прокурорскаго 
надзора  едва  ли  не  больше,  ч-Ьмь 
съ  нредсЬдателями  судебныхъ  м-Ьсгь, 
а  всякш,  поссоривппйся  съ  проку- 
ратурой, какъ  бы  безукоризненно  и 
самоотверженно  онъ  ни  велъ  свое 
дЪло,  можетъ  см'Ьло  ставить  крестъ 
надъ  своей  служебной  карьерой,  и 
мы  знаемъ, что  иногда  д'Ьло  доходить 
до  открытыхъ  заявленш  вродЪ  того, 
что  „пока  я  прокуроромъ,  такой-то 
дальше  не  двинется",  и  эти  гордыя 
предсказанхя  сбываются. 

Спрашивается,  что  же  могло  по- 
м-Ьшать  такому  извраш;ешю  того 
высокаго  поняпя  о  судейской  неза- 
висимости, которое  было  полол^ено 
въ  основу  судебныхъ  л'ставовъ? 

Народное  представительство?  — 
Самая  мысль  о  немъ  считалась  пре- 
ступлешемъ.  Пресса,  какъ  вырази- 
тельница обп1;ественнаго  мн-Ьихл?  — 
Она  была  охвачена  цензурными  ти- 
сками, съ  одпой  стороны,  и  Дамокло- 
вымъ  мечомъ  предостерелсенш,  съ 
другой,  да  и  вообще  ея  голосъ  мало 
им-Ьлъ  значешя  въ  глазахъ  власти. 
Наука?— Но  она  зпала  закоиы  и  ие 
всегда  была  посвяш,спа  въ  мистерхи 
судебпаго  в-Ьдомства,  иногда  хоро- 
шо укрытыя  отъ  всякаго  иосторон- 
пяго  глаза,  а  когда  она  подиимала 
свой  голосъ,  то  съ  пимъ  обычно 
считались  пе  больше,  чЪмъ  съ  го- 
лосомъ  прессы,  ибо  систематически 
ие  обра1ца,яи  впима111я  на  протесты 
противъ  искалсешя   основныхъ   на- 


чалъ  судебныхъ  уставовъ  и  особен- 
но противъ  создашя  судебно-адми- 
нистративныхъ  учреждешй  даже  со 
стороны  такихъ  видныхъ  предста- 
вителей юридической  мысли,  какъ 
Фойницк1Й,  Арсеньевъ,  Кони,  Спасо- 
вичъ  и  др. 

Наконепть,  сенатъ,  какъ  высш1Й 
блюститель  законности  въ  стран-Ь? — 
Самъ  сенатъ  получилъ  далеко  не 
вполн-Ь  независимую  органпзацши 
самъ  подвергся  серьезной  эволющи. 
Уже  одно  отсутств1е  выборнаго  на- 
чала и  права  хотя  бы  частичнаго 
самопополнешя  должно  было  дать 
определенные  результаты.  Неда- 
ромъ  н-Ькоторые  изъ  редакторовъ 
судебныхъ  уставовъ  отстаивали  ука- 
занное начало  и  считали  необходи- 
ьплмъ,  чтобы  съ  представлешями 
объ  избранныхъ  кандидатахъ  къ 
государю  входилъ  нервоприсут- 
ствуюпцй  обш;аго  собрашя  кассац!- 
онныхъ  денартаментовъ.  Недаромъ 
и  въ  комиссш  и  въ  пресс'Ь  разда- 
вались голоса,  что  порядокъ  назна- 
чен1я  сенаторовъ  молсетъ  играть 
валсную  роль  и  влхять  на  самостоя- 
тельность сенаторской  коллег1и;  не- 
обходимымъ  признавался  такой  по- 
рядокъ, при  которомъ  достоинство 
судебной  власти  сенаторовъ  могло 
бы  стоять  вн-Ь  подозр'Ьшй  и  воз- 
можности какихъ    бы    то    пи    было 

ВЛ1ЯШ11. 

Государственный  сов^^тъ  сталь  на 
иную  точку  зр'Ьн1я;  опъ  пашолт>,  что 
сенаторы  долисны  пазиачаться  по 
неиосредствепиому  усмотрЬшю  го- 
сударя. Этогь  порядокъ  сталь  зако- 
номъ,  но  (Зе  Гас1о  представлеп1я  о 
назначенш  сенаторовъ  кассащоп- 
ныхъ  департамсптовъ  сосредоточи- 
лись въ  руках'ь  М1пп1стра    юстицш. 
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Результаты  не  замедлили  сказать- 
ся. Въ  сенатскую  практику  также 
проникъ  духъ  „приспособлешя"  къ 
в'Ьянхямъ  момента,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
неустойчивость  р-Ьшешй,  стремлеше 
выходить  за  кассащонныя  рамки, — 
словомъ  все  то,  что  лишило  сенатъ 
возможности  хотя  бы  въ  сравни- 
тельно т'Ьсныхъ  нред'Ьлахъ  быть 
стойкимъипосл'Ьдовательнымъ  блю- 
стителемъ  законности,  охранителемъ 
основныхъ  началъ  судебныхъ  уста- 
вовъ  и  лучшихъ  традицш,  сохра- 
нивпЕихся  отъ  нервыхъ  л'Ьтъ  дея- 
тельности новаго  суда. 

Если  мы  нрибавимъ  къ  сказан- 
ному, что  работа  нашихъ  судебньгхъ 
д-Ьятелей  часто  подавляетъ  своей 
тяжестью  въ  смысле  количества 
д'Ьлъ,  что  трудъ  ихъ  оплачивается 
сравнительно  скудно,  а  иногда  (въ 
пер1одъ  прохождешя  стажа  кан- 
дидата на  судебный  должности)  и 
совсЬмъ  не  оплачивается,  что,  бла- 
годаря слабости  нашей  культуры, 
иногда  приходится  жить  и  работать 
въ  весьма  неблагопр1ятныхъ  усло- 
Б1яхъ,  то  ЛП1  не  будемъ  удивляться 
тому,  что  такъ  удачно  начатое  д-Ьло 
новаго  суда  покатилось  по  наклон- 
ной плоскости,  ухудшаясь  съ  каж- 
дымъ  годомъ,  и  продолжало  ка- 
титься и  въ  начал-Ъ  XX  в-Ька. 


Посмотримъ  теперь,  каше  законы 
находились  ,въ  рукахъ  нашего  суда 
и  подлежали  прим-Ьнешю,  и  что 
было  сд-блано  правптельствомъ  какъ 
въ  этой  области,  ^  такъ  и  въ  д-Ьл-Ь 
подведения  итоговъ  долголетней  лом- 
ки судебныхъ  уставовъ. 

Въ   области   гражданскаго  права 


все  время,  съ  началомъ  XX  в-Ька 
включительно,  продолжалось  дей- 
ствие первой  части  Х-го  тома  св. 
зак.,  при  чемъ  этотъ  устаревппй, 
хаотическ1й  и  бол^е  чЪмъ  плохой 
по  суш,еству  матерхалъ  былъ  по- 
крыть цельЕмъ  л^сомь  надстроекъ, 
сделанныхъ  гражданскимъ  касса- 
цхоннымъ  департаментомь  сената. 

Эти  надстройки  пестры,  противо- 
речивы и  нередко  имеют^ь  очень 
мало  обп].аго  съ  текстомъ  разъясняе- 
маго  закона,  ибо  требовашя  жизни, 
б  езконечно  опередившей  устаревшее 
право,  приводили  къ  тому,  что  подь 
видомъ  „разъяснешя"  закона  въ 
действительности  происходило  на- 
стоящее законодательное  творчество. 

Для  выхода  нзъ  всей  этой  пута- 
ницы была  создана  комиссхя,  кото- 
рая приступила  съ  1882  года  къ 
гранд1озной  работе  по  созданпо  гра- 
жданскаго уложетя,  работе,  кото- 
рая отличалась  особой  сложностью 
не  только  по  суп],еству,  но  и  по- 
тому, что  цивилистическш  матер1алъ 
еш;е  ни  разу  въ  Россш  не  являлся 
предметомъ  планомерной  законода- 
тельной обработки,  соответствуюп];ей 
научнымъ  прпнцппамъ  и  назрев- 
шимъ  потребностямъ  гражданскаго 
оборота.  Председателями  комиссш 
последовательно  были  Старицкш, 
СтояноБСШй,  Книримъ  и  Карницшй. 
Членами  являлись  почти  исключи- 
тельно заслуженные  судебные  прак- 
тики и  представители  ведомствь, 
ибо  изъ  профессоровъ  цивилистовъ 
членомъ  ко^п1ССШ  былъ  только  быв- 
ппй  профессорь,  сенаторъ  Пахманъ, 
а  въ  числе  сотруднжковъ  состоялъ 
также  лишь  одинъ  бывшш  проф. 
Кремлевъ.  Даже  правомъ  пригла- 
шать  для   участ1я   въ   своихъ  тру- 


236  — 


дахъ  спец1алпстовъ  комиссш  поль- 
зовалась весьма  скупо  и  лишь  въ 
посл-Ьдше  годы  привлекла  такого 
ц'Ьннаго  сотрудника,  какъ  проф. 
Петражпцкш. 

Посл-Ь  четверть-в-Ьковой  работы 
труды  комиссии  пришли  къ  конпу, 
и  она  создала  проектъ,  во  всякомъ 
случа-Ь  неизм'Ьримо  бол-Ье  ц-Ьнный, 
ч-Ьмъ  первая  часть  Х-го  тома.  Но 
мы  стоимъ  еп];е  очень  далеко  не 
только  отъ  введешя  новаго  граждан- 
скаго  уложешя  въ  дЪйствхе,  но  и 
отъ  разсмотр-Ьтя  его  законодатель- 
ными инстанщями.  Поэтому,  не  оста- 
навливаясь больше  на  новомъ  про- 
ект'Ь,  мы  лишь  отм'Ьтимъ,  что  въ 
течете  всего  разсматриваемаго  пе- 
р10да  судъ  долженъ  былъ  прим-Ь- 
нять  устарелые  и  совершенно  не- 
состоятельные граждансше  законы. 

Обратимся  къ  области  уголовнаго 
права. 

Въ  свое  время  мы  отм-Ьтили  гЬ 
измЪпешя,  которыя  были  произве- 
дены въ  этой  области  мировымъ 
уставомъ  и  отразились  и  на  уло- 
йсеп1и  о  наказашяхъ  при  согласо- 
ванш  его  съ  уставомъ.  Тогда  лее  мы 
указали,  что  матер1альное  право 
оказалось  лишь  слегка  почпнен- 
нымъ,  тогда  какъ  радикальная  ре- 
форма зд'Ьсь  давно  уже  назр-Ьла  и 
являлась  неотложно!!,  и  это  обстоя- 
тельство было  признано  правитель- 
ственными кругами  уже  въ  начал-Ь 
шестидесятыхъ  ходовъ. 

Но  неотложное  оказалось  надолго 
отложеппымъ  фактически.  Лишь 
въ  декабрь  1879  года  были  высо- 
чайше утверждены  основиыя  поло- 
жешя  для  преобразовашя  тюрем- 
паго  д-Ьла  и  всей  системы  нака- 
зан1й,  при  чемь   одновременно    по- 


сл-Ьдовало  категорическое  заявлеше 
государственнаго  совЪта  о  необхо- 
димости коренной  переработки  всего 
уложенхя  о  наказашяхъ. 

И  д'Ьйствительно,  это  уложеше 
даже  посл'Ь  сд'Ьланнаго  приспосо- 
блешя  его  къ  мировому  уставу  все 
же  сохранило  много  суш;ественныхъ 
нротивор'Ьчхй  съ  иосл-Ьднимъ.  Сверхъ 
того,  несмотря  на  рядъ  сепаратныхъ 
законовъ,  внесшихъ  кой-как1я  улуч- 
шешя,  и  на  частичныя  неред'Ьлкп 
и  исправлешя  въ  1866  и  1885  гг., 
уложеше  не  избавилось  отъ  своихъ 
основныхъ  недостатковъ.  Главн-Ьп- 
ппй  пзъ  нихъ  заключается  въ  томъ, 
что  составленное  въ  дореформенныя 
времена  уложеше  пропитано  духомъ 
этихъ  временъ  и  носить  на  себ'Ь 
яркш  отпечатокъ  старой  кр-Ьпостпп- 
ческой  Россш;  по  суш;еству  же  оно 
отличается  полной  ненаучностьго, 
запутанностью,  казуистичностью,  не- 
выдержанностью основныхъ  прин- 
циповъ  и  поражаюш,ей  архаичностью, 
находящейся  въ  ненримиримомъ 
противор'Ьч1и  съ  современными  по- 
требностями и  поият1ямп. 

И  вотъ  мы  впдимъ,  что  въ  такомъ 
высоко  офищальномъ  документЪ, 
какъ  всеподданиЪйш1й  дохшадъ 
главноуправляюш,аго  П-мъ  отдЪле- 
шемъ  кн.  Урусова  и  министра  юсти- 
цш  Набокова  отъ  22  аир.  1881  г., 
его  авторы  категорически  заявляютъ, 
что  уложеше  ^не  только  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  требовап1ям7>  судебпыхъ 
уставовъ,  но  и  является  прспят- 
ствгсмъ...  правильному  отправлемю 
правосудия,  въ  особенности  па  суд-Ь 
съ  присялшыми". 

Съ  30  апр'Ьля  того  же  года  обра- 
зуется комитетъ  для  составлешя 
проекта  новаго  уголовнаго  уложенхя, 
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которому  даются  довольно  широшя 
полномоч1я  и  въ  частности  право, 
исходя  изъутвержденныхъ  въ  1879  г. 
основныхъ  положешй,  сообразо- 
ваться въ  своей  рабогЬ  „съ  потреб- 
ностями современнаго  состояния  го- 
сударства, указатями  судебнаго 
опыта...,  а  равно  съ  положешемъ 
науки  уголовнаго  права  и  постано- 
влешями  уголовнаго  законодатель- 
ства инострапныхъ  государствъ". 

ПредсЬдателемъ  комиссш  отъ  на- 
чала и  до  конца  былъ  Э.  В.  Фришъ, 
а  въ  составь  комисс1п  вм'ЬсгЬ  съ 
двумя  заслуженными  практиками 
вошли  так1е  видные  представители 
науки  уголовнаго  права,  какъ  Та- 
ганцевъ,  Фойницкш,  Неклюдовъ  и 
(нтЬсколько  позже)  Случевскш. 

Первоначальный  текстъ  вырабо- 
таннаго  комисс1ей  проекта  подвергся 
ряду  изм'Ьнешйпперед'Ьлокъ;  частью 
(но  очень  мало)  комисс1я  приняла 
во  внпмаше  возражешя  представи- 
телей науки  и  судебнаго  ведомства, 
приславшпхъ  по  вызову  комиссш 
зам'Ьчатя  на  проектъ  общей  части, 
напечатанный  во  всеобщее  св-Ьд-Ьше, 
частью  комиссш  пришлось  отсту- 
пить передь  протестомъ  вльятель- 
ныхъ  в-Ьдомствь  (въ  проектахъ  ста- 
тей, относящихся  къ  преступлешямъ 
релипознымь  и  политическимь).  Въ 
законченную  форму проекгь вылился 
въ  1895  г.  и  былъ  снабженъ  объ- 
яснительной запиской. 

Зат^мъ,  начались  мытарства  про- 
екта. Его  разсматривали  и  перера- 
батывали носл-Ьдовательно  мини- 
стерство юстипди,  особое  сов-Ьщанхе 
при  государственномь  сов-бтЬ,  осо- 
бое присутствхе  государственнаго  со- 
в-Ьта  и,  наконецъ,  общее  собрате 
того  же  сов-Ьта.  22  марта  1903  года 


проектъ  получиль  высочайшее  утвер- 
ждеше,  но  и  тутъ  судьба  новаго 
уголовнаго  уложешя  оказалась  со- 
вершенно необычной:  его  вступленхе 
въ  д-ЬйстЕхе  отсрочилось  на  пеопре- 
д-Ьденпое  время,  и  лишь  бол-Ье  позд- 
ними сепаратными  законами  были 
введены  въ  дЪйствхе  н-Ькоторыя  его 
части,  главнымъ  образомъ,  относи- 
тельно государственныхъ  и  рели- 
гхозныхъ  преступлешй. 

Если  мы  примемъ  во  внпмаше 
изложенную  исторш  новаго  уло- 
жения, то  мы  поймемь,  что  мног1е 
изъ  его  недостатковъ  нужно  поста- 
вить въ  вину  не  его  редакторамъ, 
а  обстоятельствамъ,  отъ  ихъ  воли 
не  зависЬвшимъ.  Оц-Ьнивая  посл-Ь 
этой  оговорки  окончательный  текстъ, 
нельзя  не  признать,  что  уложеше 
им-Ьеть  больппя  положительныя,  но 
и  больппя  отрицательныя  качества. 
Со  стороны  технической  оно  д-Ьлаетъ 
громадный  шагъ  впередъ,  сравни- 
тельно съ  д'Ьйствующимъ  правомъ, 
и,  объединяя  все  наше  уголовное 
законодательство,  приближается  къ 
лучшимъ  европейскимъ  кодексамъ 
эпохи  его  первоначальной  вьфа- 
ботки,  т.-е.  восьмидесятыхъ  годовъ; 
оно  отличается  научностью  и  выдер- 
жанностью опред'Ьлен1Й,  ясностью, 
полнотой  и  сравнительной  крат- 
костью изложешя;  оно  уничтожаешь 
мног1е  архаизмы  нашего  права,  смяг- 
чаетъ  его  суровость,  расширяетъ 
права  судьи  и  вводить  довольно 
стройную  классификацпо. 

Но  не  мен-Ье  важны  и  стороны 
отрицательныя.  Уложеше  выраба- 
тывалось такъ  долго,  что  жизнь 
усп-Ьда  далеко  опередить  его;  мно- 
гимъ  вполн'Ь  назр-Ьвшпмъ  культур- 
нымъ   потребностяхмъ    оно   не    удо- 
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влетворяетъ;  оно  не  знаетъ  лучшихъ 
пнститутовъ,  выдвинутыхъ  нов-Ьй- 
шей  научной  мыслью  п  носить  от- 
печатокъ  нашего  стараго  государ- 
ственнаго  строя,  перел^пвавшаго 
кульминандонный  пункть  свопхъ 
реакндонныхъ  проявленш  какъ  разъ 
въ  пер1одъ  составлен1я  уложешя; 
оно,  наконецъ,  начало  стариться,  не 
переживъ  предварительно  поры  ро- 
зовой юности. 

Какъ  мы  знаемъ,  и  это  далекое 
отъ  совершенства  новое  уложеше 
въ  д'Ь11Стз1е  не  вошло.  Въ  начал-Ь 
двадцатаго  в-Ька  суд}-,  какъ  п  раньше, 
приходится  оперировать  съ  кодек- 
сомъ,  который  безповоротно  прпз- 
панъ  устар'Ьвшпмъ  п  негодньгмъ; 
введете  же  въ  д-ЬйстЕхе  разд'Ьловъ, 
относяш;пхся  къ  государственнымъ 
и  религ1ознымъ  преступлешямъ,  во- 
первыхъ,  порождаетъ  двойствен- 
ность кодерховъ,  смуш;аюш;ую  со- 
в-Ьсть  судей  и  вносящую  хаосъ  въ 
обп];ественное  правосознаше,  а,  во- 
вторыхъ,  мало  подвигаетъ  насъ  впе- 
редъ,  ибо  именно  эти  отд-Ьлы  бол'Ье 
всего  отражаютъ  паше  прошлое,  и 
въ  нихъ  первоначальныя  нам-Ьровая 
редакторовъ  получили  въ  посл'Ь- 
дуюш;ихъ  1гастанц1яхъ  наибол-Ье  тя- 
лселые  удары. 

Итакъ,  плоды  кодификацш  мате- 
р1альиаго  права  являются  далекими 
отъ  возмолшаго  совершенства  и  въ 
главной  своей  массЬ  еще  не  полу- 
чаютъ  примЪнешя  въ  лсизпи. 

Посмотримъ  теиерь,  какъ  обстояло 
д-кто  съ  кодификац1сй  процессу- 
альной. 

Мы  вид'Ьли,  въ  какое  состоянхе 
были  приведены  судебные  уставы 
поздиЪйшей  законодательной  и 
административной  практикой.  Оста- 


I  лась  оболочка,  уц-Ьл-кли  нЪкоторыя 
I  формы,  но  изм'Ьнилось  содержаше 
!  и  была  убита  душа,  т.-е.  главныя 
I  идеи,  одухотворявшая  судебные  уста- 
вы. Во  многомъ  старое  съ  новымъ 
осталось  совершенно  несогласован- 
нымъ;  появилась  пестрота  инстан- 
Ц111  п  пев'Ьроятная  пестрота  судеб- 
ныхъ  порядковъ.  Здаше  судебныхъ 
уставовъ,  нолучпвъ  рядъ  ударовъ, 
дало  опасныя  трещины;  его  окру- 
жили недоброкачественнымп  под- 
порками и  покрыли  пристройками 
и  надстройками,  прилепленными 
безъ  соображешя  съ  первоначаль- 
ны1кгь  планомъ  и  вопреки  ему. 

Еще  бол'Ье  д-Ьло  ослолчнплось 
тЪмъ,  что  при  распрострапеиш  су- 
дебной реформы  на  окраины  (Цар- 
ство Польское,  Кавказъ,  Среднеазхат- 
ск1я  влад-Ьшя,  Сибирь),  ее  подвер- 
гали дальн'Ьйшп^гь  спещальнымъ 
искажен1ямъ  п  экспериментамъ, 
какъ,  паприм'Ьръ,  отм-Ьняли  судъ 
присял^ныхъ,  вводили  мировыхъ  су- 
дей по  назначешю,  соединяли  въ 
одномъ  лиц-Ь  фупкцш  следователя 
и  судьи  и  т.  п. 

Единственнымь  выходомъ  изъ 
создавшагося  хаоса  была  бы  ради- 
кальная реформа  въ  строго  опред^- 
ленномъ  направлеши,  т.-е.  новая 
процессуальная  кодификация,  исхо- 
дящая изъ  какихъ-либоясно  усвоеи- 
тплхъ  припцтювъ.  Одипъ  изъ  воз- 
молсныхъ  путей  состояль  въ  толгь, 
чтобы  верпутьо!  къ  основнымъ  на- 
чаламъ  судебныхъ  уставовъ  и  по- 
заботиться о  ихъ  развит1и  п  допол- 
нении по  данпымъ  опыта  и  въ  со- 
отвЬтст1ии  съ  пазревшими  культур- 
ными потребностями;  но  въ  этомь 
случае  нулшо  было  бы  разрушить 
всЪ  пристр01'1ки,  отказаться  отъ  та- 
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кнхъ  дСамобытныхъ"  идей,  какъ  см'Ь- 
шеше  суда  съ  администращей,  при- 
несете интересовъ  правосуд1я  въ 
жертву  иде'Ь  охраны  „престижа 
власти",  примирете  съ  независи- 
мостью судебныхъ  деятелей,  — сло- 
вомъ,  неизб-Ьжень  быль  бы  полный 
разрыпъ  съ  т^мъ  общиыъ  реакщон- 
нымъ  курсомъ,  который  въ  течете 
долгаго  пер10да  опред'Ьлялъ  всю 
внутреннюю  политику. 

Второй  возможный  путь  заклю- 
чался въ  томъ,  чтобы  при  кодифи- 
кащп  вернуться  къ  дореформенному 
порядку  и  подвести  суды  подъ 
общш  планъ  остальныхъ  правптель- 
ственныхъ  учрежденш,  сд-Ьданъ  ихъ 
такими  же  обыкновенньЕми  оруд1ями 
бюрократпческаго  режима,  какими 
они  были  до  введетя  судебныхъ 
уставовъ.  Тогда  въ  интересахъ  по- 
сл-Ьдовательности  предстояло  иско- 
ренить судъ  присяжныхъ,  свести 
адвокатуру  на  роль  простыхъ  и  за- 
висимыхъ  отъ  суда  ходатаевъ,  от- 
ы-Ьнить  несменяемость,  устроить  па- 
гл51дные  мосты  для  дальн-Ьйшаго 
объединентя  суда  и  администрацш 
и  т.  п. 

Но  этогь  путь  т^х-Ьлъ  свои  опас- 
ныя  и  неудобныя  стороны.  При  всемъ 
стремлен1и  къ  самобытности  прави- 
тельство было  безсильно  остановить 
ходъ  исторш,  который  требовалъ 
участ1я  въ  различныхъ  международ- 
ныхъ  комбинащяхъ,  создавалъ  не- 
обходимость приб-Ьгать  къ  Европ-Ь 
при  совершенш  займовъ  и  въ  об- 
щемъ  заставлялъ  хоть  въ  н-Ькоторой 
степени  считаться  съ  гЬмъ,  что  ска- 
жетъ  Европа.  Къ  тому  же,  какъ  ни 
мало  у  насъ  обращалось  вниматя 
на  общественное  мн-Ьте,  власти  вс& 
же  не  могли  не  сознавать  опасности 


столь  явнаго  и  открытаго  поворота 
назадъ  къ  тому  прошлом}'',  которое 
не  рааъ  совершенно  офищально  и, 
казалось  бы,  безповоротно  катего- 
рически осуждалось.  Недовольство 
и  брожете,  и  безъ  того  сдерживае- 
мыя  лишь  путемъ  чрезвычайпыхъ 
м-Ьръ,  могли  еще  бол-Ье  обостриться 
и  принять  серьезные  разм-Ьры. 

Короче  говоря,  существовало  два 
пря^гыхъ  и  посл'Ьдователъныхъпути, 
но  первый  изъ  нпхъ  возродилъ  бы 
общественныя  надежды,  далъ  бы  имъ 
точку  опоры  и  повелъ  бы  къ  во- 
зобновлеваю  вопроса  объ  ^ув^нчанш 
здатя",  т.-е.  о  конституцш;  второй 
же  путь  грозплъ  полнымъ  разры- 
вомъ  со  всЬми  живыми,  культур- 
ными и  прогрессивными  элемен- 
тами страны,  не  исключая  п  эле- 
ментовъ  ум'Ьренньгхъ,  и  такпмъ  об- 
разомъ  въ  будущемъ  сулилъ  серьез- 
ныя  осложнетя,  если  не  потрясения, 
и  изолировалъ  насъ  отъ  культур- 
ныхъ  странъ  Запада. 

Ни  на  первый,  ни  на  второй  путь 
правительство  не  пошло,  ибо  опа- 
салось результатовъ,  неизб'Ь/Кио  свя 
занныхъ  съ  каждымъ  изъ  этихт 
путей. 

Но  отказомъ  отъ  обоихъ  путей» 
правительство  заран-Ье  обрекало  ко- 
дификащю  на  неусп'Ьхъ,  ибо  сведе- 
те къ  стройному  единству  находя- 
щихся въ  органическомъ  противо- 
р-Ьчхи  элементовъ  есть  д-Ьло  невоз- 
можное; формы  изменились  бы,  а . 
образовавшшся  до  кодификацш  ха- 
осъ  такъ  бы  и  остался  хаосомъ. 

И  вотъ  за  д-Ьдо  кодификацш:,  при 
такихъ  услов1яхъ  видимо  безнадеж- 
ное, взялся  Н.  В.  Муравьевъ,  назна- 
ченный лшнистромъ  юстипди  въ 
январе  1894  г.  и  въ  томъ  же   году 
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испросивши!  согласхе  государя  на 
учреждеше  комисс1п  для  полнаго 
пересмотра  судебныхъ  уставовъ. 

Колшссгя  проработала  пять  л-Ьтъ; 
она  пм-^ла  чрезвычайно  многочи- 
сленный составь  съ  р-Ьзко  выражен- 
пымъ  преобладашемъ  представите- 
лей бюрократш  падъ  представите- 
лями науки;  она  составила  проекты 
реформированныхъ  судебныхъ  уста- 
вовъ и  написала  объяснптельныя 
къ  нимъ  записки.  Проекты  были 
внесены  въ  государственЕгый  сов-Ьтб, 
но  онъ  возвратилъ  ихъ  мпнистру 
юстищи  для  переработки,  и  съ  гЬхъ 
поръ  д-Ьло  стоитъ  на  точк'Ь  замер- 
зашя. 

Но  далее,  если  бы  этого  не  слу- 
чилось, если  бы  „обновленные"  уста- 
вы стали  закономъ,  д-Ьло  приведешя 
въ  порядокъ  нашего  сл^дебнаго  строя 
но  вышеуказаннымъ  причинамъ  все 
равно  внередъ  бы  не  подвинулось. 
Положеше  веш;ей  весьма  значитель- 
но ухудшилось  бы,  но  не  сд'Ьлалось 
бы  опред-Ьленнымъ,  ибо  творцы  об- 
новленныхъ  уставовъ,  сд'Ьлавъ  рядъ 
суш,ественныхъ  уступокъ  реакщи  и 
закр'Ьпивъ  иорядокъ,  созданный 
изв-Ьстными  намъ  новеллами  и  цир- 
кулярами, не  р'Ьшилпсь  идти  до 
конца;  новый  груоъ  они  продолжали 
прикрывать  старымъ  флагомъ,  т.-е. 
старыми  принципами  судебныхъ 
уставовъ.  Въ  результате  ихъ  твор- 
чества явился  самый  неудачный 
архитектурный  памятникъ,  свид-Ь- 
тельствуюш,1й  лишь  о  томъ,  къ  чему 
приводитъ  попытка  объять  необъят- 
ное и  соединить  иесоединимое;  ха- 
рактерными чертами  памятника  яви- 
лись частыя  противор'Ь'пя,  мехаии- 
ческое  соедипенхе  разнородныхъ  элс- 
ментовъ    и  ридъ  объяснеп1й,    отли- 


чаюш;ихся  замаскированньвгь,  но 
безснорнымъ  лицем'Ьрхемъ. 

Самый  ярк1й  ирим'Ьръ  двойствен- 
ности далъ  председатель  комиссхи; 
по  тому  же  пути  пошла  за  пимъ  и 
комисс1я. 

Давая  въ  одной  изъ  своихъ  ра- 
ботъ  обп1:ую  характеристику  судеб- 
ныхъ уставовъ,  Н.  В.  Муравьевъ 
назвалъ  ихъ  книгой  „малой  по 
объему,  великой  но  содерлеашю"; 
но  его  категорическому  заявлению, 
начала,  проведенныя  въ  судебныхъ 
уставахъ,  „такъ  высоки  л  чисты, 
вл1яшя  и  посл'Ьдств1я  пхъ  такъ  бла- 
годетельны для  русской  жизни,  что 
дальше  ихъ  намъ  не  зачпмъ  и  некуда 
ндти'^.  Прибавимъ,  что  это  было 
сказано  съ  нолнымъ  понимашемъ 
всЬхъ  темныхъ  сторонъ  нашего  до- 
реформеннаго  прошлаго,  отъ  кото- 
раго,  по  справедливому  зам-Ьчашю 
того  же  автора,  уставы  отд^ллегь 
ц^лая  „бездна". 

Т-Ьмъ  лее  преклонешемъ  передъ 
„идеаломъ,  воздвигнутымъ  законо- 
дателемъ"  въ  судебныхъ  уставахъ, 
дышетъ  р-Ьчь  Н.  В.  Муравьева,  ска- 
занная въ  государственномъ  сов'ЬтЪ, 
которому  предстояло  разсмотр'Ьть 
проекгь  реформы.  „Нич^мъ  не  из- 
гладимымъ  зав'Ьтомъ"  именуется 
зд^сь  судъ,  „скорый,  правы11,  ми- 
Л0СТИВЫ1Г,  равный  для  всЬхъ"  и 
„высоко  поставленная,  независима^! 
судебная  власть,  повсюду  въ  выс- 
шемъ,  какъ  и  въ  низшемъ,  утвер- 
ждаюш.ая  уважен1е  къ  закону".  Эти 
зав'Ьты  и  идеалы  „никогда  не  утра- 
тягь  своего  велич1Я  и  мош,и,  ии- 
когда  ие  перестапутт^  управлять 
судьбами  достопиой  своею  имени  юс- 
ппщш  ун:е  по  одному  тому,  что  въ 
иихъ  кпочъ  къ  судебной   истии'Ь\ 
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Наконецъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд^  рЪ- 
чеп  Н.  В.  Мз^авьезъ  указывалъ  на 
высошя  задачи  судебнаго  в-Ьдом- 
ства,  громилъ  непотизмъ  и  карье- 
ризмъ  II  призывалъ  къ  работЪ  въ 
д}тг:'Ь  идеаловъ,  начертанныхъ  соста- 
вителями судебныхъ  устав  овъ. 

Казалось  бы  трудно  яснЪе  фор- 
мз^лировать  необходимость  такой  ре- 
формы, которая  сняла  бы  всЬ  над- 
стройки, всЬ  уродливыя  ПОЗДН'ЬЙШХЯ 
наслоешя  и  вернулась  къ  основ- 
нымъ  начал амъ  судебныхъ  уставовъ, 
но...  не  то  мы  услышимъ  отъ  Н.  В. 
Муравьева  дальше. 

Уже  въ  р-Ьчи,  нами  цитирован- 
ной и  произнесенной  въ  государ- 
ственномъ  сов'ЬгЬ,  им-Ьется  подозри- 
тельная фраза:  преклонившись  ие- 
редъ  словами,  въ  которыхъ  заклю- 
чаются „зав-Ьты"  и  „идеалы",  ора- 
торъ  мимоходомъ  отм-Ьчаетъ,  что 
дЭтимп  словами  злоупотребляли^  при- 
водя ихъ  иногда  не  къ  л1'Ьсту  или 
не  во-время". 

Смыслъ  фразы  раскрывается  въ 
полномъ  объем'Ь,  если  мы  обратимся 
ко  всеподданн'Ьйшему  докладу  Н.  В. 
Муравьева  о  необходимости  судеб- 
ной реформы.  На  первый  планъ  уже 
р-Ьшительно  зд'Ьсь  выдвигаются  не 
задачи  правосуд1я,  а  задачи  поли- 
тическаго  ха2эактера^  которыя  долж- 
ны дать  тонъ  и  окраску  всему 
судебному  Д'Ьлу.  Мы  читаемъ,  что 
у  насъ  „судъ  долженъ  быть  прежде 
всего  вЪрнымъ  и  в-Ьрноподданнымъ 
проводникомъ  и  псполнителемъ  са- 
модержавной волиМонарха"  и,  „какъ 
органъ  правительства,  долженъ  быть 
солидаренъ  съ  другими  его  орга- 
нами". Правда,  авто^эъ  какъ  будто 
говорить  о  солидарностп  лишь  съ 
„за1:011ными   д-Ькствхями   и  пачина- 


ншми"  другихъ  о^згановъ,  по  какъ 
понимается  зд-Ьсь  законность,  видно 
изъ  д-альн-Ьйшаго,  гд-Ь  на  судъ  воз- 
лагается обязанность  „оберегать  по 
только  существующ1й  законный  по- 
рядокъ,  но  и  достоинство  государ- 
ства и  ею  правительственной  власти 
всюду,  гд1ь  это  достоииство  можетъ 
быть  затронуто  въ  д^ьлахъ  судебнаю 
аьдомства"- .  Такимъ  образомъ,  пре- 
словутая охрана  престижа  власти 
ставится  па  ряду  съ  законностью, 
которой,  очевидно,  приходится  от- 
ступать въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
власть  выходила  изъ  рамокъ  зако- 
на; слово  „законность"  сохранено, 
но  ему  дано  толковаше,  разрушаю- 
щее истинное  содержаше  принципа 
законности. 

Посл'Ь  этого  мы  уже  не  будемъ 
удивляться,  читая,  что  ^тькоторыя 
пачала  судебныхъ  уставовъ  не  еоотвтп- 
етвуютъ  особенностямъ  нашего  государ- 
ственнаю  «  общсственнаго  быта'"-^  и 
что  въ  категорйо  этихъ  „несоотв-Ьт- 
ствующихъ  началъ"  Н.  В.  Муравь- 
евъ  относитъ  все,  что  уводило  насъ 
отъ  дореформеипыхъ  порядковъ,  ибо 
упомипаетъ  и  организащю  касса- 
щонпой  инстанщи,  и  судъ  присяж; 
ныхъ,  II  самоуправляю1цу10Ся  адво- 
катуру, II  отд'Ьлеше  суда  отъ  адми- 
нистрацш,  п  даже  столь  подорван- 
ную ул^е  новеллами  судейскую  не- 
см-Ьняемость... 

Таковъ  былъ  тонъ,  данный  пред- 
сЬдателемъ;  отзвукомъ  явилось  на- 
правлеше  работы  комисс1и  и  ея 
объяснешя,  запутанныя  и  полныя 
неиримиримыхъ  противор'Ьч1й. 

Не  останавливаясь  на  подроб- 
ностяхъ,  мы  все  л^е  должны  все  бо- 
л-Ье  существенное  отм-Ьтить.  Ко- 
мпсс1я  главной  своей  задачей  прп- 
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знала  „улучшеше"  судебной  части, 
а  ^отнюдь  не  ломку  п  даже  не  ре- 
форму" ея.  Она  прпзнаетъ  всю  важ- 
ность данныхъ  судебными  уставами 
„устоевъ"  правосудия.  Она  вообще 
чрезвычайно  высоко  ставить  судъ 
и  признаетъ,  что  онъ  долженъ  быть 
незавпсимъ  „отъ  постороннихъ  вл1я- 
нш  и  давленш";  она  признаетъ  вы- 
сокую важность  судейской  несме- 
няемости и  независимости,  которшя 
привлекаютъ  въ  судебное  в-Ьдомство 
„даровитыхъ  и  просв'Ьщенныхъ  лю- 
дей"; поэтому  судья  долженъ  ничего 
не  опасаться  и  „не  стесняться  ни- 
ч'Ьмъ,  кром-Ь  закона,  совести  и  фак- 
товъ".  Комисс1я,  дал-Ье,  желаетъ 
положить  конецъ  создавшейся  пе- 
строт'Ь  судебныхъ  пнстанц1Й,  а  по- 
тому прежде  всего  стре^пхтся  къ 
объединешю  местной  юстипди;  она 
даетъ  лестный  отзывъ  о  мировомъ 
суде,  отмечая  его  справедливость, 
безпрнстраспе  и  заслуженное  имъ 
общественное  довер1е;  она  высоко 
чтитъ  принципы  гласиости  и  публич- 
ности; она  ценить  независимость 
суда  присяжныхъ  и  пр.,  и  пр. 

Но  далее  прхгходится  перейти  оть 
словъ  къ  делу,  и  здесь  мы  впди^гь, 
что  комисс1я  санкщонировала  по- 
чти все  то,  что  для  разрушешя 
осиовпыхъ  началъ  судебныхъ  уста- 
вовъ  было  сделано  въ  реакционную 
эпоху  путемъ  повеллъ  и  цпркуля- 
1ювъ,  а  въ  пекоторыхъ  отиошешяхъ 
пошла  еще  дальше.  Неприкосновен- 
пой  оставлена  судебная  компетенц1я 
земскихъ  начальниковъ,  погребены 
выбориыс  мировые  судьи,  расши- 
рены полномоч1я  полиц1и  въ  стадп! 
предварительнаго  производства,  за- 
крЬплеиы  ог1)аиичеи1я  гласности, 
соодаиъ   въ  виде  общей  м-Ьры  уже 


неудачно  испробованный  на  окра- 
инахъ  институтъ  лпцъ,  соединяю- 
щихъ  одновременно  функщи  су- 
дей и  следователей,  создань  для 
многихъ  делъ  пнституть  спеш-аль- 
ныхъ  присяжныхъ,  утрачивающихъ 
самостоятельность  вследств1е  сл1ян1я 
пхь  съ  коронными  судьями  въ  одну 
коллепю,  увеличивается  пестрота 
судебныхъ  инстанцш  и  пр.,  и  пр. 

Въ  основно>гь  же  вопросе  о  не- 
сменяемости и  независимости  судей 
ко^шсс1я  ударила  полный  отбой  отъ 
ею  же  провозглашенныхъ  припци- 
повъ  и  подтвердила  это  своими 
объяснешями.  При  всехъ  уже  пз- 
вестныхъ  намъ  ограничен1яхъ  прин- 
ципа несменяемости  ко>п1Сс1я  на- 
ходить, что  правительство  все  еще 
„лишено"  достаточныхъ  средствъ 
къ  быстрому  „возстановлетю  по- 
рядка" и  удалешю  „недостойныхъ" 
деятелей.  Поэтому  не  только  ли- 
шены несменяемости  участковые 
судьи,  но  и  высказаны  общ1я  сооб- 
ражешя  на  ту  тему,  что  правитель- 
ство, въ  лице  министра  юстищи, 
„ответственное  за  успешный  ходъ 
правосуд1я,  должно  иметь  право 
^пе  стесняться"  1эекомендац1ей  су- 
дебныхъ месть,  а  назначать  техъ, 
кого  „по  имеющимся  у  пего  све- 
дешямъ  признаетъ  достойнымъ"; 
сверхъ  того  необходимой  признается 
возмолспость  для  правительства  не 
только  „вл1ять"  на  составь  судей, 
но  и  „направлять"  деятельиость 
всехъ,  кому  „ввЬрена  судебная 
власть  в'ь  И11т('1)('сахъ  целаго  госу- 
да^эства" . 

Дальше  идти  было  некуда;  далее 
въ  составе  комисс1п  ея  иостаиоп- 
леп1я  1п.1;и}а1и  дкты!!  рядъ  осо- 
быхъ    миЬиН'!   и    не  только   со  сто- 
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роны  прогрессивныхъ  судебныхъ 
д-Ьятелей  въ  лиц-Ь,  напрпм-Ьръ,  А.  Ф. 
Кони,  но  п  со  стороны  такпхъ  су- 
ровыхъ  представителей  в-Ьдомства, 
какъ  бывппй  прокуроръ  по  д^Ьлу 
193-хъ  сенаторъ  Желеховскш,  прп- 
соединпвппйся  по  многимъ  вопро- 
самъ  къ  числу  лппъ,  протестовав- 
шихъ  противъ  полнаго  пскажешя 
началъ  судебныхъ  уставовъ. 

Проектъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  про- 
шелъ  въ  государственномъ  сов-Ьт^, 
но  вошющая  необходимость  реформы 
осталась. 

Теперь,  посл-Ь  17  октября,  поло- 
жпвшаго  грань  между  старой  и  но- 
вой Россхей,  казалось  бы,  не  должно 
быть  препятствш  къ  возстановленш 
въ  Россш  истпннаго  правосуд1я 
и  возрождешю  судебнаго  в-Ьдом- 
ства. 

Но  жизнь  говорить  иное.  Р0СС1Я 
пережпла  и  пережпваетъ  небывалую 
реакщю,  полную  эксцессовъ,    п  мы 


до  сихъ  поръ  можемъ  в-Ьровать  въ 
грядущую  ц  обновляющую  право- 
суд1е  реформу,  можемъ  над-Ьяться 
на  нее,  но  пока  не  можемъ  питать 
относительно  нея  никакой  твердой 
ув-Ьренпостп  и  не  можемъ  даже 
съ  приблизительной  точностью  ска- 
зать, когда  мы  ее  дождемся. 

II  при  „обновленпомъ"  стро-Ь  мы 
живемъ  среди  господства  исключн- 
тельныхъ  положешй  и  связанныхъ 
съ  нп^ш  безпощадныхъ  каръ,  среди 
того  расцв'Ьта  административныхъ 
яусмотр'Ьнш",  который  въ  корн-Ь 
противоречить  понят1ямъ  о  нор- 
мальнолгь  управлешп  и  нормаль- 
но^гь  судебномъ  строЪ,  опирающем- 
ся на  безусловное  торжество  закон- 
ности надъ  какимъ  бы  то  ни  было 
произволо^гь. 

Но  зд-Ьсь  грань,  на  которой  дол- 
жна остановиться  наша  работа.  Это 
не  прошлое,  а  настоящее.  Для  него 
часъ  суда  исторш  еще  не  насту  пи  лъ. 


ГЛАВА   ХШ. 

Цольсд1н  ворросъ  (1863 — 1892). 

(3.  Ленскаго.) 


Въ  эпоху,  последовавшую  за  воз- 
сташемъ  1863 — 64  гг.,  въ  течение  по- 
сл-Ьдигето  Зб-л-Ьпя  XIX  в.,  характеръ 
польскаго  вопроса  совершенно  ви- 
доизменился. Онъ  не  только  сошелъ 
съ  исторической  сцены,  какъ  воп- 
росъ  международной  политики,  но 
утратилъ  также  свою  прежнюю  про- 
стоту и  определенность  въ  гла- 
захъ  самого  польскаго  общества.  До 
1863   г.    польскш   вопросъ  все  еще 


разсматривался  правптельствалш, 
такъ  сказать,  еп  Ыос.  Несмотря  на 
то,  что  каждая  изъ  трехъ  .державъ, 
владевшихъ  частью  разделенной 
Польпш,  была  формально  и  по  су- 
ществу совершенно  самостоятельной 
по  отношенш  къ  своему  „захвату", 
правительства  Россш,  Австрш  п 
Пруссш  считали  себя,  однако,  свя- 
занными ,другъ  съ  другомъ  въ  ноль- 
скомъ  вопросе  не,  только  какъ  вп- 
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нсвники  т.  наз.  „псторическоы  не- 
справедливостп",  но  какъ  храни- 
тели опред'Ьленнаго  полптпческаго 
81а1:и8  дно  въ  ЕвронЪ.  Польски!  воп- 
росъ  былъ  какъ  бы  центральнымъ 
узломъ,  въ  которомъ  сходились  нити 
международной  политики.  Доста- 
точно вспо^шить  таше  факты,  какъ 
протестующую  ноту  англИккаго  пра- 
вительства противъ  отмЪны  констп- 
тупди  Царства  Полъскаго  Никола- 
емъ  I  въ  1832  г.,  занят1е  Кракова 
войсками  трехъ  державъ,  диплома- 
тическое вмешательство   въ  1863  г. 

А  разв-Ь  европейская  демократ1я 
не  такими  же  глазами  смотр-Ьла  на 
польскш  вопросъ?  Въ  1848  г.  Марксъ 
вид'Ьлъ  Еъ  возстановлеши  Польши 
самый  важный  вопросъ  междуна- 
родной революцш.  Въ  маЪ  18-48  г. 
парпжскш  народъ  устроилъ  круп- 
ную демонстращю  въ  пользу  Поль- 
ши. Подъ  лозунгомъ  возстаиовле- 
п1я  Польши  15  лЪтъ  спустя  заро- 
дилось въ  Лондоне  международное 
обш;ество  рабочихъ.  Нащональное 
д-Ьто  поляковъ  было,  по  воззр-Ьшю 
тогдашнихъ  сощалистовъ,  тоже- 
ственно съ  дЪломъ  демократш  п  про- 
летар1ата  па  ЗападЪ. 

Во  всЬхъ  частяхъ  бывшей  Р-Ьчп 
Посполитои,  въ  господству юш.емъ 
сословш,  была  кр-Ьпка  традиц1я  не- 
зависимой Польши.  Польская  де- 
мократ1я,  возлагавшая  надежды  не 
на  дипломат1ю,  а  иа  возстаихе,  всегда 
себ-Ь  представляла  это  послЪдиее, 
какъ  одновременное  возсташе  всЬхъ 
частей  Польши,  независимо  отъ  разъ- 
единявшихъ  ихъ  государственныхъ 
перегородокъ.  Такими  были  по  сво- 
ему замыслу  неудачиое  возсташе 
1840  г.  и  возсташе  1863  г.  Укладъ 
жизни   во   всЬхъ    трехъ    захватахъ 


былъ  бол^Ье  или  мен^е  одинаковый. 
Ни  экономическ1е,  ни  политпческ1е 
интересы  не  проводили  между  ними 
никакой  грани.  Шляхтичъ  Познани, 
Галищи,  Царства  Польскаго  п  запад- 
наго  края  чувствовалъ  себя  прежде 
всего  шляхтпчемъ  п  иолякомъ  и 
меньше  всего  подданнымъ  того  или 
другого  государства,  связь  съ  ко- 
торымъ  выражалась  въ  уплате  на- 
логовъ  и  несешп  другпхъ  мало  пр1ят- 
ныхъ  повинностей.  Не  было  еш;е  на- 
лицо гЬхъ  моментовъ,  которые  могли 
бы  вытЬснить  объедпнявшз'ю  поля- 
ковъ разлпчныхъ  провинцш  тра- 
дищонную  идею  независимой  Поль- 
ши. Не  было  еп];е  новыхъ,  захваты- 
ваюш;ихъ  жизненныхъ  связей,  кото- 
рыя  заставляли  бы  о  ней  забыть, 
направляя  вниман1е  въ  другую  сто- 
рону. Эти  связи  возникли  и  посте- 
пенно все  бол-Ье  п  болЪе  укр-Ьпля- 
лпсь  въ  течете  блпжайшпхъ  25  л'Ьтъ 
послЪ  возстатя. 

Въ  Царств-Ь  Польскомъ  крестьян- 
ская реформа  въ  корн-Ь  изменила 
земельныя  отиошешя  п  содейство- 
вала развитш  могучей  фабрично- 
заводской  промыш.тенности,  рас- 
цв^гь  которой  находился  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  россшскаго 
потребптельскаго  рынка.  Въ  Гали- 
щи конституцш  1867  г.  позволила 
шляхт-Ь  занять  положеше  политиче- 
ски господству  ющаго  класса  не  только 
у  себя,  на  родипЪ,  по  вт»  Австр1и- 
ской  монарх1И  въ  ц-Ьломъ.  Въ  Позна- 
ни Бпсмарковск1й  культу ркампфъ, 
патискт!  экономической  и  полити- 
ческой германизащи  заняли  ис1слю- 
чительное  впиманхе  тамошняго  поль- 
скаго общества.  Таки^гь  образомь, 
въ  хсаждомъ  „захвагЬ"  создавались 
своеобразиыя    экодшмическхя    отыо- 
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шешя,  свои  интересы,  свои  партш- 
ныя  группировкп,  словомъ,  своя  вну- 
тренняя жпзнь.  Жизнь  усложняется 
и  углубляется.  По  м'ЬрЪ  усилен1я 
экономической  мощи  и  активной 
роли  демократическихъ  слоевъ  на- 
рода— м'Ьщанства,  крестьянства,  ра- 
бочихъ,  интеллигеннди — борьба  эко- 
номическал  и  идейна,я  между  раз- 
лпчньЕми  общественными  классами 
выдвигается  на  первый  планъ.  Бы- 
лое, весьма  въ  сущности  невинное, 
д'Ьлеше  шляхетскаго  иолитическаго 
м1ра  на  „б-Ьлыхъ"  и  „красныхъ"  за- 
меняется серьезной  и  глубокой,  какъ 
пропасть,  классовой  группировкой 
политпческпхъ  партш.  Шляхта  и 
крестьянство,  капиталпсты  п  рабо- 
416  объединяются  и  организуются 
на  почвЪ  своихъ  интересовъ,  вы- 
двигая свои  програм^шг  и  своихъ 
идеологовъ.  Эта  групповая  и  клас- 
совая борьба  переплетается  и  услож- 
няется нагцональной  рознью  между 
поляками  и  русинами  въ  Галицш, 
между  поляка:^ш  и  н'Ьлгца^п!  въ  По- 
знани и  В.  Пруссш,  наконецъ,  меж- 
ду полякаьп!  и  евреями  въ  Цар- 
стве Польскомъ. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  все 
больше  и  больше  кон<х)лидируется 
органическая  связь  между  „захва- 
томъ"  и  государствомъ;  съ  другой, — 
внутреннее  развпт1е  каждаго  „зах- 
вата" прпнжмаетъ  свои  опредЬлен- 
Еыя  формы  и  совершается  въ  осо- 
быхъ  услов1яхъ.  Говоря  о  расту- 
щей органической  связи,  ьпл:  пм'Ьемъ 
въ  виду  фактъ  все  большаго  вовле- 
чентя  провпнцш  въ  кругъ  прежде 
всего  экономической  и  затЪмъ  по- 
литической жизни  цЪлаго  государ- 
ства. Па  этой  почвЪ  впервые  изъ 
Гатгщш,  превратившейся  въ  эльдо- 


радо господствующаго  землевла- 
д-ктьч-ескаго  класса,  раздается  но- 
вый лозунгъ:  лопялизмъ.  Идея  воз- 
сташя  и  традпщя  независимаго  поль- 
скаго  государства  осм'Ьиваются  и 
осуждаются  въ  „Портфел-Ь  Станчи- 
ка",  коллективномъ  произведеши 
Тарновскаго,  Шуйскаго  п  Козьмяна 
конца  60-хъ  гг.  Отказъ  отъ  мечташй 
прошлаго,  лойяльное  примирен1е  съ 
судьбой,  преданность  монарху  про- 
возглашаются, какъ  долгъ  полити- 
ческой мудрости  и  польскаго  пат- 
р1отпзма.  Политическая  конспира- 
гця, — писали  и  говорили  галицшсте 
станчики, — имЪющая  ц'Ьлью  возста- 
новлеше  Польши,  отжила  своп  в-Ькъ, 
и  единственной  задачей,  стоящей  на 
очереди,  является  работа  надъ  вну- 
треннп^гь  развптхемъ  общества  въ 
т^хъ  политическпхъ  границахъ  и 
ра^псахъ,  которыя  созданы  истор1ей. 
Этотъ  лозунгъ,  исходивппй  отъ  кра- 
ковскпхъ  консерваторовъ  и  шляхет- 
скпхъ  ретроградовъ,  въ  общей  сво- 
ей форм'Ь  становится  политическимъ 
сге(1о  варшавскихъ  прогрессистовъ  и 
идеологовъ  буржуазш... 

Политически  и  экономически  разъ- 
единенные, пдущ1е  каждый  своимъ 
особымъ  путемъ,  три  захвата  про- 
должали, однако,  быть  нац10нально 
связанными.  Литература  питалась 
тремя  псточникаьп!,  два  польскихъ 
университета  (краковскш  и  львов- 
скш)  представляли  не  только  Га-, 
лицпо,  но,  такъ  сказать,  всю  Поль- 
шу въ  научномъ  отношенш,  осо- 
бенно въ  д-Ьл-Ь  разработки  польской 
псторш.  Печать  Царства  Польскаго 
продолжала  уд^тять  весьма  много 
внимашя  д'ктамъ  Галищп  п  По- 
знани, какъ  въ  свою  очередь  печать 
этпхъ  провпнц1й — д-Ьламъ  Царства. 
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Сознаше  нащональнаго  единства  не 
падаетъ,  напротпвъ,  оно  распростра- 
няется, по  м-Ьр-Ь  демократпзащи  об- 
щества, на  бол-Ье  широте  слои  на- 
селешя,  въ  то  время,  какъ  прежде 
оно  было  монопол1ей  господствую- 
щаго  С0СЛ0В1Я.  Германпзаторская  по- 
литика прусскаго  и  обрусительная 
политика  русскаго  правительства 
сильно  поддержпваютъ  и  повьппа- 
ютъ  нац1ональное  самосознаше.  Де- 
мократическая интеллпгенщя,  отра- 
л;ая  и  перерабатывая  этотъ  стих1й- 
ныи  процессъ  роста  нащональнаго 
самосознан1я,  пытается  направить 
его  въ  програм^шое  русло  и,  по  ли- 
ши наименьшаго  сопротивлешя,нри- 
чаливаетъ  къ  забытой  пристани... 
независимой  Польши.  II  мы  видимъ, 
какъ  посл-Ь  25-л'Ьтняго  изгнашя  эта 
идея  снова  возвраш;ается  въ  умы 
польской  демократш.  Она,  впрочемъ, 
никогда  окончательно  не  изчезала, 
хотя  и  не  принимала  опред'Ьлен- 
ныхъ  очерташй  въ  практическомъ 
смысл'Ь.  Своеобразный  трагизмъ 
польской  интеллигенщи  въ  томъ  и 
состоитъ,  что  прошлое  постоянно 
бросаетъ  свою  траурную  т'Ьнь  на 
иастояп1,ее.  11стор1я  польской  обще- 
ственной мысли  за  посл'Ьдпее  40-л'Ь- 


т1е  есть  безпрестанная  борьба  между 
желашемъ  вырваться  на  торную  до- 
рогу европейскаго  общечелов-Ьче- 
скаго  прогресса  и  таинственньвгь, 
страстнымъ  тягогЬп1емъ  къ  тради- 
щп,  къ  прошлому,  къ  сводамъ  Ва- 
вельскаго  замка. 

ТггеЬа  2  зупат!  парггос!  15с 
Ро  2ус1е  51§§аё  полуе! 

п'Ьлъ  вскор-Ь  иосл-Ь  возсташя  роман- 
тикъ  Асныкъ.  Къ  освобождешю  изъ 
тпсковъ  прошлаго  страстно,  но  на- 
прасно стремится  въ  начал-Ь  XX  в. 
знаменитый  поэтъ  ВыспянскШ  въ 
своей  символической  драм-Ь  „\Уу- 
2■VVо1еп^е". 

Р-Ьзче  и  полн-Ье  всего  различный 
течен1я  польской  общественной  >пл- 
слп  проявлялись  въ  русскомъ  „зах- 
вати", въ  ЦарствЬ  Польскомъ,  исто- 
р1я  котораго  за  иосл-^днее  40-л'Ьт1е 
развивалась  независимо  отъ  исто- 
р1и  Галпц1и  и  Познани.  Къ  изло- 
жешю  ея  мы  и  переходимъ  въ  даль- 
н-Ьйшемъ.  Остановимся  прежде  все- 
го на  т'Ьхъ  виЪшнихъ,  созданныхъ 
русскимъ  правптельствомъ,  рам- 
кахъ,  въ  которыхъ  приходилось  по- 
сл'Ь  возсташя  развиваться  Царству 
Польскому. 


Послш  ус(у\ирен1я. 


Вскор'Ь  посл'Ь  военно  -  полицей- 
скаго  иодавлешя  возстап1Я  началась 
систематическая  руссифпкащя  Цар- 
ства Польскаго  и  еще  бол-Ье  безпо- 
щадное  искореиеше  всего  польскаго 
въ  западпыхъ  губерп1яхъ.  Ради  мпи- 
маго  избавлешя  „ископпо-русскаго" 
края  отъ  опасности  полонизма  зд-Ьсь 
репресс1и  били  доведены  до  край- 
ней   степени.    Особеыиое    виимаи1е 


было  обращено  на  земельную  поли- 
тику. 10  декабря  1865  года  было  из- 
дано высочайшее  повел'Ьи1е,  воспре- 
щавшее лпцамъ  иольскаго  проис- 
хождешя  вновь  прхобрЬтать  пом-Ь- 
щпчьп  им'Ьп1я  въ  девяти  западныхт» 
губгфи1яхъ.  Полякамъ  :ке,  выслап- 
иымъ  изъ  западнаго  края,  повел-Ьно 
было  в'ь  двухгодичны!!  срок'ь  про- 
дать свои  им'Ьн1я  лпцамъ  русскаго 
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происхождешя,  православнаго  или 
лютеранскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя.  Еще 
въ  1864  г.  былъ  съ  этой  цЪлью  об- 
разованъ  фондъ  на  покупку  рус- 
скими прхобрЪтателямп  частныхъ 
пм'Ьшй  и  оброчныхъ  статей,  а  также 
установлены  чрезвычайныя  льготы 
при  покупк'Ь  пм-Ьшй.  Мысль  М.  Н. 
Муравьева  о  насажденш  русскаго 
землевлад'Ьшя  въ  сЬверо-западномъ 
кра'Ь  добилась,  благодаря  этпмъ 
м-Ьрамь,  своего  осуществлешя. 

Для  борьбы  съ  иольскимъ  эле- 
ментомъ  въ  город ахъ  съ  государ- 
ственной службы  удалены  были  всЬ 
поляки,  была  до  крайности  стЪ- 
снена  торговля  польскими  книгами, 
воспрещено  было  въ  кофейняхъ  и 
ресторанахъ  им-Ьть  польск1я  газеты, 
запрещено  было  преподаванге  на 
польскомъ  язык-Ь  даже  въ  частныхъ 
кругахъ,  не  было  допущено  изда- 
ше  польскихъ  книгъ  и  газетъ  въ 
Вильп-Ь  и  т.  п. 

Въ  Царстве  Польскомъ  работа 
правительства  по  обрусешю  края 
растянулась  на  болЪе  продолжи- 
тельный пер1одъ,  такъ  какъ  она 
требовала  болъшаго  напряжен1я  и 
такъ  какъ  не  сразу  были  з'становле- 
ны  т-Ь  начала,  на  которыхъ  нужно 
строить  здаше  „органическаго  сл1я- 
шя"  съ  пмпер1ей.  Только  посл'Ь 
1866  года  правительство  невиди- 
мому почувствовало  въ  этомъ  от- 
ношенш  почву  подъ  ногами,  когда 
окончательно  выяснилось,  что  ,.  бое- 
вая" энерпя  польскаго  общества, 
даже  въ  потенцш  истощена. 

Какъ  и  послЪ  1831  года,  возста- 
ше  1863  года  явилось  прежде  всего 
желаннымъ  поводомъ  для  награждс- 
шя  майоратными  пм'Ьшями  цЪлаго 
множества   штатскпхъ   п  воеиныхъ 


сановниковъ,  такъ  пли  иначе  прп- 
частныхъ  къ  усмиренш  мятежа. 
Иницхаторомъ  этпхъ  пожалован1Й 
былъ  намЪстнпкъ  гр.  Бергъ,  и  раз- 
дача пм-Ьнш  щзевратплась  въ  па- 
стоящую  оргш,  о  которой  преемникъ 
гр.  Берга,  гр.  Коцебу  выразился, 
что  ,,с'ё1:а11:  ипе  уга1е  8роИа110п  с1и 
с1еп1ег  риЪИс-.  Въ  управлеше  гр. 
Берга  розданы  были  изъ  конфиско- 
ванныхъ  и  государственпыхъ  земель 
130  майоратовъ  съ  площадью  въ 
331.610  морговъ  1). 

Высшая  власть  съ  осени  1863  г. 
была  сосредоточена  въ  рукахъ  учре- 
дптельнаго  комитета,  во  глав-Ь  ко- 
тораго  стоялъ  Милютпнъ,  а  его  бли- 
жайшими помощника^пI  были  кн. 
Черкасскш,  Я.  А.  Соловьевъ,  А.  П. 
Кошелевъ  и  н-Ьсколько  другихъ 
лицъ.  Уч]эедительный  комитетъ  по- 
лучилъ  значете  учреждешя  по  пре- 
имуществу законодательнаго,  и  всЬ 
адмпнистративныя  реформы,  про- 
веденныя  въ  Царстве  Польскомъ 
въ  ближайппе  годы  носл-Ь  возсташя, 
это — д-Ьло  его  рукъ.  Отъ  автоном1и 
Царства  Польскаго  шагъ  за  шагомъ 
не  оставлено  было  камня  на  камн-Ь. 
Въ  промежутк-Ь  отъ  марта  1867  г. 
по  мартъ  1868  года  упразднены  были 
всЬ  автономныя  учреждешя,  остав- 
Ш1ЯСЯ  отчасти  въ  наследство  отъ 
эпохи  Николая  I,  отчасти  являв- 
ш1яся  п1)одуктомъ  1зефо1змъ  В^лё- 
польскаго:  государственный  сов'Ьтъ 
Царства  Польскаго,  правительствен- 
ная комиссгя  финансовъ  и  казна- 
чейства, комисс1я  народнаго  про- 
свЪщешя,  комисс1я  внут^эеннихъ 
д-Ьлъ,  комисс1я  юстищп,  дипломати- 
ческая канцелярхя  при  нам-Ьстник!.. 


1)  1  моргъ=*/.2  десятины. 
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ВсЬ  отраслп  управлешя  Царства 
были  подчинены  соотв'Ьтствующимъ 
пмперскимъ  вЪдомствамъ. 

Адмпнистратпвныя  преобразова- 
п1я,  им-Ьвппя  цЪлью  централнзащю 
правительственнаго  механизма  всей 
пмпер1п  въ  Петербурге,  не  были  бы 
столь  чувствительны,  если  бы  пмъ 
не  сопутствовало  насаждеше  рус- 
скаго  языка  и  вытЬснеше  изъ  всЬхъ 
учреждешп  чпновника-поляк-а  съ  за- 
м-Ьной  его  русскпмъ.  Русск1Й  языкъ 
былъ  введенъ  въ  гу-бернскомъ  и 
уЬздномъ  правлеши  въ  1868  год}', 
въ  финансовыхъ  учр€жден1яхъ  въ 
1869  г.,  въ  судопроизводств-Ь — въ 
начадЪ  70-хъ  гг.  Въ  качеств-Ь  мЪры, 
т-Ьспо  связанно11  съ  русснфикацхей 
правительственныхъ  учреждешй,  нз- 
данъ  30  1ЮНЯ  1867  г.  закопъ  о  пре- 
имуществахъ  чиновниковъ  русскаго 
происхождешя,  слулчащихъ  въ  гу- 
бершяхъ  Царства  Польскаго. 

Упразднение  административной 
автоном1и  и  связанное  съ  ппмъ  об- 
русен1е  правптельствепныхъ  учре- 
ждешй нам-Ьчалось  уже  въ  1863  г. 
II  входило,  конечно,  съ  самаго  на- 
чала въ  планы  реформаторовъ-бюро- 
кратовъ,  приел  анпыхъ  обповить  об- 
щественно -  политическую  жизнь 
Царства  Польскаго.  Но  обрусеше 
школы  и  насаждеше  православ1я 
явились  уже  чЪмъ-то  новымъ,  со- 
вершенно не  входпвшимъ  вт^  перво- 
начальные планы  ни  Милютина,  ни 
Александра  И,  ни  далее  Каткова.  А 
между  гЬмъ,  обрусительная  школь- 
ная политика  заняла  главное  мЬсто 
въ  систем-Ь  „оргаиическаго  сл1яп1я''. 

Въ  рескриптЪ  Александра  И  на 
имя  иам-Ьстника  въ  1864  г.  сказано 
было:  „При  устройстве  учебиыхъ 
заведешй,  особенно  с])еди11Х'ь  и  выс- 


шпхъ,  собственно  въ  отношенш  не- 
дагогпческомъ,  главною  заботой  пра- 
вительства должно  быть  распростра- 
неше  въ  юношеств-Ь  здравыхъ  по- 
знашй  II  развит1е  въ  не^гь  любви 
къ  д-Ьльному  труду  и  основатель- 
!  ному  научному  образовашю.  Не  до- 
1  зволяя  ни  себ-Ь,  ни  кому  бы  то  пи 
было  преврагцать  разсадники  науки 
въ  орудая  для  достижешя  иолитиче- 
скпхъ  ц^че!'!,  учебныя  начальства 
должны  пм-Ьгв  въ  виду  одно  лишь 
безкорыстпое  служеше  просв-Ьще- 
тю,  постоянно  улучшая  системы  об- 
1цественнаго  воспиташя  въ  Царств-Ь 
Польскомъ  и  возвышая  въ  немъ 
уровень  преподавашя". 

А  между  гЬмъ,  спустя  3 — 4  года 
посл-Ь  пздашя  упомяпутаго  рескрип- 
та, превращение  „разсадниковъ  на- 
уки въ  оруд1я  для  достижешя  ноли- 
тическпхъ  ц-Ьле!!"  стало  чуть  лп  не 
основной  задачей  правительства  въ 
Царств-Ь  Польскомъ.  Вм-Ьсто  пред- 
положенныхъ  Милютпнымъ  отдЪль- 
ныхъ  учебныхъ  заведешй  для  кал:- 
Д011  народности  (ноV^яковъ,  евреевъ, 
п-Ьмцевъ,  литовцевъ,  русиновъ),  при- 
нята была  въ  1866  г.,  въ  министер- 
ство гр.  Д.  А.  Толстого,  идея  см^- 
шанныхъ  училищъ  для  всЬхъ  на- 
щональносте!!.  Въ  „см-Ьшанныхъ" 
училищахъ  преиодаван1е  велось  на 
русскомъ  язык-Ь,  II  нсобходимость 
ихъ  мотивировалась  т-Ьмъ,  что  для 
евреевъ  не  стоптъ  открывать  от- 
д11льныхъ  гимназ1й,  а,  мелсду  гЬмъ, 
нельзя  отдать  ихъ  на  жертву  поло- 
низму. Въ  1868  году  изъ  общаго 
числа  55  средне-учебпыхъ  заведешй, 
въ  20  преиодаваихе  велось  на  рус- 
скомъ язык-Ь,  а  въ  силу  высочайше 
утверждениаго  1-го  мая  1869  года 
положеи1я  комитета  Царства  Поль- 
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скаго  вскор'Ь  вообще  было  введено 
преподаваше  на  русскомъ  язык-Ь. 
Въ  народныхъ  сельскпхъ  и  гмин- 
ныхъ  училпщахъ  введете  препода- 
ватя  всЬхъ  предметовъ  на  русскомъ 
язык'Ь  во  всемъ  Царств'Ь  Польскомъ 
началось  съ  1870  года. 

Варшавская  главная  школа,  учре- 
жденная В'Ьлёпольскимъ  въ  1862  г., 
была  преобразована  въ  пмператор- 
СК1Й  варшавскш  унпверсптетъ  въ 
силу  рескрипта  30  августа  1867  г. 
Преобразоваше,  однако,  не  попьяо 
на  пользу  единственной  высшей 
школ-Ь  края:  въ  1866  —  67  гг.  она 
насчитывала  1302  слушателя,  а  въ 
1872  г.,  уже  въ  качеств-Ь  имиера- 
торскаго  университета, — 445  студен- 
товъ.  Н  неудивительно.  Универси- 
тетъ  сд'Ьлался  выгоднымъ  пр1ютомъ 
для  чиновниковъ  съ  зван1емъ  уче- 
ныхъ,  которые  реальныя  преимуш;е- 
ства  службы  въ  Царств-Ь  Польскомъ 
ставили  гораздо  выше,  ч'Ьмъ  иде- 
альныя  ц-Ьнности  науки.  Ректора 
и  инспектора  съ  самаго  начала  р'Ь- 
шено  было  назначать  изъ  природ- 
пыхъ  русскпхъ,  а  въ  ма'Ь  1871  г. 
состоялось  высочайшее  повелеше  о 
назначенш  всЬхъ,  безъ  псключешя, 
лицъ  учебнаго  персонала  въ  вар- 
шавскомъ  ^-ниверситегЬ  правитель- 
ственной властью.  Итакъ,  достуиъ 
къ  университетской  каеедр-Ь  былъ 
окончательно  закрытъ  для  поль- 
скихъ  научныхъ  силъ. 

Насаждешемъ  православ1я  особен- 


но увлекся  кн.  В.  А.  Черкасстй,  бли- 
жайш1Й  сотрудникъ  Милютина,  не- 
ожиданно для  себя  отрфьгеппй  въ 
такъ  называемомъ  польскомъ  За- 
бужьи,  т. -е.  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ 
Люблинской  и  С'Ьдлецкой  губерн1й, 
иоселешя  русиновъ-ушатовъ.  Какъ 
славянофилъ, онъ  р^шплъ  „оградить 
русско-ушатсшй  крап  отъ  посяга- . 
тельства  на  него  полонизма"  и  въ 
1866  г.  настоялъ  на  пзданш  нам'Ьст- 
никомъ  края,  гр.  Бергомъ,  указа, 
воспреп1;авшаго  переходъ  ушатовъ 
въ  католичество;  нарушившнхъ  же 
этотъ  указъ  было  новел-Ьно  „при- 
писать къ  м'Ьстнымъ  греко  -  ушат- 
скимъ  прпходамъ".  Этпмъ  было  по- 
ложено начало  пресловутому  воз- 
соединешю  ушатовъ  „Холмпщны", 
заключительный  актъ  котораго  былъ 
разыграпъ  гр.  Д.  А.  Толстымъ,  по- 
вел'Ьвшимъ  въ  1875  году  зам"!.- 
нить  утатск1й  обрядъ  православ- 
нымъ.  Наибол'Ье  рьянымъ  возсоедп- 
нителемъ  греко -ушатовъ  въ  лоно 
православной  церкви  былъ  сЬдлец- 
к1й  губернаторъ  Громека,  который 
„для  пользы  святого  д-кта"  ириб'Ь- 
галъ  къ  ц-клой  систем'Ь  насилш,  за- 
ставляя населеше  казацкими  нагай- 
калш:,  военными  постоями  и  всяче- 
скими пресл'Ьдовашями  примыкать 
къ  новой  в'Ьр'Ь.  Ушатское  д-Ьло — 
одна  изъ  наибол-Ье  позорныхъ  стра- 
ницъ  въ  истор1И  релипозной  „тер- 
пимости" русскаго  самодержавнаго 
правительства. 


Хозяйственный  переворотъ. 


Са^ш[мъ  важнымъ  носл'Ьдствхемъ 
возстан1я  1863  г.  явилась  крестьян- 
ская реформа,  проведенная  русскимъ 
правительствомъ.      Мы     указывали 


уже,  что  радикализмъ  этой  рефор^пя 
имклъ  подъ  собою  опред-Ьленную 
политическую  почву:  щедрымъ  зе- 
мельнымъ      подаркомъ     привязать 
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польское  крестьянство  къ  русскому 
правительству.  Въ  наказаше  за  -пан- 
скш  бунтъ"  иолъаий  хлапо  получилъ 
^по  машю  царя"  не  только  землю, 
которою  онъ  пользовался  въ  то  вре- 
мя, но  и  тЪ  з'часткп,  которые  когда-то 
были  у  него  отобраны  помещиками 
подъ  разными  предлогами,  и  вдо- 
бавокъ — право  на  сервптуты,  т.-е. 
право  пользоваться  господскимь  лЪ- 
сомъ  и  пастбищемъ. 

Можно  почти  съ  з'В'Ьренностью 
сказать,  что  безъ  возсташя,  при  нор- 
мальномъ  теченш  крестьянской  ре- 
формы^  интересы  помЪщиковъ  были 
бы  соблюдены  въ  несравненно  болЪе 
высокой  стенени,  а  крестьяне  оказа- 
лись бы  несомненно  въ  бол-Ье  не- 
выгодномъ  ноложети.  Законы  объ 
„окуп-Ъ"  барщины  и  добровольномъ 
очиншеванш,  изданные  при  В-Ьлё- 
польскомъ,  вполн-Ь  подтверждаютъ 
такое  предположеше.  На  этпхъ  за- 
конахъ  лежитъ  печать  пнтересовъ 
господствующаго  сослов1я.  Возсташе 
развязало  р}тси  у  петербургской 
бюрократш.  Несдерживаемая  ни- 
какими вл1яшями  со  стороны  заин- 
тересованнаго  ном-Ьщичьяго  класса, 
бюрократхя  см^ло  отдалась  на  волю 
сощально  -  политическаго  эксперп- 
ментировашя,  отъ  котораго  у  поль- 
ской шляхты  волосы  становились 
дыбомъ.  Мплютинъ  представлялся 
ей  самымъ  ярымъ  нигилистомъ  и 
сопдалистомъ.  На  крестьянскую  ре- 
форму она  смотр-Ьла,  какъ  на  гра- 
бежъ  среди  б-Ьлаго  дня,  на  который 
приходится  глядЪть  молча. 

На  осповаши  указовъ  19-го  фе- 
враля 1864  г.  крестьяне  (отчасти 
М'Ьщане)  ирхобр-ели  въ  собственность 
по  сравнешю  съ  площадью  земли, 
бывшей  доселЪ  въ  пхь  пользован! и, 


новую  площадь  въ  разм-Ьр-Ь  1.916.355 
морговъ.  Это  расшпреше  крестьян- 
ской земельной  собственности  совер- 
шилось почти  исключительно  за 
счетъ  частнаго  пом'Ьщичь5П'0  земле- 
влад-Ьтя.  Указъ  1864  г.  создалъ  зна- 
чительное число,  не  меньше  200 
тысячъ,  новыхъ  мелкихъ  крестьян- 
скнхъ  усадебъ,  изъ  коихъ  свыше 
половины  им-Ьлп  карликовые  раз- 
меры, занимали  не  бол-Ье  3-хъ  мор- 
говъ. Милютпнъ  стремился  къ  тому 
чтобы  не  оставить  безземельнаго  про- 
летар1ата,  уже  весьма  многочпслен- 
наго,  какъ  ^п!  знае^гь,  въ  то  время. 
Эта  м-Ьра,  разумеется,  отнюдь  не  за- 
держала роста  пролетарпзованнаго 
деревенскаго  насел ен1я.  Въ  1889  го- 
ду, при  общей  цифр-Ь  населенья  Ц. 
Польскаго  свыше  8  милл1оновъ,  на- 
считывали не  меньше  2  мплл1оновъ 
безземельнаго  пролетар1ата. 

Крестьянская  реформа  корепнымъ 
образомъ  изменила  условхя  веденья 
помещичьяго  хозяйства.  Даровой 
барщинный  трудъ  исчезъ.  Указъ 
1864  г.  сразу  и  повсеместно  освобо- 
дилъ  крестьянъ  навсегда  отъ  всехъ, 
безъ  исключевая,  повинностей,  ко- 
торыми они  были  обложены  въ  поль- 
зу владельцевъ  имешй.  Состояшя 
„временной  обязанности"  для  Цар- 
ства Польскаго  пе  было  установлено. 
Изъяты  были  и  те  косвенные  пути, 
которые  въ  такомъ  пзобпл1и  проло- 
жила реформа  1861  года  для  того, 
чтобы  не  лишить  землевладельцевъ 
дешевой  рабочей  силы.  Отрезки, 
какъ  известно,  сослужили  въ  этомъ 
огношеши  большую  слу;кбу.  Между 
те\гь,  в'ь  Царстве  отрезаио  было  не 
у  крестьянъ,  а  у  помещиковъ.  При- 
томъ  институтъ  сервитутовъ  давалъ 
крестьяиипу    прлиую     возможность 
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не  закабаляться  у  пом-Ьщика.  ВсЬ 
этп  обстоятельства,  вмЪстЪ  взятыя, 
вызывали  необходимость  пм-Ьть  зна- 
чительный оборотный  каппталъ  на 
паемъ  рабочей  силы,  которая  теперь 
стала  расцениваться  дороже,  ч-Ьмъ 
до  реформы.  Въ  первое  время  помог- 
ли, конечно,  лиЕвпдац1онные  4% 
листы.  Но  этого  оказалось  мало.  Не- 
обходимо было  прибегать  къ  креди- 
ту, съ  одной  стороны,  у  Общества 
взаи^шаго  земельнаго  кредита,  съ 
другой — у  частныхъ  банковъ  и  лицъ. 
Что  далеко  не  всЬ  въ  состояши  были 
пережить  этотъ  хозяйственный  крп- 
зпсъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ 
сл'Ьдующ1я  цифры. 

Къ  1885  г.  въ  рукахъ  евреевъ  на- 
ходилось свыше  Уг  милл1она  мор- 
говъ  земли,  между  тЪмъ  какъ  до 
реформы  они  влад'Ьлп  не  больше  50 
тыс.  морговъ;  въ  рукахъ  иностран- 
цевъ,  преимуш,ественно  н-Ьмцевъ,  на- 
ходилось въ  это  же  время  болЪе  1 
милл.  морг.,  считая  одно  лишь  круп- 
ное землевлад-Ьнхе  и  не  считая  7а 
милл.  морг.,  принадлежаш;пхъ  н-Ь- 
мецкимъ  крестьяна^гь-колонистамъ. 
Вся  эта  громадная  земельная  пло- 
щадь, ушедшая  въ  течете  какихъ- 
нибудь  15 — 20  лЪтъ  изъ  рукъ  поль- 
скихъ  дворянъ,  свид'Ьтельствуетъ  о 
тяжеломъ  кризпсЬ,  протпвъ  напора 
котораго  мнопя  пом-Ьщпчьи  хозяй- 
ства оказались  безспльными.  Сель- 
ско-хозяйственный  кризисъ  80-хъгг., 
вызванный  заатлантической  конку- 
реищей,  только  уснлплъ  этотъ  про- 
цессъ. 

Вскор-Ь  посл'Ь  реформы  началась 
также  парцеллящя  пом'Ьщичьихъ 
влад-Ьнш,  т.-е.  продажа  ц'Ьлыхъим'Ь- 
шй  или  части  нхъ  въ  раздробь  кре- 
стьянамъ.    Въ    значительной    м'Ьр'Ь 


этому  содействовали  сервитуты,  тя- 
гогЬвппе  на  им-Ьшяхъ.  Стремленхе 
освободиться  отъ  сервитутовъ  при- 
водило къ  регулированию  пхъиутемъ 
добровольныхъ  сд-Ьлокъ  о  замене 
права  пользованья  господскимъ  л-Ь- 
сомъ  и  пастбищемъ  правомъ  соост- 
вепности  на  определенной  величины 
участки  помЪщичьен  земли.  Такимъ 
образомъ,  до  1889  г.,  благодаря  за- 
мене сервитутовъ,  крестьянская  соб- 
ственность увеличилась  на  900  тыс. 
морг. ;  а  благодаря  прямой  иарцелля- 
цш,  дроблешю  пменш — на  500  тыс. 
морговъ.  Но  особенно  больппе  раз- 
меры этотъ  процессъ  иринялъ  съ 
начала  90-хъ  гг.,  когда  въ  Царстве 
Польскомъ  было  учреждено  отде- 
леше  крестьянскаго  банка.  Въ  од- 
ной только  радомской  губ.  было  по- 
купкой пр1обретено  крестьянами  до 
1889  г.  147,160  морг,  на  сумму  около 
6  милл.  рублей.  Больше  всего  под- 
вергались парцеллящи  именья  сред- 
ней величины  отъ  30  до  300  десятинъ. 
Даже  высокхя  цены  земли,  господ- 
ствовавппявъ  перюдъ  1877—1881  гг., 
не  могли  повл1ять  тормозящпмъ  об- 
разомъ на  парцелляц1онный  про- 
цессъ; онъ  пошелъ  темъ  более  бы- 
стро, когда  кризисъ  европейскаго 
сельскаго  хозяйства  вызвалъ  паде- 
ние ценъ  земли.  Уже  въ  конце 
80-хъ  гг.  размеры  крестьянскаго, 
вообще  мелкаго  землевладения,  до- 
вольно значительно  превышали  пло- 
щадь крупнаго,  дворянскаго  земле- 
владешя,  п  эта  передвпжка  въ  поль- 
зу крестьянской  собственности  про- 
должала съ  техъ  поръ  обнаружи- 
ваться еще  больше. 

Описанныя  явлетя  были  лишь 
одной  стороной  того  сощально-эко- 
номическаго  процесса,'  который  со- 
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вершался  въ  Царств-Ь  Польскомъ 
посл-Ь  проведешя  тамъ  крестьянской 
реформы — прптомъ  стороной  не  са- 
мой главной.  Домпнируюпцгмъ  фак- 
торомъ  въ  экономической  :кпзнп 
страны,  заслонпвшимъ  какъ  будто 
все  остальное,  было  сильное  разви- 
т1е  фабрично-заводской  нромышлеи- 
ности.  Фабричная  промышленность 
существовала,  конечно,  и  до  1864  г. 
Уничтожеше  таможни  между  Цар- 
ствомъ  Польскимъ  и  Росс1ей  въ 
1851  г.  не  мало  содействовало  ея 
подъему,  но  годы  революц1и  опять 
остановили  ея  ростъ.  Посл-Ь  возста- 
шя,  благодаря  появлению  новаго  мас- 
соваго  потребителя  въ  лиц-Ь  освобож- 
денннаго  крестьянства,  благодаря 
ц^лой  сЬтп  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  про- 
мышленность чрезвычайно  оживи- 
лась. Въ  60-хъ  гг.  были  построены 
фабрично-лодзпнская,  варшавско- 
петербургская,  варшавско  -  терес- 
польскал  ж.  д.,  въ  70-хъ  гг.  —  при- 
впслянская,  въ  80-хъ  гг. — пвангород- 
ско  -  домбровская.  ВсЬ  эти  дороги 
соединяли  про:мьш1ленные  центры 
Царства  Польскаго  съ  внутренними 
губершями  Росс1И,  ставпшми  для 
него  главнымъ  потребительнымъ 
рынкомъ.  Лодзь — центръ  текстиль- 
ной про^пяшленности,  въ  сравни- 
тельно коротшй  промежутокъ  вре- 
мени превратилась  во  второй  по  на- 
селенности городъ  въ  краЪ,  а  во- 
кругъ  Лодзи  образовалось  ц-Ьлое 
кольцо  фабричныхъ  м-Ьстечекъ  и  по- 
селковъ  (Пабханице,  Згержъ,  Озер- 
ков'ь,  Здунская  -  Воля,  Томашовъ, 
Зав-Ьрце  и  т.  д.),  ставшихъ  со  вре- 
менемъ  крупиы>га  пунктами  текс- 
тильпаго  производства.  Продукты 
его  въ  главно!!  своей  массЬ  посту- 
паютъ   ие   на   мЬстный,    а  на  отда- 


ленный россИхсшй  рынокъ.  Въ  ши- 
рокихъ  разм-Ьрахъ  сбытъ  на  т.  паз. 
восточных:ъ  рынкахъ  начался  только 
въ  70-хъ  гг.,  т.-е.  носл-Ь  соединешя 
Царства  Польскаго  н-Ьсколькими 
рельсовыми  путями  съ  внутренними 
губершями.  Въ  течете  долгаго  вре- 
мени районъ  сбыта  составляли  губер- 
шп  сЬверо  -  и  юго-западнаго  края. 
Съ  1880  г.  польская  промышлен- 
ность завоевыъаетъ  Новороссш.  Въ 
это  же  время  она  укр'Ьиляетъ  за 
собою  Кавказъ  и  Закавказье  (1883 — 
1885),  и  въ  сл-Ьдугопце  годы  она  ох- 
ватываетъ  центральныя  и  приволж- 
ск1я  губерши.  Отношеше  количества 
вывезенныхъ  тканей  во  внутреншя 
г}'берни1  къ  обш,ей  сумм-Ь  текстиль- 
наго  производства  выражается,  по 
пзсл'Ьдован110,  относяп];емуся  къ  кон- 
цу 90-хъ  гг.,  въ  75 — 90 7о;  въ  самомъ 
Царстве  Польскомъ  оставалось,  сл-Ь- 
довательно,  10 — 25 "/о  м'Ьстнаго  про- 
изводства. 

Если  русстй  рынокъ  сыгралъ  та- 
кую выдаюш;уюся  роль  въ  д-Ьл-Ь  ]:  аз- 
ВПТ1Я  по:п.ской  текстильной  промы- 
шленности, то  на  ростъ,  по  истинЪ 
американск1й,  металлургической  и 
каменпоуго:п>цой  промышленпости 
оказала  первостепенное  вл1яше  рус- 
ская таможенная  политика.  Лучше!'! 
иллюстращей  этого  влхяшя  является 
вознпкновете  на  почв^  таможенна- 
го  протекгцонизма  новаго  крупнаго 
промышленпаго  ра1юна,  сосиов1!ц- 
ко-домбровскаго.  Н'Ьмецк1е  фабр!!- 
канты  и  заводчики  посдЪ  повышен1я 
таможенпых'ь  пошлинъ  въ  1877  г. 
почти  на  бО^'о  (таможениыя  пошли- 
ны стали  взиматься  золотомъ  вм-Ьсто 
преяспихъ ассиг11а!1,1п)  р-Ьшили  пере- 
нести свои  пред11рЬ1Т1я  по  ту  сторону 
граипцы;  такимъ  образомъ,  у  само!) 
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границы,  бокъ-о-бокъ  съ  прусской 
Силез1ей,  послЪ  1877  г.  выросла 
каменно-угольная,  горнозаводская  п 
ыеталлу1)гическая  промышленность, 
основаше  которой  положили  загра- 
ничные, преимущественно  герман- 
ск1е  капиталисты.  Въ  пер1одъ  между 
1870—1893  гг.  добыча  каменнаго  угля 
въ  Царств-Ь  Польскомъ  возросла  въ 
10  разъ,  поднявшись  съ  19^/2  милл. 
пуд.  до  192  милл.  Какую  громадную 
роль  сыграла  таможенная  политика 
русскаго  правительства  на  судьбы 
польскаго  капитализма,  доказыва- 
ютъ  цифры,  отм'Ьченныя  ^Комисс1еи 
по  изсл-Ьдованхю  фабрично-завод- 
ской промышленности  въ  Царств'Ь 
Польскомъ",  р'Ьчь  о  которой  еш,е 
впереди.  Пзъ  141  наиболее  круп- 
ныхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  обсл-Ь- 
дованныхъ  комисс1ей  въ  1886  г., 
почти  половина  была  основана  въ 
течете  послЪднихъ  9  л-Ьтъ,  нротек- 
шихъ  посл-Ь  таможенной  рефорлил. 
Интересно  отм'Ьтпть,  что  вся  про- 
ьплпленность  сосновицко  -  домбров- 
скаго  района  выросла  на  крестьян- 
ской над-кльной  земл-Ь,  которая,  по 
указамъ  1864  г., не  могла  переходить 
въ  руки  другихъ  сословш.  Капиталъ 
оказался,  однако,  сильн-Ье  буквы  за- 
кона. Не  было  ничего  легче,  какъ 
составить  селъскш  приговоръ  о  при- 
надлежности даннаго  лица — какого- 
нибудь  германскаго  пли  франпу'з- 
скаго  капиталиста — къ  крестьянско- 
му сословпо  пли  продать  участокъ 
подъ  видомъ  фиктивной  долгосроч- 
ной аренды.  Такимъ  же  окольнымъ 
путемъ  крестьянская  земля  для  на- 
добностей фабричной  промышлен- 
ности отчуждалась  въ  лодзинскомъ 
район-Ь. 

Царство  Польское  въ  течеше  30- 


л'Ьт1я,  посл-Ьдовавшаго  за  возстан!- 
емъ,  прев1эатилось  въ  страну  круп- 
ной капиталистической  промышлен- 
ности. По  весьма  суммарнымъ  циф- 
рамъ  Кошутскаго  приблизительная 
сумма  сельско-хозяйственнаго  про- 
изводства равнялась  въ  1867  г.  2-10 
милл.  руб.,  въ  1899  г. — 400  милл. 
руб.  Сумма  фабрично  -  заводскаго 
производства  выражалась  въ  1870  г. 
въ  64  лгилл.  руб.,  въ  1897  г. — въ  505 
милл.  руб.  Другими  слова^п!,  въ 
начал-Ь  нашей  эпохи  сельское  хозяй- 
ство занимало  въ  эконо^^шческой 
жизни  страны  преобладающее  м-Ьсто, 
и  стоимость  его  продуктовъ  почти 
въ  4  раза  превышала  стоимость  про- 
дуктовъ крупной  промышлености; 
въ  конц-Ь  XIX  ст.  эти  дв-Ь  отрасли 
народнаго  хозяйства  поменялись 
свои2кШ  мЪста^ш.  Въ  области  сель- 
ско-хозяйственнаго производства  и 
связанной  съ  нимъ  торговли  про- 
изошелъ  въ  высшей  степени  знаме- 
нательный поворотъ.  Еще  въ  начал-Ь 
70-хъ  годовъ  Царство  Польское  было 
страною,  экспортирующей  больппя 
количества  зерна.  Привозъ  хл-Ьб- 
ныхъ  продуктовъ  въ  Царство  былъ 
минимальный.  Спустя  20  лЪтъ  вы- 
возъ  зерна  уменьшился  въ  н-Ьсколь- 
ко  разъ,  а  привозъ  зерна,  муки  п 
прочихъ  хл-Ьбныхъ  продуктовъ  пзъ 
внутреннихъ  русскихъ  губернш  ире- 
высилъ  вьшозъ  за  границу  больше, 
ч-Ьмъ  вдвое. 

Параллельно  съ  развпт1емъ  щэо- 
мътшленности  и  сосредоточешемъ  ея 
въ  н'Ьсколькихъ  центрахъ  шелъ  н^эи- 
токъ  населения  въ  эти  центры.  Вар- 
шава, Лодзь,  Домброва,  Сосновицы, 
Ченстохово  и  т.  д.  возрастали  по 
числу  жителей  съ  лихорадочной 
быстротой.  Туда  уст^землялпсь  без- 
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земельные  п  малоземельные  крестья- 
не и  покончпвшхе  счеты  со  своимъ 
хозяйствомъ  пом-Ьщики,  туда  шли 
изъ  другпхъ  м-Ьстечекъ  и  городовъ 


Царства  Польскаго,  туда,  наконецъ, 
направлялись  н-Ьмцы,  кто  со  свопмъ 
капиталомъ,  кто — съ  рабочей  своел 
силой. 


Десятил1ьт1е  позитивизма. 


Какъ  отразился  описанный  эко- 
номическш  переворотъ  въ  головахъ 
людей,  вовлеченныхъ  въ  него  въ 
качеств-Ь  лп  пря:мыхъ  участннковъ 
пли  чуткихъзрптелей?Как1я  изм-Ьне- 
шя  онъ  вызвалъ  въ  общественно-по- 
литпческомъ  настроении  п  взглядахъ 
различныхъ  сощальныхъ  группъ? 
Какъ  реагировала  на  него  польская 
1гнтеллигенц1я  и  ея  выразительни- 
ца —  пз'блпцпстпка  и  литература? 
Наконецъ,  как1я  опред-Ьленныя  те- 
чешя  и  общественныя  организац1и 
слагались  на  почв-Ь  этого  перево- 
рота? 

Покол-Ьше  молоделш,  вышедшее 
спустя  несколько  л-Ьтъ  посл-Ь  воз- 
стан1я  изъ  высшей  школы  Царства 
Польскаго,  Главной  школы,  мало 
походило  на  своихъ  предшественни- 
ковъ.  Окруукаюш,ая  обш,ественная 
атмосфера  была  теперь  совершенно 
другая,  ч-Ьмъ  до  возсташя,  и  за- 
дача состояла  въ  томъ,  чтобы  при- 
способить обществепную  мысль  къ 
новымъ  явлен1ямъ  лснзни.  Эту  за- 
дачу взялъ  на  себя  т.  наз.  „вар- 
шавск!!!  позитивизмъ",  направлеше, 
противопоставлявшее  себя  роман- 
тизму предшествующей  эпохи.  Д-Ьло 
было  не  въ  философхп  Огюста  Коп- 
та, па  которо11  повое  пап])авлеи1е 
хот'Ьло  яко  бы  базировать,  а  въ  тЪхъ 
выводахъ,  которые  дЪлались  въ  при- 
м'Ьиоши  къ  польскому  обществу. 
яПозитивизмъ"  былъ  не  что  иное, 
какъ  буржуазный  либераливмъ,  какъ 


идеолопя  народившейся  буржуаз- 
ной Польши.  Въ  лицЪ  молодыхъ 
нублицистовъ,  собравпшхся  вокругъ 
журнала  „Еженедельное  ОбозрЬ- 
ше",  позитивпзмъ  обрушивался  па 
традпщонные  догматы  въ  литера- 
туре, полптпк-Ь  и  общественной  жиз- 
ни. Онъ  высмЪивалъ  романтическую 
поэзш,  осулхдалъ  идею  вооружеп- 
наго  возсташя  и  Польши  „отъ  моря 
до  моря",  указывалъ  на  отсталость 
польскаго  общества  въ  области  куль- 
турныхъ  завоевашй,  на  опасность 
еще  всевластнаго  клерикализма,  на 
предразсудки  господствующаго  дво- 
рянскаго  сослов1я.  Онъ  рЪзко  поры- 
валъ  съ  прошлымъ  и  ставилъ  на 
пьедесталъ  новой  уКпзпи:  прогрессъ, 
знаше  и  „о^зганичестй  трудъ''.  Про- 
грамма „органическаго  труда"  про- 
тивопоставлялась прелхнимъ  стрем- 
лешямь,  иаправленнымъ  преиму- 
щественно на  завоеван1е  госуда])- 
ственно!!  независимости.  „Органи- 
ческш  трЗ'Дъ",  „работа  у  основъ" — 

лозунги    НОВаГО    П0К0лЪн1я,    ДОЛЛгПЫ 

были  означать  работу  надъ  подия- 
Т1емъ  культурпаго  уровпя  общества, 
его  просвЪщешемъ,  искорепепхемъ 
предразсудковъ  шляхты,  привлече- 
п1емъ  его  къ  промышлеппости  и  тор- 
говле. Евре!^^^!!  вопросъ  разре- 
шался позитивистами  въ  смысле 
полной  асспмиляц1и  евроевъ,  прс- 
пращен1я  пхъ  въ  поляковъ  моисеева 
закона;  лсеиск1Й  вопросъ— въ  смысле 
п11едоставлеи1я  лгепщипЬ  права  тру- 
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диться  на  различныхъ  поприщахъ 
человеческой  д-Ьятельностп. 

Полптпческихъ  лозунговъ  пози- 
тивизмъ  не  Быдвигалъ  не  только 
потому,  что  м-Ьстныл  услов1я  не  бла- 
гопр1ятствовал11  этому,  но  потому, 
главнымъ  образомъ,  что  онъ  по  су- 
ществу своему  былъ  чуждъ  полп- 
тик'Ь.  II  въ  области  знан1я  проблемы 
общественныя,  сощологичестя  мало 
захватывали  позитивпстовъ.  Дар- 
впнъ,  Бюхперъ,  Молешоттъ,  мате- 
р1алистпческая  фплософ1я  и  есте- 
ственныя  науки,  медицина  и  техпо- 
лог1я  — вокругъ  нихъ  сосредоточи- 
вались умственные  интересы  интел- 
лигенщи  70-хъ  гг.  Журналъ  „При- 
рода н  Промышленность",  популя- 
ризировавши! теорш  и  факты  есте- 
ственныхъ  наукъ,  пользовался  та- 
кимъ  распространен1емъ,  какимъ 
никогда  бол'Ье  впослЪдствш  не  поль- 
зовался популярный  естественно- 
научный журналъ.  Если  мы  поиш;емъ 
въ  этомъ  отношеши  параллель  по- 
зитивизму въ  русской  литературе, 
то,  пожалуй,  наиболее  къ  нему  под- 
ходить направлеше,  представляемое 
Писаревымъ. 

Ставя  крестъ  на  прошломъ  Поль- 
ши, позитивисты  не  делали  нсклю- 
чен1я  для  демократической  пдеоло- 
тш  30 — 40  годовъ.  II  действительно, 
между  старыми  демократами  эми- 
грапди  и  нео-демократами  70-хъ  гг. 
была  глубокая,  суп];ественная  раз- 
нпца.  Для  нервыхъ  независимое 
Польское  государство  было  нача- 
ломъ  и  концомъ  всЬхъ  ихъ  стремле- 
пш,  улучшете  доли  народа  должно 
было  служить  средствомъ  къ  осу- 
ш,ествлешю  этой  главной  ц^ли.  Для 
познтивистовъ  внутреннее  обновле- 
ше    обш;ества  являлось  самоцелью. 


Демократы  стараго  закала  вид^лп 
пе1эедъ  собою  только  два  класса — 
шляхту  и  крестьянство,  при  чемъ  раз- 
решеше  сощальнаго  вопроса  нахо- 
дили въ  добровольномъ  отказе  шлях- 
ты отъ  крепостного  труда  крестьянъ. 
Позитивисты  видели,  прежде  всего, 
въ  сощальпомъ  нреобладаши  шлях- 
ты препятств1е  для  развит1я  бур- 
жуазнаго  уклада  общества,  и  все 
шляхетское  было  имъ  ненавистно 
не  съ  точки  зрен1я  интересовъ  кре- 
стьянъ, о  которыхъ  уже  успело  по- 
заботиться русское  правительство, 
а  съ  точки  зрен1Я  интересовъ  ио- 
бедоноснаго  шеств1я  буржуазш. 

Аполог1я  торгово-промышленнаго 
труда  п  различнаго  рода  лнбераль- 
ныхъ  профессш  вполне  соотвество- 
вала  духу  и  требовашямъ  момента, 
когда  старыя  „шляхетсшя  гнезда" 
разорялись,  когда  на  стенахъ  мно- 
гихъ  дворянскихъ  усадебъ  рука 
времени  выводила  грозную  над- 
пись: „МогНиг!"  (на  смерть  обречен- 
ные)— заглав1е  одной  изъ  повестей 
того  перхода,  принадлежащей  перу 
Крашевскаго.  Беллетристическая  ли- 
тература 70-хъ  гг.,  по  преимуществу 
тенденщозная,  идеализируетъ  иро- 
\гьттгтленттьтй  трудъ,  противопоста- 
вляя праздности,  пошлости  и  безсмы- 
слепностп  существован1я  владель- 
цевъ  замковъ  и  дворцовъ — жизнь, 
полную  разумнаго  с^п>1сла,  энерпп 
и  общественнаго  идеализма  владель- 
цевъ  фабрикъ,  инженеровъ  и  док- 
торовъ.  Въ  этой  литературе  звучали, 
однако,  либеральныя  н  демократи- 
ческ1я  ноты.  Достаточно  вспомнить 
произведешя  Ожешко,  Балупдаго, 
Пруса  и  Сенкевнча  перваго  перюда, 
когда  онъ  писалъ  свои  „Эскизы 
углемъ"  и  „Янко-Музыкантъ". 
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Даже  въ  поэзш  проникла  эта  тен- 
денщя  „молота и  кирки".  Охоровичъ 
въ    стихотворешп  „Впередъ"  п'Ьлъ: 

„Мы  жаждемъ  борьбы,  что  край  озаритъ 
Отъ  сырыхъ  подваловъ  до  мансардъ; 
П-Ьснь  наша — движенье  народовъ, 
Громъ  молотовъ  и  грохотъ  машинъ". 

Могло  бы  казаться,  что  эта  фра- 
зеолопя  намекаетъ  на  представите- 
лей труда  въ  буквальномъ  смысл'Ь 
слова,  на  пролетар1атъ,  который  все 
большими  утесами  ириливалъ  въ 
города  на  службу  къ  промышлен- 
ному капиталу.  Но  въ  поле  зр-Ьтя 
позитивистовъ  иролетархатъ  не  вхо- 
ди лъ.  Для  нихъ  „труженниками^' 
были  влад'Ьльцы  и  руководители 
промьппленныхъ  предир1ят1й.  Объ 
истинной  демократизащи  культуры 
они  мало  помышляли.  Со  своей  про- 
пов-Ьдъю  прогресса,  знашя  и  т.  д. 
они  не  обраш,ались  къ  низамъ,  а 
къ  среднимъ  слоямъ  обш;ества:  къ 
м'Ьщанской  интеллигенцш  и  выход- 
цамъ  изъ  шляхетскаго  сослов1я.  Они 
еще  не  сознавали  и  не  отдавали 
себ-Ь  отчета  въ  толгь,  что  „органи- 
ческш  трудъ",  который  они  восп-Ь- 
вали,  къ  которому  они  призывали, 
есть  „довольство  сытыхъ". 

Наибол-Ье  полно  и  искренне  была 
формулирована  обп];ествеппо-поли- 
тическая  программа  польскихъ  про- 
грессистовъ  70-хъ  гг.  въ  стать-Ь  са- 
маго  талаптливаго  вожака  послЪд- 
нихъ,  Александра  Свентоховскаго, 
„Политическая  директивы",  пом-Ь- 
щенной  въ  сборпикЪ  „О^^швко"  въ 
1882  году.  Это  историческ1Й  доку- 
мептъ,  заслуживаюпцй  внпмашя 
историка  польской  общественно!! 
мысли. 

„Въ  небогатой  ткани  политиче- 
скнхъ  директивъ  для  нашего  обще- 


ства,— говорить  Свентоховсшй, — мы 
зам'Ьтимъ  одну  общую  нить,  а  имен- 
но иринципъ  возрождешя  путемъ 
культ}фнаго  развитая  при  р-Ьши- 
тельномъ  разрыв-Ь  съ  традищей  во- 
оруженныхъ  вспышекъ.  Насколько 
эта  идея  является  глубоко  прочув- 
ствованнымъ  выводомъ  изъ  наше- 
го опыта,  убедительно  свид-Ьтель- 
ствует'ь  фактъ  одновременнаго  по- 
явлешя  ея  на  знаменахъ  прямо 
противоположныхъ  лагерей.  Парт1я 
ультрамонтанская,  аристократиче- 
ская, пропитанная  рафинирован- 
нымъ  легнтимизмомъ,  такъ  назы- 
ваемые галиц1йск1е  станчики  объ- 
единилась подъ  этимъ  знакомъ  съ 
свободо^шЕСлящиьп!  И  дсмократиче- 
скими  элементами  нашего  общества. 
Существуетъ  рядъ  глубокихъ  раз- 
личай въ  иониман1и  указанной  по- 
литической программы  со  стороны 
этихъ  групиъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье 
формально  она  однородна  какъ  у 
т4)ХЪ,  такъ  у  другихъ...  Мы  жаждемъ 
д-Ьйствительно!!  жизни  и  реальнаго 
счастья.  А  изъ  нашего  горькаго 
опыта  мы  выпесли  уб-еждеше,  что 
опезпечить  иамъ  первую  и  дать  памъ 
второе  не  могутъ  ни  игра  въ  воен- 
ную лотерею,  ни  заграничныя  ми- 
лости,    но     ТЯЛСеЛЫЙ,     СП0К0ЙНЫ11     и 

упорный  трудъ...  Судьба  ограшхчила 
вс'Ь  наши  стремлешя  и  надежды 
областью  культурнаго  труда...  Мы 
должны  поэтому  не  только  кр'Ьпить- 
ся,  развивать  дЪльпый  характеръ  и 
культивировать  чистое  чувство  люб- 
ви 1:ъ  родин-Ь,  по  также,  насколько 
позволяегь  зависимость  нашего  кол- 
лективнаго  труда  отъ  окружающихъ 
его  услов1й,  дышать  постоянно  св^- 
жимъ  воздухомъ  прогресса  обще- 
челов-Ьческой    мысли,    освеженною 
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кровью  питать  нашъ  организмъ  и 
напрягать  всю  его  творческую  энер- 
гш.  Нужно  пробить  побольше  оконъ 
въ  Европу  и  пусть  идущ1я  оттуда 
течешя  пров'Ьтрятъ  нашу  душную 
хату". 

Но  вождь  польскихъ  прогресси- 
стоБъ  не  удовлетворяется  однимъ 
только  отрицан1емъ  стараго  поли- 
тическаго  катехизиса.  Онъ  выдви- 
гаетъ  также  своего  рода  практиче- 
скую программу.  „Если  насъ  не  ыо- 
гутъ  бол-Ье  привлекать  лавры  Бо- 
леславовъ  храбрыхъ  и  Стефановъ 
Батор1евъ,  —  продолжаетъ  Свенто- 
ховскш, — это  отнюдь  не  значить,  что 
мы  обречены  исключительно  на  за- 
щиту собственнаго  гнезда  и  лишены 
возможности  двинуться  за  его  пре- 
д-Ьлы.  ВсякШ  народъ,  который  не 
умираетъ,  но  живетъ  и  развивается, 
долженъ  быть  завоевателемъ,  если 
не  силой  оруж1я,  то  силой  цивили- 
зац1и.  Мы  далеки  отъ  нам-бретя 
восторгаться  нашей  участью,  но  обя- 
заны т^мъ  не  менЪе  указать  на  одну 
хорошую  ея  сторону.  Она  открыла 
передъ  нами  широкое  поприп];е  тор- 
гово  -  промьппленныхъ  завоевашй, 
которымъ  мы  до  сихъ  поръ  не  до- 
статочно овладели  и  на  которомъ 
мы  можемъ  одержать  бол-Ье  в'Ьр- 
ныя  нобЪды,  ч'Ьмъ  гЬ,  на  которыхъ 
раньше  зиждились  всЬ  наши  на- 
дежды... Мечты  о  завоевашй  внеш- 
ней независимости  должны  въ  наше 
время  уступить  м-Ьсто  стремлен1ю 
завоевать  незйвисимость  внутрен- 
нюю. Эта  носл-Ьдияя  можетъ  быть 
только  результатомъ  укр-Ьплеихл  на- 
шихъ  умственныхъ  и  матер1альныхъ 
силъ,  всесторонняго   нац1ональнаго 


развитая,  соединеннаго  съ  обш,имъ 
прогрессомъ,  а  также — демократи- 
зац1п  обш,ества,  призываюш;ей  къ 
обш;ественной  д-Ьятельности  эле- 
менты, непробудивш1еся  и  несо- 
зр-Ьвипе". 

„Нолитическ1я  директивы"  — нъ- 
что  въ  род'Ь  политическаго  завЪп^а- 
шя  позитивизма,  уже  въ  то  время 
(въ  1882  г.)  утратившаго  свою  власть 
надъ  умами.  Новыя  течеихя  проби- 
вали себ'Ь  дорогу:  съ  одной  сторо- 
ны, консервативныя  и  реакц1онныя, 
съ  другой — прогрессивныя  и  демо- 
кратическ1я.  Положительная  сторо- 
на программы  польскихъ  прогрес- 
систовъ,  а  именно  призывъ  къ  тор- 
гово-промьшшеннымъ  завоевашямъ, 
не  могла  удовлетворять  ни  земле- 
влад'Ьльческихъ,  ни  мелко-буржуаз- 
пыхъ,  ни  пролетарски -радикальныхъ 
элементовъ.  Въ  самомъ  д-ЬдЪ,  эта 
перспектива  была  весьма  заманчива 
для  фабрнкантовъ,  состоявшихъ  въ 
больпгинств'Ь  своемъ  изъ  н-Ьмцевъ 
и  евреевъ,  но  она  не  могла  заста- 
вить жив-Ье  забиться  сердца  т-Ьхъ 
поляковъ,  которые  не  были  заинте- 
ресованы въ  вывоз'Ь  бумажныхъ  и 
шерстяныхъ  тканей  въ  Россш.  Въ 
своемъ  политическомъ  зав'1.ш;аш.и 
программа  „органическаго  труда" 
явно  обнаружила  буржуазно-капи- 
талистическое лицо,  и  неудиви- 
тельно, что  одинъ  изъ  демократи- 
ческихъ  публпцистовъ  далъ  такую 
■Ьдкую  характеристику  этой  про- 
грамлпл: 

„Сйу  с1агто2]ас1б\у  зу^усЬ  §аг8С  шеИо^па 
Ргае%  §1ос1пе§о  1и(1и  51§  \У2Ьо§аса, 
ОЬ  ]ез{;  Ьгас1е— ргаса  ог§ап1С2па, 
01;о  ]е51  Ьгас1е — ог§ап1с2па  ргаса". 
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Реакцюнный  нач1онализ(у\ъ. 


Экономическое   развипе,    оказав- 
шееся столь  неблагопрхятнымъ  для 
дворяЕскаго  землевлад-Ьтя,  не  мог- 
ло,   однако,    быстро   и   радикально 
покончить   съ  этимъ     посл'Ьднимъ. 
Несмотря  на  всЬ    тяжелые    удары, 
шляхта  все  еш;е  оставалась  домини- 
руюш;имъ  факторомъ  обш;ественной 
жизни.  Этимъ  и  объясняются  гЬ  не- 
прекращаюш;1яся  нападки  на  нее  со 
страницъ    позитивной    печати,    на- 
падки,   которыя   были  бы   совсЬмъ 
непонятны,  если  бы  дворянство  пред- 
ставляло собою   иле  ^иап1^^ё   пё§^И- 
деаЫе.   Въ  журнал-Ь    „Рга'\?7(1а'',  ре- 
дактируемомъ  Свентоховскимъ,  пи- 
салось въ  1884  г.:    „До    сихъ    поръ 
наши  обш;ественныя  понят1я  не  вы- 
шли еш;е  изъ   той    стадаи,   которую 
всего  правильн'Ье  было  бы  называть 
нобилицентризмомъ.  Съ  точки  зр'Ьшя 
этой  самобытной  теорш  шляхта  яв- 
ляется ядромъ,  истинной  сущностью 
народа".    И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,    если 
въ  район-Ь  столицы  Царства  Поль- 
скаго  и  крупныхъ  пролплпленныхъ 
центровъ     землевлад'Ьлецъ    дворя- 
нинъ  утрачивалъ  свое  былое  значе- 
ше  и  являлся    туда   чащ,е  въ  роли 
бывшего    челов'Ька,    ч-Ьмъ    гегемона 
лсизпи,  то  совсЬмъ  другое  д-Ьло  было 
въ  провинпди.    Для  нея  пом'Ьпцикъ 
все  еш;е   являлся   центральной   фи- 
гурой, дававшей  тонъ.    При   всесо- 
словности  польской  гмины  (волости), 
при  прав-Ь  участ1я  пом'Ьщ.иковъ  въ 
гмиппомъ  суд'Ьдля  польской  шляхты 
и  послЪ  проведения  крестьянской  ре- 
формы остался  открытымъ  путь  зна- 
^штельнаго  вл1ян1я  па  д'Ьла  деревни, 
тЪмъ  бол-Ье,  что  приходск1й  священ- 
никъ,  играюш.1й  въ  жизни  католиче- 


скаго  крестьянства  такую  серьезную 
роль,  всегда  шелъ  рука  объ  руку  съ 
бариномъ.  И  провинщальные  го- 
рода, м-Ьстечки  оставались  связан- 
ными тесными  узами  съ  окрестной 
шляхтой.  Не  говоря  уже  о  торговл'Ь, 
професс1ональная  интеллигенщя, 
количественно  ничтожная  и  каче- 
ственно невысокаго  пошиба,  жила 
и  матер1ально,  и  культурно  въ  сфер'Ь 
вл1яшя  шляхты. 

Такой  классъ,  разум-Ьется,  не  хо- 
т-Ьлъ  сдаваться  подъ  напоролгь  но- 
выхъ  экономпческихъ  силъ  и  новыхъ 
идеологическихъ,  враждебныхъ  къ 
нему,  в-Ьяшй;  онъ  не  хот-Ьлъ  при- 
знать себя  отжившимъ  и  выброшен- 
нымъ  „на  живодерню  исторш". 

Къ  концу  70-хъ  гг.,  одновременно 
съ  пробиваюш,имися  первыми  рост- 
ками польскаго  сощализма,  начи- 
нается н-Ькоторое  оживлеше  въ 
землевлад'Ьльческомъ  лагер-Ь.  Вы- 
двигались дв'Ь  задачи:  во-первыхъ, 
приспособить  пом-Ьп^ичье  хозяйство 
къ  совершившемуся  перевороту,  что- 
бы устоять  въ  экономической  борьб-Ь; 
во-вторыхъ,  снова  поставить  шляхту 
на  пьедесталъ  носителя  нацюналь- 
паю  духа. 

Не  им-Ья  никакой  сословной  орга- 
низацш  наподоб1в  русскаго  дворян- 
ства, польская  шляхта  нашла  сур- 
рогатъ  подобной  организащи  въ 
лиц'Ь  Общества  поземельнаго  кре- 
дита, отд'Ьлешя  котораго  находятся 
во  всЬхъ  губернскихъ  городахъ.  Это 
Общество,  основанное  въ  эпоху  кои- 
ститущоннаго  Царства  Польскаго, 
сд'Ьлалось  посл-Ь  1864  г.  едипствоп- 
нымь  учрежденхемъ,  которое  объеди- 
няло  иптересы  дворянскаго  земле- 
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влад-Ьтя,  хотя  п  въ  крайне  односто- 
ронней форм-Ь — кредитной  взаимо- 
помощи. Ежегодно  повторявш1еся 
выборы  членовъ  правлешй  превра- 
щались въ  съ'Ьзды  провинц^а^п>ной 
шляхты,  которые,  при  скудости  и 
мертвости  общественной  жизни,  ста- 
новились ц-Ьлымъ  событ1емъ.  Созда- 
ваемое этими  съ-^здами  общеше 
„братьи -шляхты"  им-Ьло,  однако, 
больше  символическое,  ч-^мъ  реаль- 
ное значете,  такъ  какъ  при  бди- 
тельности надзора  русской  админи- 
страц1И  за  мал-Ьйшими  проявлешямп 
общественной  жизни  трудно  было 
на  легальной  почв'Ь  сорганизоваться 
или  вырабатывать  программно:. 

Программа  польскаго  консерва- 
тизма вырабатывалась  не  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ,  а  въ  Галипди,  гд-Ь 
шляхта  заняла  доминирующее  по- 
ложеше  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Она 
господствовала  въ  сейм'Ь,  играла 
большую  роль  въ  австр1йскомъ 
рейхсрат-Ь,  подчинила  себ-Ь  пшолу, 
админнстращю,  словомъ,  всЬ  сферы 
публичной  жизни.  Тамъ  не  было 
торгов©  -  промышленной  буржуазш, 
которая  претендовала  бы  на  равную 
долю  господства  и  значешя.  Мы  уже 
отчасти  знакомы  съ  одной  стороной 
программы  галиц1Йскихъ  станчи- 
ковъ,  а  пменно  съ  ихъ  лойялизмомъ 
и  безусловнымъ  отказомгь  отъ  идеи 
независимости.  Но  отказываясь  отъ 
нащонально-политической  идеи,  га- 
лищ11ская  шляхта  хот'Ьла  зам'Ьнлть 
ее  другой,  яко  бы  тоже  нац1ональ- 
ной  идеей.  „Самылгь  первымъ,  са- 
мымъ  плодотворнымъ  и  законнымъ 
выражешемъ  единства  польскаго  на- 
рода,— писалъ  въ  1878  г.  идейный 
вождь  галиБдйскихъ  станчиковъ,  гр. 
Тарновскш,  въ  программной  стать-Ь 


ихъ  органа  „Сгаз", — есть  и  будетъ 
католическая  религ1я,  а  символомъ 
нашего  единства  въ  ней — папстй 
престолъ,  къ  поднож1ю  котораго  мы 
должны  повергнуть  доказательства 
этого  единства". 

Католицизмъ  провозглашается  га- 
лицшскими  станчиками,  какъ  основа 
польской  нащональности.  Въ  другой 
польской  провингци,  въ  Познани, 
онъ  не  только  провозглашается  та- 
ковой, но  благодаря  Бисмарковскому 
культуркампфу,  д'Ьйствительно  ста- 
новится въ  ав  ангар д'Ь  напдональной 
самообороны.  Борьба  германскаго 
канцлера  съ  католргческой  церковью 
вылилась  въ  польскихъ  провин- 
пдяхъ,  преясде  всего,  въ  запрете  пре- 
подавать въ  школахъ  католическую 
релипю  на  польскомъ  язьпсЬ,  Это 
распоряжеше  натолкнулось  на  р-Ь- 
шительное  сопротивлеше  м'Ьстнаго 
духовенства.  Познанскш  арх1епи- 
скопъ  Ледуховскш  и  мшопе  ксендзы 
за  ослушаше  были  заключены  на 
долг1е  сроки  въ  тюрьму  и  зат'Ьмъ 
высланы  изъ  пред'Ьловъ  Пруссш. 
Арх1епископъ  Ледуховскш  сд'Ьлался 
нащональнымъ  мученикомъ.  Онъ — 
клерпкалъ,  реакщонеръ  и  в-Ьрный 
монарх1и  Гогенцоллерновъ,  сталъ 
знаменоносцемъ  въ  борьб'Ь  съ  герма- 
низащей.  Его  лозунгъ:  „черезъ  ко- 
стелъ  для  края",  такимъ  образомъ 
въ  глазахъ  мпогпхъ  получалъ  съ 
нащональной  точки  зрЪшя,  звое 
оправдаше. 

Т-Ь  стремлешя  шляхты,  которыя 
въ  Галищи  и  отчасти  въ  Познани 
находили  свое  выражение  въ  области 
политической  д-Ьятельности,  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ,  гд'Ь  политической 
жизни  не  было,  могли  проявляться 
лишь    въ   публицистик'Ь   и  литера- 
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турЪ.  Органами  спещально  шляхет- 
скими были:  „х\ш'а",  превратив- 
шаяся въ  конц-Ь  70-хъ  гг.  изъ  ум-Ь- 
ренно-прогрессивнаго  журнала  въ 
консервативный,  газета  „З^од^о",  ос- 
нованная въ  1882  г.  и  поставившая 
во  глав-Ь  редакщи  Сенкевича,  га- 
зета ^ТУхек",  залцццавшая  интересы 
среднихъ  землевлад'Ьльцевъ,  и  ц-Ь- 
лый  рядъ  другихъ  органовъ,  остав- 
шихся въ  насл-Ьдство  отъ  до-воз- 
станческаго  прошлаго.  Главной  за- 
дачей этой  публицистики  была 
защита  релшлозныхъ  и  обществен- 
ныхъ  традипдй  отъ  посягательствъ 
позитивизма.  Она  нападала  на  прин- 
ципъ  экономическаго  либерализма, 
на  демократию,  на  теорш  Дарвина, 
вообп1;е  на  все,  что  было  прогрес- 
соз^гь.  Со  страницъ  „К1туу"  раздается 
призывъ  къ  гЬмъ  „отсутствуюп^имъ" 
аристократаъгь,  которые  предоста- 
вили поле  влхяшя  и  „моральной 
власти"  надъ  обш;ествомъ  вых;одп;амъ 
изъ  другихъ  классовъ — изъ  м'Ьш;ан- 
ства.  Провозглашается  иринципъ, 
что  именно  шляхетская  аристократ1я, 
им'Ьюш.ая  за  собою  историческ1я  тра- 
ДИЦ1И  общественпаго  водительства, 
должна  занять  всЬ  оставппяся  по- 
зипди,  что  она,  однимъ  словомъ,  а 
не  новая  аристокрапя  ума  и  денеж- 
наго  м-Ьшка,  призвана  представлять 
интересы  польскаго  народа. 

Подъ  напоромъ  стих1йно  кадви- 
гаюп1,ихся  на  дворянство  вражескихъ 
силъ  оно  усиленно  заговорило  объ 
„обязаппостяхъ  круппаго  землевла- 
д-Ьноя".  На  страницахъ  „Кхшу"  Люд- 
вигъ  Гурск1Й — нЪкогда  вл1ятельпый 
членъ  землед-кльческаго  обш;ества, 
теперь  авторитетный  идейный  вождь 
шляхты  Царства  Польскаго,  обстоя- 
тельно   развивалъ    эту    программу 


обязанностей  по  отношеншкъ  „млад- 
шей братш",  крестьянству.  Благоже- 
лательной опек-Ь  русской  бюрокрапи 
нужно  противопоставить  такую  же 
опеку  барина — въ  этомъ  смыслъ  про- 
грам^п»!.  „Несмотря  на  понесенныя 
поражешя,  несмотря  на  изм-Ьнив- 
ппяся  услов1я,  шляхетская  усадьба, 
какъ  очагъ  польскаго  духа  и  нац1о- 
нальной  лагсли,  все  же  высится  надъ 
л-Ьсомъ  фабричныхъ  трубъ",  —  съ 
гордостью  заявлялъ  идеологъ  поль- 
скаго дворянства,  желая  этимъ  под- 
черкнуть именно  право  дворянства, 
а  не  промышленной  буржуазхи  на 
обп1;ественную  гегемошю. 

Въ  программу  „обязанностей  круп- 
наго  землевлад'Ъшя"  входило,  въ 
качестве  основнаго  лозунга,  сохра- 
ненхе  земли  въ  своихъ  рукахъ.  Печать, 
защип];авшая  интересы  ШVТяxты,  ви- 
дела пац1ональную  опасность  не 
только  въ  факт-Ь  перехода  дворян- 
скихъ  им-Ьнш  къ  евреякгь  и  нЬм- 
цамъ,  но  и  въ  парцеллягцп  ихъ 
среди  крестьянъ.  Пбо  крестьянинъ 
ей  рисовался  дикимъ,  эгоистиче- 
скимъ,  не  чувствующи^гь  своей  со- 
лидарности съ  нащональны^гь  цк- 
льпкгь.  Наоборотъ ,  прогрессивная 
печать  уже  тогда,  въ  1882  году,  въ 
лиц-Ь  Свентоховскаго  опредЬленно 
заявляла:  „Я  желаю,  чтобы  парцел- 
ляпдонный  процессъ  развивался  и 
желаю  этого  не  только  въ  пнтересахъ 
подъема  благосостояшя  и  просв-Ь- 
щешя  крестьянъ,  отъ  которыхъ  жду 
много  здорово11  И  живительной 
крови  для  нашего  ослаблепнаго 
шляхетскаго  организма,  но  также  вт 
иптерссахъ  сохрапеп1я  земли;  кре- 
сть?ишпъ  является  въ  настоящее  вре- 
мя самымъ  лучшимъ  хранителемъ 
ея,  онъ  не  позволяетъ  инострапцамъ 
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вырвать  ее  у  себя...    Въ   этомъ  по- 
литпческ1й  мотивъ  нашей  любви  къ 
парцеллящи". МотиБъ,  высказанный 
зд-Ьсь  Свентоховскимъ,  сталь  особен- 
но сильно  звучать,  сделавшись  почти 
лейтмотивомъ  ц'Ьлаго  шровоззр-Ьтя, 
у    польскихъ     демократовъ  -  патр1- 
отовъ,  о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  ниже. 
Друтимъ  крайне  больнымъ  вопро- 
сомъ    для    землевлад'Ьльцевъ  былъ 
вопросъ  о  сервитутахъ.  Право  кре- 
стьянъ     пользоваться    л-Ьсными    и 
пастбпш;ными  сервитутами  было  но- 
стояннымъ   источникомъ   недоразу- 
м-Ьнш    и   серьезныхъ    столкновешй 
между  крестьянами  и  ном'Ьш;ика^ш; 
оно  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  давало  всегда 
возможность  вм-Ьшиваться  въ  отно- 
шешя  между  ними  русскому  чинов- 
нику— комиссару  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ.     Поэтому     у    пом'Ьщиковъ 
было  сильно   стремлеше   регулиро- 
вать сервитуты,    и,    д-Ьйствительно, 
несмотря   на   ?.гногочисленныя  пре- 
пятств1я,  уже  къ  началу  80-хъ  годовъ 
было    освобождено    путемъ    добро- 
вольныхъ    сд-Ьлокъ    317о    плоп];ади 
иом'Ьпщчьихъ    земель    отъ   обреме- 
нявшихъ  ихъ   сервитутовъ.   Но  ха- 
рактерно, что  въ  этомъ  вопросЬ  об- 
ш;ественное    мн'Ьше    было    всец'Ьло 
на  сторон'Ь  шляхты.  Публицистамъ 
шляхетскаго    лагеря    удалось    под- 
держать и  какъ-то  санкцхонировать 
взглядъ,    что  но  отношенш  къ  по- 
м'Ьш;икамъ     было     поступлено    не- 
справедливо ,     что     предоставлете 
крестьянамъ  права  пользовашя  сер- 
витутами не  им-Ьетъ  другнхъ  резуль- 
татовъ,    кром-Ь    обострешя  сощаль- 
наго  антагонизма.  За  политическимъ 
маментомъ — усилешемъ    роли    рус- 
скаго  чиновника,   совершенно  было 
упуп],ено  изъ  виду  реальное  и  круп- 


ное значен1е  сервитутовъ  для  кре- 
стьянскаго  хозяйства.  Только  публи- 
цисты народники  обратили  внима- 
ше  на  эту  сторону  вопроса  и  осво- 
бодились отъ  гипноза  застар-Ьлыхъ 
шляхетскихъ  воззр^шй. 

Идеолог1я  консервативно-дворяп- 
скаго  напдонализма  съ  ея  отстаи- 
ватемъ  прошлаго,  выдвиган1емъ 
шляхты  и  пр.  сама  по  себ-Ь  не  могла 
еще  привлечь  массы  сторонниковъ. 
Для  этого  нужно  было  ее  демо- 
кратизировать, такъ  сказать,  ожи- 
вить такими  лозунгами,  которые 
легко  бы  нашли  откликъ  въ  умахъ 
толпы,  ударить  по  живымъ,  туго  на- 
тянутымъ  струнамъ.  Подобной  стру- 
ной было,  прежде  всего,  отношеше 
массы  къ  евреямъ,  затЪм'ь,  къ  н'Ьм- 
цамъ,  составлявшимъ  вм-Ьст-Ь  не  ме- 
н-Ье  20%  населешя  Царства  Поль- 
скаго.  Но  не  въ  количеств-Ь  было 
д-Ьло.  Билъ  р'Ьзко  въ  глаза  тотъ 
фактъ,  что  вся  торговля  и  вся  мош;но 
развивающ;аяся  промышленность  на- 
ходятся въ  рукахъ  н-Ьмцевъ  и  евре- 
евъ,  что  къ  нпмъ  же  начинаютъ 
переходить  дворянск1я  илАв^я.  Для 
прогрессивной,  либеральной  публи- 
цистики 70-хъ  годовъ  этотъ  фактъ 
не  представлялъ  ничего  грознаго, 
такъ  какъ  для  нея,  прежде  всего, 
была  важной  промышленность,  какъ 
таковая,  а  разореше  шляхты  каза- 
лось ей  внолн-Ь  законом'Ьрнымъ;  съ 
другой  стороны,  она  не  сомн-Ьвалась, 
что  рано  или  поздно  произойдетъ 
ассимиляпдя  евреевъ  и  даже  н'Ьм- 
цевъ  съ  кореннымъ  польскимъ  эле- 
ментомъ.  Но  т^,  которые  вынуждены 
были  приб-Ьгать  къ  еврейскому  кре- 
диту, кто,  будучи  выт^сненъ  изъ 
деревни,  вьшужденъ  былъ  въ  го- 
роде искать  приложешя  для  своихъ 
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силъ  или  ничтожнаго  капитала,  со- 
всЬмъ  иначе  думали  на  этотъ  счетъ. 
Злоба  и  ненависть  направлялись 
противъ  еврея  и  н-Ь-мца,  этихъ  „чу- 
жихъ",  занявшихъ  всЬ  м'Ьста  за  сто- 
ломъ  жизни  и  не  допускающихъ 
къ  нему  ^законныхъхозяевъ".  Этому 
настроению,  которое  накапливалось 
въ  душахъ  и  польскнхъ  пом-Ьщи- 
ковъ,  и  ремесленниковъ,  и  даже  ра- 
бочихъ,  далъ  впервые  выражете 
н^тй  Еленешй,  вьп1устивш1й  въ 
1875  или  1876  году  брошюру:  „Ев- 
реи, Н'Ьмцы  и  ^п^''.  Брошюра,  при 
всей  своей  неталантлпвости  и  иска- 
жешяхъ,  при  всей  грубости  и  нев-Ь- 
жеств-Ь  ея  автора,  затрагивала  на- 
столько больной  вопросъ,  что  въ  те- 
чете 3 — 4  л-Ьтъ  она  дождалась  вгЬ- 
сколькихъ  издашй. 

Еленскш  ополчился  противъ  основ- 
ного взгляда  позитивизма  въ  еврей - 
скомъ  вопросЬ.  „Надежда  на  сл1я- 
ше  евреевъ  съ  массой  народа, — дока- 
зываетъ  онъ, — вообш;е  говоря,  очень 
слабая.  Поддаваться  ей — значптъ 
поддаваться  одному  изъ  т^хъ  само- 
обмановъ,  которые  уже  не  разъ  намъ 
обходились  такъ  дорого".  Другой 
взглядъ,  что  евреи  являются  соб- 
ственно торговымъ  классомъ  Поль- 
ши, онъ  пытается  опровергнуть  сл'Ь- 
дуюп];пми  положен1ями:  „еврейское 
населеше  отнюдь  не  представляетъ 
настояп1,ей  торговли,  а  лишь  тахшое 
и  преимуш,ественно  на  обман-Ь  осно- 
ванное лавочничество;  главное  стре- 
млен1е  его — эксплоатацхя  ъъ  самомъ 
широкомъ  смысл!,  этого  слова  и  раз- 
враи^ете  трудящихся  1и1ассовъ  и  въ 
особенности  доревенскаго  люда". 

^1то  касается  нЬмцевт»,  то  авторъ 
утвсрждаетъ,  что  и  они  не  ассими- 
лируются  съ  обществомъ,    являясь 


элементомъ  чуждымъ,  экопо^Е0;чески 
порабош;аюш;пмъ  край;  что  немецкая 
про^плпленность  не  создаетъ  изъ 
среды  мЪстнаго  трудяп1;агося  населе- 
шя  класса  фабричныхъ  рабочихъ  и 
не  допускаетъ  поляковъ  къ  занятие 
м-Ьстъ  техниковъ  и  мастеровъ;  что 
она  не  перерабатываетъ  продуктовъ 
м-Ьстнаго  сельскаго  хозяйства.  „Какъ 
н-Ьмедъ-фабрикантъ,  такъ  и  н-Ьмецъ- 
землевладЪлецъ  являются  для  насъ 
т-Ьмъ,  чЪмъ  можетъ  быть  бол-Ьзнен- 
ный  наростъ  на  здоровомъ  орга- 
низм'Ь  челов-Ька",  заключаетъ  ав- 
торъ. Для  борьбы  и  противъ  евре- 
евъ и  противъ  н■Ь^щевъ  реакц1он- 
ный  „органичникъ"  Еленскш  ду- 
маетъ,  что  необходимо  будить  во 
всЬхъ  слояхъ  коренною  пасе  летя 
духъ  предпршлгчивости,  объеди- 
няться на  эконо^пIческой  почв-Ь,  при- 
нимать болЪе  сильное  участхе  въ  тор- 
говой д-Ьятельности,  организовать 
равдональный  кредитъ  и  главное — 
не  продавать  нЪмцамъ  ни  одной 
пяди  земли. 

Пропов-Ьдь  Еленскаго  была  нача- 
ломъ  новаго  типа  польскаго  напдо- 
нализма,  незнакомаго  Польш-Ь  пред- 
шествуюп];аго  пер1ода.  Въ  ПольшЪ 
до  -  каппталистическо11,  шляхта  и 
шляхетская  интеллигенщя  были  про- 
никнуты револющоннымъ  патр1отиз- 
момъ,  идеей  возстановлеп1я  отече- 
ства, идеей,  им'Ьвшей  въ  виду  борьбу 
только  съ  втьшпимъ  враголгь,  съ  си- 
лой чужого  государства;  новый  на- 
пдонализмъ  прежде  всего  иодчерки- 
валъ  моментъ  борьбы  съ  виутрен- 
ней  опасностью,  которая  рисовалась 
ему  въ  лиц'Ь  евреевъ  и  н-Ьмцевъ,  а 
равно  и  прогрсссивныхъ  течешй  об- 
ществеппой  мысли — позитивизма  и 
сощализма. 
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„Грубая  расправа  сл-Ьпыхъ  ип- 
стинктовъ",  которую  еще  въ  1879  г. 
точно  предсказывалъ  А.  Свентохов- 
ск1й  въ  сборнпк'Ь  своихъ  новеллъ 
„О  гуше"  („За  жизнь"),  посвящен- 
ныхъ  вопросу  нац1оналъно- эконо- 
мической борьбы  между  „чужи^ш"  и 
аборигенами  -  поляками — произошла 
довольно  скоро,  въ  1881  году.  Когда 
весною  1881  г.  по  югу  Россш  про- 
несся ураганъ  еврейскихъ  погро- 
мовъ,  и  въ  Царств'Ь  Польскомъ  так- 
же отразилось  его  вл1яше.  „Сначала 
как1я-то  глух1я  в-Ьсти,  а  потомъ 
писанныя  афиши,  расклеиваемыя 
ночью  по  улпцамъ,  предв-Ьщалп,  что 
и  въ  Варшав'Ь  д-Ьло  дойдетъ  до  по- 
грома. Срокъ  посл-Ьдняго  назначенъ 
былъ  на  15-е  мая.  Но  день  этотъ 
прошелъ,  и  все,  невидимому,  позво- 
ляетъ  над-Ьяться,  что  порядокъ  у 
насъ  не  будетъ  нарушенъ".  Такъ 
писалъ  консервативный  журналъ 
„Кша".  Д-Ьйствительно,  съ  трево- 
гой ожидаемый  погрол1ъ  нм'Ьлъ 
м'Ьсто  только  спустя  7  м'Ьсяцевъ 
посл-Ь  назначеннаго  срока,  во  вре- 
мя рождественскихъ  праздниковъ 
1881  г. 

Погромъ  выдвинулъ  еврейск1й 
вопросъ  на  первый  планъ,  отодви- 
нувши на  время  всЬ  друг1е  вопросы. 
Онъ  ошеломилъ  польское  обш;ество, 
и  съ  тЪхъ  поръ,  можно  сказать,  на- 
чинается въ  рядахъ  его  интеллп- 
генщи  та  идейная  диференцхащя, 
которая  уже  совершенно  р-Ьзко  обо- 
значилась въ  80-хъ  годахъ.  Н-Ько- 
торые  органы  печати,  правда,  д-Ьлая 
иле  Ъоппе  тше  аи  тапуахз  ]*еи,  пы- 
тались уверить  своихъ  читателей, 
что  въ  погром-Ь  принимали  участхе 
только  отбросы  обш;ества,  „изв-Ьст- 
ные     полицш    карманники",     „ан- 


друсы"  (по  современному — „хули- 
ганы") и  т.  д.  Этому,  однако,  нротиво- 
]Э'Ьчило 'громадное  количество  при- 
влеченныхъ  за  учаспе  въ  погром'Ь, 
около  3000  челов'Ькъ,  среди  ко- 
торыхъ  были  женщины,  мужчины 
среднихъ  л'кть  и  даже  старики. 
Свентоховскш  нм'Ьлъ  мужество  при- 
знать, что  разглагольствовашя  о 
„ничтожной  кучк-Ь" — просто  легенда, 
выдзгманная  для  самоуслаждешя.  Въ 
то  же  время  печать,  останавливаясь 
на  причинахъ  погрома,  указывала 
на  наличность  не  случайныхъ,  а  по- 
стоянныхъ  условш,  могущихъ  вы- 
звать подобныя  явления.  Причины 
погромовъ  въ  суждешяхъ  тогдашней 
польской  печати  сводятся  къ  двумъ 
основныл1ъ  моментамъ:  съ  одной 
стороны,  разобиженность,  оторван- 
ность еврейской  массы  отъ  христ1ан- 
скаго  населешя,  при  чемъ  эта  разоб- 
щенность проявляется  въ  такихъ 
институтахъ,  какъ  кагалы  и  хедеры, 
въ  такихъ  сектахъ,  какъ  хассидизмъ; 
съ  другой  стороны,  ростовщичество 
и  торгашество,  составляюпця  яко  бы 
исключительную  сферу  заняттй  ев- 
реевъ,  и  озлобляющ1я  противъ  нихъ 
эксилоатируемое  и  обл1анываемое 
христ1анское  населенхе.  Либераль- 
ные публицисты  указБЕвали  на  пер- 
вый изъ  этихъ  моментовъ,  видя  въ 
вн'Ьшней  и  внутренней  ассшкшляц1и 
съ  польскимъ  обществомъ  самую 
прочную  гаранпю  мирныхъ  отно- 
шен1й  между  еврейскимъ  и  поль- 
скимъ паселешемъ;  консервативные- 
подчеркивали  второй  моментъ. 

Антисемитизмъ  сталъ  живучей 
струей  въ  польскомъ  обществ-Ь.  Со 
страницъ  спец1ально  -  юдофобскаго 
лсурнала  „Ко1а",  возннкшаго  въ 
1882  г.  подъ  редакц1ей  упомянутаго 
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выше  Еленскаго  и  пропов'Ьдывав- 
1паго  самый  пзув'Ьрскш  антпсемп- 
тпзмъ  и  католическш  фанатизмъ, 
онъ  перешелъ  на  столбцы  та,кого 
безусловно  передового  органа,  какъ 
демократическш  „СгЬз"  („Голосъ"), 
о  взглядахъ  котораго  мы  еще  будемъ 
говорить  въ  дальн'Ьйшемъ.  Не  только 
мелкобуржуазные  слои  (ремеслен- 
ники, лавочники,  крестьянство  и  мел- 
кая пгляхта),  но  и  интеллигенцгя  поль- 
ская высказывала  и  на  д-Ьл-Ь  обнару- 
живала свое  р-Ьзко  враждебное  от- 
ношеше  къ  евреямъ. 

Когда  въ  1887  году  варшавское 
отд-Ьлеше  о-ва  сод-Ьйствхя  промы- 
шленности и  торговл-Ь  составило 
проектъ  организащи  ремесленни- 
ковъ,  въ  которомъ  (проекте)  было 
установлено  обязательное  учаспе 
всЬхъ  ремесленнпковъбезъ  различ1я 
в'Ьроиспов'Ьдатя  въ  такъ  назьшае- 
мыхъ  ремесленныхъ  собрашяхъ,  то 
при  обсужденш  этого  проекта  15 
челов'Ькъ  противъ  9-ти  высказалось 
за  органичеше  евреевъ,  а  зат-Ьмъ 
ц-Ьлый  рядъ  ремесленныхъ  цеховъ 
въ  Варшав'Ь  заявилъ  самый  р-Ьшп- 
тельный  протестъ  противъ  мысли 
допустить  евреевъ  въ  цехи.  Подоб- 
наго  же  рода  отношеше  начинаетъ 
наблюдаться  въ  это  время  среди 
польской  Интел лигенщи.  Когда  рус- 
ское правительство  издало  ограни- 
чительныя  распоряжен1я  противъ 
евреевъ  в'ь  отношеп1и  пр1ема  въ 
средн1я  и  высппя  учебныя  заведен1я, 
зачислеп1я  въ  адвокатуру  и  т.  д., 
то  въ  радикальномъ  „0108'"^"  эти 
ограничешя  нашли  полное  одобре- 
н1с,  они  были  признаны  необходи- 
мыми „во  изб'Ь/каше  ожидов'Ьп1я 
иптеллигенши". 

Въ  то  врелш  какъ  „Ко1а"  свопмъ 


конечнымъ  положительньПкГь  идеа- 
ломъ  считала  создаше  „христхан- 
скпхъ  лавокъ" ,  демократическ1й 
„Сг^оз"  видЪлъ  „обш;ественную  ц-Ьн- 
ность"  этого  течен1я  въ  томъ,  что 
оно  „приводить  къ  образованио  соб- 
ственнаго  торговаго  класса,  т-Ьхъ  по- 
средствуюп];ихъ  звеньевъ,  той  полу- 
интеллигенцт и,  которая  составляетъ 
переходъ  отъ  привилегированныхъ 
классовъ  къ  народу".  Уничтожеше 
монополш  евреевъ  въ  области  роз- 
ничной торговли  им'Ьетъ,  по  мн-Ь- 
нш  публицистовъ  „(71о8'а'',  обш;е- 
ственное  и  политическое  значеш.е,  а 
не  только  узко-экономическое.  Демо- 
кратичесшй  иатр1отизмъ  той  интел- 
лигенциг,  которой  вдохновлялся  и 
которую  вдохновлялъ  „Сг^оз"  спле- 
тался съ  реакщоннымъ  аЕггисеми- 
тпзмомъ.  Была  создана  для  под- 
кр-Ьплешя  этого  послЪдняго  ц'Ьлая 
теор1я,  формулированная  редакто- 
ро\гь  Сг1о8'а,  I.  Потоцкимъ.  Поло- 
жешя,  легш1я  въ  ея  основу,  были 
сл-Ьдуюпця:  еврейск1й  воиросъ  не 
есть  воиросъ  только  экономичесшй, 
такъ  какъ  еврейство  представля- 
етъ  собою  совершенно  специфи- 
ческую культуру;  еврейское  обш,е- 
ство  не  есть  классовое  обп];ество, 
такъ  какъ  все  оно  сверху  до  низу, 
отъ  милл1онеровъ  до  нищихъ,  пред- 
ставляетъ  одииъ  громадный  мура- 
вейнпкъ  эксплоататоровъ;  еврей- 
ская религ1я  отнюдь  не  вл1яетъ 
па  поднятхе  нравственнаго  уровня, 
такъ  какъ  она  санкц10нирует'ь-де 
эксплоатапдю  не- евреевъ.  Отсюда 
Потоцк1й  заключалъ,  что  ассимиля- 
щя  евреевъ  невозможна  ни  съ  тео- 
ретической, пи  съ  фактической  сто- 
роны, и  что  самымъ  лучшпмъ  спо- 
собомъ   разр'Ьшен1Я   еврейскаго  во- 
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проса  является  новый  ехоНиз^  эмп- 
гращя  евреевъ  изъ  пред-ЬдоБъ 
Полыни. 

Въ  художественной  литературе, 
этомъ  зеркал-Ь  общества,  повыше- 
ше  нащонализма  находптъ  яркое 
выражете  въ  знаменитой  истори- 
ческой трилогш  Сенкевича  („Ог- 
немъ  и  мечомъ",  „Потопъ",  „Панъ 
Володыевскш"),  первая  часть  кото- 
рой печаталась  въ  1883  г.,  одно- 
временно въ  Краковскомъ  „С2а8''Ь" 
и  варшавскомъ  „81о\у''Ь".  Этотъ  ро- 
манъ,  рисуюпцй  борьбу  казачества 
съ  Р'Ьчью  Посполитой,  изображаетъ 
польскую  шляхту  въ  гомерпческихъ 
чертахъ,  ставитъ  ее  на  недосягае- 
мз'ю  высоту  героизма,  благородства, 
силы  и  просв'Ьщенхя,  въ  то  вре:мя 
какъ  казачество  изображено  въ  вид-Ь 
пьяной,  безсмысленно-кровожадной 
дикой  орды.  Недаромъ  историкъ 
польской  литературы  и  глава  гали- 
щйскихъ  станчиковъ,  гр.  Тарновск1Й 


возвелъ  Сенкеви  1а  за  этотъ  романъ 
въ  гетя,  превьппающаго  даже  Миц- 
кевича. Мы  выд-Ьляемъ  романъ  Сен- 
кевича, потому  что  его  небывалый 
усп-ехъ,  его  совершенно  безприм'Ьр- 
ное  распростране:пе  свид-Ьтельство- 
вали  о  томъ,  что  иозитивизмъ  еш;е 
не  выт^снилъ  изъ  умовъ  и  сердецъ 
любовь  къ  польской  старин'Ь,  во- 
сторгъ  передъ  былымъ  блескомъ 
Р-Ьчи  Посполитой,  шляхетскш  духъ. 
Сенкевичъ,  им-Ьвипй  раньше  (въ 
70-хъ  годахъ)  некоторую  склон- 
ность къ  демократш  и  проявлявппй 
интересъ  къ  вопросамъ  современ- 
ности, становится  писателемъ,  воз- 
величиваюш;имъ  католичесшй  ко- 
стелъ,  идеализируюп];имъ  аристо- 
кратш,  панегиристомъ  и  Гомеромъ 
(но  выраженш  Брикнера)  польской 
шляхты.  Но  въ  то  же  время  онъ  ста- 
новится любим'Ьйшнмъ  писателемъ 
въ  Польш-Ь,  предметомъ  почти  об- 
щественнаго  культа. 


Соц1алистическ1я  течен1я. 


Въ  отлпч1е  отъ  русскаго  соща- 
лизма  70-хъ  годовъ,  им'Ьвшаго  свои 
идеологическ1е  корни  въ  старомъ 
утопическомъ  соглализм-Ь  и  практи- 
чески возлагавшаго  свои  надежды 
на  крестьянство,  иольскш  соща- 
лизмъ  первоначальнаго  пер1ода  не 
им-Ьлъ  никакой  преемственной  свя- 
зи съ  роднымъ  ирошлымъ  и  съ  са- 
маго  начала  искалъ  практической 
базы  для  себя  въ  рабочей  сред-Ь 
городскихъ  центровъ.  Польская  ре- 
волющонная  интеллигенпдя  конца 
70-хъ  и  первой  половины  80-хъ  гг. 
не  переживала  пер1ода  иллюзш  на- 
счетъ  крестьянства,  такъ  какъ  бытъ 
польскаго   крестьянства   не   давалъ 


почвы  для  т^хъ  представленш,  ко- 
торыя  въ  Росс1и  питались  какъ  ис- 
торическими событ1ями  (бунтъ  Стень- 
ки Разина,  Пугачевшдна,  крестьян- 
сюя  волнешя  бол-Ье  поздней  эпохи), 
такъ  и  сощальпо  -  хозяйственнымъ 
строемъ  современнаго  крестьянства 
(расколъ  и  сектанство,  обш,инное 
землевлад-Ьнхе).  Первая  сощалисти- 
ческая  польская  интеллигенщя  въ 
значительной  своей  части  воспиты- 
валась въ  русскихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  на  русской  со- 
щалистической  литератур'Ь;  но,  одна- 
ко, практическая  жизнь  диктовала 
для  Царства  Польскаго  другой 
путь,  ч-Ьмъ  для  Россш  —  путь  про- 
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паганды  сощалистическпхъ  идей 
среди  городскпхъ  фабрнчныхъ  ра- 
бочихъ. 

Мнопле  склонны  были  считать  сощ- 
ализмъ  совершенно  чуждымъ,  искус- 
ственно насажденнымъ  и  неспособ- 
нымъ  привиться  на  польской  почв-Ь 
течешемъ.  Всего  удивительн'Ье,  что 
въ  этой  оц-ЬшсЬ  сходятся  самыя  раз- 
личныя  лица:  прокуроры  судебной 
палаты  и  галицшск1е  станчики,  ли- 
беральный польскш  публицистъ  и 
талантливый  русскш  адвокатъ.  Ум- 
ный и  дальновидный  Свентоховскш 
въ  1882  г.  высказалъ  по  этому  по- 
воду следующее  верное  зам-Ьчаше: 
„характерной  является  обычная  на- 
ша процедура  при  оц'Ьнк'Ь  обп1;е- 
ственныхъ  явлешй.  Когда  они  не- 
желательны, мы  заявляемъ  прежде 
всего,  что  они  не  им-Ьють  у  насъ  поч- 
вы; когда  же  они  вырастутъ  на  па- 
гасй  иочв-Ь,  лгы  пщемъ  ^посторон'ияю 
посЬва";  а  когда  такового  не  нахо- 
димъ,  мы  заиисываемъ  все  на  счетъ 
„случая"  или  индивидуальной  злой 
воли". 

Такая  именно  оц-Ьнка  встр-Ьтила 
соидализмъ.  Прокуроръ  варшавской 
судебной  палаты  Плеве  (будущИк 
министръ)  полагалъ,  что  „открытое 
въ  Варшав-Ь  сощалистическое  дви- 
жете, какъ  результатъ  стремлешй 
русской  соидально  -  револющонной 
парт1и,  пронитсло  сюда  двумя  путя- 
ми: съ  одной  стороны,  черезъ  агеп- 
товъ  южно-русскпхъ  сощалистовъ 
изъ  юго-западныхъ  губершй  и  Но- 
воросс1и,  съ  другой— черезъ  моло- 
дежь, воспитанную  въ  петербург- 
скихъ  высшнхъ  учебпыхъ  заведе- 
шяхъ,  главным!,  образомъ,  въ  меди- 
ко-хирургической академ1и".  Его 
коллега,   тоже   прокуроръ    варшав- 


ской судебной  палаты,  Трахимовскш, 
считаетъ  нужнымъ  добавить  въ  сво- 
елгь  заключети  по  Д'Ьлу  о  сопдально- 
революпдонной  пропаганд'Ь,  что  „гу- 
бершй Царства  По льскаго  не  пред- 
ставляютъ  въ  настояш;ее  время  ^) 
подходящей  почвы  для  сопдалисти- 
ческаго  движешя".  Консервативная 
и  либеральная  польская  печать  оди- 
наково не  в-Ьрили  въ  возмо:кность 
сопдалистическаго  движешя  въ 
Польш-Ь.  „Ш^уа",  органъ  шляхты  и 
земельной  аристократ1и,  считала 
„сощализмъ  и  нигилизмъ"  порож- 
дешемъ  языческаго  культа  матер!- 
альной  силы  въ  современномъ  об- 
пцеств-Ь,  намекая  на  популярную 
теорпо  борьбы  за  существоваше;  она 
грозитъ  отд-Ьльнымъ  иереб'Ьжчи- 
камъ  въ  лагерь  нпгилистовъ  т^ьгь, 
что  ,обш,ество  отвернется  отъ  нихъ 
съ  отвраш;ен1емъ,  а  голосъ  обп1,е- 
ственной  сов'Ьсти  заклеймитъ  ихъ 
именемъ  изм-Ьниикобъ  нащональ- 
ному  Д'Ьлу". 

Первыя  св-Ьд-Ьтя  о  расщэостра- 
ненш  сопдалистическихъ  идей  среди 
молодежи  варшавскаго  университе- 
та относятся  къ  1876  г.  21-л'Ьтшй 
Людвикъ  Варынскш,  бывш1Й  сту- 
дентъ  петербургскаго  технологиче- 
скаго  института,  въ  декабр-Ь  1876  г. 
прх'Ьзжаетъ  въ  Варшаву  и,  полный 
энтуз1азма  и  револющонной  актив- 
ности, посту паетъ  въ  пачал-Ь  1877  г. 
на  одипъ  изъ  крупныхъ  машино- 
строительныхъ  заводовъ  въ  каче- 
стве простого  рабочаго.  Безошибочно 
почти  можно  сказать,  что  это  была 
первая  попытка  „хождсшя  въ  на- 
родъ"  со  стороны  польской  сощалп- 
стической  интеллигенц1п.  Какъ  мало 

1)  Въ  1879  г. 
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она  похожа  на  „хождеше  въ  на- 
родъ"  русскихъ  сощалистовъ  70-хъ 
гг.!  Въ  скоро^гь  времени  сорганизо- 
вались кружки  студенческой  моло- 
дежи для  пропаганды  среди  рабо- 
чихъ.  Происходили  небольппя  соб- 
рашя  съ  участ1е^гь  рабочихъ,  на 
которыхъ  читались  брошюры  и  ди- 
скутировались вопросы  сощализма. 
Агитащонная  литература  была  въ 
первое  время  весьма  скудная:  им'Ь- 
лось  н-Ьсколько  за  границей  напе- 
чатанныхъ  брошюръ,  переведенныхъ 
отчасти  съ  н-Ьмецкаго,  отчасти  съ 
русскаго  языка.  Д-клались  сборы 
среди  рабочихъ  на  д'Ьло  агитацш. 
Были  даже  попьггки  бол-Ье  широко 
организовать  денежные  сборы  и 
устраивать  такъ  наз.  „кассы  со- 
протпвлетя",  стачечныя  кассы;  но 
при  тогдашнихъ  услов1яхъ  эта  по- 
пытка была  найдена  преждевремен- 
ной. 

Первые  аресты  произошли  л-Ь- 
томъ  1878  г.,  и  всего  привлечено 
было  къ  отв'Ьтственности  80  чело- 
вЪкъ,  при  чемъ  35  приходилось  на 
долю  рабочихъ.  Въ  сл'Ьдуюш;емъ 
году  опять  было  привлечено  63  че- 
лов-Ька,  изъ  нихъ  —  26  рабочихъ. 
Такимъ  образомъ,  съ  момента  воз- 
никновешя  сощалистическаго  двп- 
жетя  рабоч1е  играли  въ  немъ  за- 
м-Ьтную  роль.  Среди  нихъ  выдви- 
гаются уже  таше  агитаторы,  какъ 
Дулемба,  приговоренный  впосл'Ьд- 
ствш  по  д-Ьлу  „Пролетар1ата"  къ  13 
годамъ  каторги.  Аресты  1878  и 
1879  гг.  закончились  весьма  суро- 
выми административными  карами — 
ссылкой  въ  В.  Сибирь  и  тюремнымъ 
заключен1емъ  на  длинный  срокъ. 
Мнопе  не  въ  силахъ  были  перенести 
тяжелыхъ  условш    и  умирали.    Въ 


течете  неполныхъ  двухъ  лЪтъ  умер- 
ло 7  челов-Ькъ  ^). 

Новое  движете,  несмотря  на  его 
фактическую  слабость  и  кружковой, 
чисто  пропагандистск1й  характеръ, 
произвело  тк^гь  не  менЪе  сильное 
впечатл-Ьше,  на  польское  общество. 
Посл-Ь  12  л-Ьтъ  обп];ественной  жиз- 
ни въ  лешльныхъ  рамкахъ  снова  за- 
пахло конспирац1ей  и  револющей, 
осужденныьш  какъ  галипдйскими 
станчиками,  такъ  и  варшавскими  про- 
грессистами. Но  д-Ьло  было  не  только 
въ  революцгонной  формЪ  движешя,  а 
въ  его  внутреннемъ  характер-Ь,  столь 
отличномъ  отъ  конспирацш  преж- 
няго  типа.  Въ  томъ  же  1878  г.  въ 
Варшав-Ь  былъ  арестованъ  не- 
большой кружокъ  лицъ,  —  въ  ихъ 
числ'Ь  будуш,ш  небезызв-Ьстный  но- 
веллистъ  Адамъ  Шиманскш  и  не 
мен-Ье  изв'Ьстный  публицистъ  на- 
щональной  демократш  Поплав- 
скш  —  за  распространение  прокла- 
магци,  выпущенной  яко  бы  отъ  имени 
„Жонда  народе  ваго".  Въ  связи  съ 
международными  осложнешями,  вы- 
званнылш  русско -турецкой  войной, 
прокламащя  призыв?  ^т  польскш 
народъ  къ  органнзацш  будущихъ 
повстанческихъ  кадровъ  для  завое- 
ватя  независимости.  По  поводу 
юношеской  зат'Ьи  старики  кивали 
головаьпх,  но  она  не  произвела  осо- 
беннаго  эффекта  въ  обществЪ,  гЬмъ 
бол-Ье  она  никого  не  ужасала  и  не 


1)  Имена  этнхъ  первыхъ  жертвъ  поль- 
скаго  сощалистическаго  движешя:  Плавин- 
скш,  Пласковицкая,  Гласно,  Мар1я  Гильдъ, 
Посп-Ьловъ,  Дзянковск1Й  и  Казимиръ 
Гильдъ.  Кроы-Ь  того  въ  кр'Ьпости  былъ 
убитъ  часовымъ  молодой  рабоч1й  Байте 
въ  то  время,  когда  онъ  стоялъ  на  подо- 
конник'Ь. 
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возмущала.  Возсташе,  жондъ,  неза- 
висимость —  все  это  были  старыя 
слова,  не  выходпвш1я  изъ  рамокъ 
традинДоннаго  патр1отическаго  ка- 
техизиса. Тутъ  же  была  новая  про- 
пов-Ьдь  классовой  борьбы  подъ  зна- 
менемъ  космополитизма,  вдобавокъ 
такъ  т^сно  связанная  съ  русскимъ 
револющоннымъ  сощализмомъ.  Пер- 
вые ростки  сощалистическаго  дви- 
жешя  на  польской  почв-Ь  были 
встр-Ьчены  поэтому  негодовашемъ 
печати  какъ  л-Ьвой,  такъ  и  правой. 
При  цензурныхъ  услов1яхъ  Царства 
Польскаго  нельзя  было  высказы- 
ваться виолн-Ь  открыто,  но,  про- 
сматривая печать  того  времени,  мы 
видилгь,  что  такъ  или  иначе  на  но- 
вое явлеше  приходилось  реагиро- 
вать. Ярыя  нападки  на  сондализмъ 
появились  въ  либеральной  газетЪ 
^1^1^отпу'',  редакторомъ  которой  въ 
1879  г.  быль  Свентоховскш.  Нападки 
эти,  исходивппя  отъ  самого  редак- 
тора, свид'Ьте:п>ствовали  о  полномъ 
непонимаши  основъ  и  ц^ьлей  со- 
ц1ализма,  выдавали  филистерски- 
буржуазную  природу  позитивизма. 
Даже  журналъ  польскаго  католи- 
ческаго  духовенства  „Рг2е§1^(1  ка1о- 
Нск!"  началъ  въ  1880  г.  печатать 
рядъ  статей  подъ  заглав1емъ:  ^Л.'Ь- 
карство  протнвъ  сощалпзма". 

Подъ  вл1яшемъ  первыхъ  пробле- 
сковъ  социализма  беллетристическая 
литература  пачппает'ъ  затрагивать 
нопые  оюясеты.  Болеславъ  Прусъ, 
Ожешко  и  даже  старый  Крашевск1й 
отзываются  па  злободиевпую  тему. 
Прусъ  въ  разсказ'Ь  дВозв1)атная 
волна"  (1880)  далъ  сильное,  въ  тече- 
Н1е  ц-Ьлаго  10-лЪт1я  не  превзойден- 
ное изобра^кете  мученичества  тру- 
да върабств-Ь  у  капитала.  „Миражи** 


и  „Сильвекъ  Цментарникъ"  Ожеш- 
ко, вьппедппе  въ  это  же  время,  зна- 
комятъ  насъ  съ  зарожден1емъ  но- 
выхъ  сощальныхъ  идей  какъ  въ 
умахъ  польской  интеллигентной  мо- 
лодежи, такъ  и  среди  низшихъ  сло- 
евъ  пролетар1ата.  Ол^ешко  въ  по- 
в-Ьстп  „Миражи"  (ЛУ1с1та)  показы- 
ваетъ  столкновен1е  традищоннаго 
патр1отизма  съ  новыми  в-Ьянхями, 
идущими  изъ  Россш.  „Историчесшя 
п'Ьсни"Н'Ьмцевича — съ  одной  сторо- 
ны, красная  рубаха  —  съ  другой, 
символизируютъ  въ  разсказ'Ь  это 
столкновеше  двухъ  шровъ.  Прибли- 
зительно въ  такомъ  же  д^^'Ь  напи- 
сана пов-Ьсть  Крашевскаго:  „Безум- 
ная". Но  на  ряду  съ  этилш  писа- 
телями стараго  покол-Ьв^я  высту- 
паетъ  впервые  поэтесса  Мар1я  Ко- 
ноиницкая,  которая,  видя  сощальную 
пропасть,  з1яющую  между  богатыми 
и  бедными,  взываетъ  къ  голосу  об- 
щественной сов-Ьсти  въ  защиту  уни- 
женныхъ  и  эксплоатпруемыхъ. 

Появлеше  сощалистовъ  дало  тол- 
чокъ  польской  общественной  мы- 
сли, которая  съ  этого  именно  мо- 
мента начинаетъ  р-Ьзче  диференцп- 
роваться.  Несмотря  на  затишье,  по- 
следовавшее за  первыми  арестами, 
которые  вырвали  изъ  рядовъ  моло- 
дого, несложившагося  двилгешя 
почти  всЬхъ,  кто  имЪлъ  къ  нему 
какое-либо  прикосновенхе,  обще- 
ственная мысль,  разъ  выведенная 
изъ  равнов-Ъсхл,  больше  не  успо- 
каивалась. 

Спаспиеся  отъ  арестовъ  пропаган- 
дисты сощалпзма  эмигрировали  за 
границу  и  первымъ  д^олгь  при- 
нялисъ  за  пздаше  ясурнала.  Въ  ок- 
тябре 1879  г.  появился  первый  вы- 
пускъ    „Равенства"    (Ко^упо^й),    со- 
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державппй,  между  прочимъ,  „Про- 
грамму    полъскнхъ    сощалжстовъ". 
Она  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ 
1-ой   опред-Ьляется   характеръ  бур- 
жуазнаго  общества,  д-Ьдящагося  на 
меньшинство,     влад-Ьющее    капита- 
ломъ,  и    большинство,    обладаюш;ее 
рабочей    силой,    которая    приняла 
форму  товара;  2-ая  содержитъ  основ- 
ные   принципы    сощализма;     нако- 
нецъ,    3-я   есть   простое  повтореше 
резолюцш,  принятой  первымъ  (же- 
невскимъ)     конгрессомъ     междуна- 
роднаго  обш,ества  рабочихъ  въ  1866 
году.  Ни  съ  теоретической,   ни   съ 
практической   стороны  „Программа 
польскихъ   соц1алистовъ"    не  пред- 
ставляетъ  собою  чего-либо   глубоко 
продуманнаго  и  законченнаго.  Того, 
что  мы  называемъ   программой-ми- 
нимумъ,   въ   ней  совершенно  н'Ьтъ. 
О  политическихъ  и  экономпческихъ 
реформахъ  не  говорится  ни   слова. 
Основной  (2-ой)  пунктъ  программы 
гласить:    „Средства  и  оруд1я  труда 
должны  перейти  изъ  рукъ  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ  въ  обилую  собственность 
трудяп1;ихся,    и   этиагь    путемъ    на- 
емный трудъ  будетъ  зам-Ьнень  тру- 
домъ  обобп];ествленнымъ  въ  фабрич- 
ныхъ,   ремесленныхъ  и   землед-Ьдь- 
ческихъ  ассощацхяхъ".  Свое  надле- 
жаш;ее  развит1е  этотъ  пунктъ  полу- 
чплъ  въ  одной  изъ  статей  „Равен- 
ства" (Л?  5),  изъ  которой  вытекаетъ, 
что     первые     польете    сопдалисты 
стояли   ближе    къ    Бакунину,  ч-Ьмъ 
къ  Марксу.  Ассоц1ац1я,  община,  феде- 
рация   общинъ   и  федеращя    этихъ 
федерапдй — вотъ  какъ  представляет- 
ся   напшмъ    соц1алистамъ    строй   и 
развит1е    обобществленнаго    произ- 
водства. Вопросами  организацш  го- 
сударства они  не  занимались,  совер- 


шенно игнорируя  его.  Политическая 
борьба  за  демократизацпо  государ- 
ства имъ  чужда,  и  въ  этомъ  отио- 
шен1и  первые  польете  соидалисты — 
в-Ьрные  ученики  русскихъ  земле- 
вольцевъ  70-хъ  годовъ.„Патр1отпзмъ 
п  соц1алпзмъ,  это  дв-Ь  идеи,  кото- 
рыя  никоимъ  образомъ  не  могутъ 
быть  согласованы",  думала  группа 
„Равенства".  Независимая  Польша, 
даже  республиканская,  категори- 
чески отвергалась  ею.  „Идея  поли- 
тическаго  воскрешешя  Польши,  какъ 
республиканскаго  государства,  не 
можетъ  быть  нашей  по  той  простой 
ирпчин-Ь,  что  въ  случа'Ь  ея  осуще- 
ствлетя  польскш  народъ  не  полу- 
чи лъ  бы  никакого  облегчешя,  и  яко 
бы  свободный  польсти  рабоч1й  по- 
прежнему  эксплоатировался  бы 
польскимъ  капиталистомъ  въ  сво- 
бодной и  независимой  республик'Ь 
польской". 

Группа  „Равенства"  вращалась  въ 
м1р'Ь  абсолютовъ,  и  ея  программа 
отнюдь  не  была  связана  съ  реальной 
соц1ально  -  политической  д-Ьйстви- 
тельностью  Польши.  Она,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчашю  Розы  Люксем- 
бургъ,  была  въ  одинаковой  степени 
прим-Ьнима  какъ  къ  тремъ  „захва- 
тамъ",  такъ  и  къ  Англш,  Франпди 
или  Гермаши.  Этотъ  пер1одъ  теоре- 
тическаго  брожешя  въ  сред-Ь  со- 
ц1алистической  эмиграцш  закон- 
чился въ  1881  году  расколомъ;  отъ 
группы  „Равенства"  откололся  кру- 
жокъ,  принявппй  назваше  „Поль- 
сти народъ"  (Ъи(1  роЫп)  и  выста- 
вившш  на  ряду  съ  соцхалпстиче- 
скимъ  идеаломъ  н'Ьсколько  смутный 
идеалъ  нащональнаго  возрождешя, 
т. -е.  собственно  независимаго  поль- 
скаго    государства;    лцтературнымъ 
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выразителемъ  этого  течеш.я  явился 
Болеславъ  Лпмановскш. 

1-мъ  декабря  1881  г.  пом'Ьчено 
воззваше  группы  бывшихъ  членовъ 
^Равенства''  п  редакщп  сопдалпсти- 
ческаго  журнала  „Разсв'Ьтъ''  („Рг2е- 
(^^т!"  —  замЪнилъ  ^Равенство")  къ 
русскимъ  соц1алистамъ.  Въ  этомъ 
докргенгЬ  польскхе  сощалисты  впер- 
вые переходятъ  отъ  общихъ  и  ко- 
нечныхъ  ц-Ьлей:  пролетархата  къ  фор- 
мулпровашю  конкретныхъ  полити- 
ческпхъ  задачъ  польскаю  пролета- 
р1ата.  Ц-Ьль  воззвашя  —  склонить 
русскихъ  товарищей  къ  выработке 
совм'Ьстнои,  единой  политической 
программы,  Зд'Ьсь  уже  ясно  под- 
черкивается безусловная  необходи- 
мость политической  свободы  въ  Рос- 
с1и  для  массовой  организац1н  ра- 
бочаго  класса.  Дал-Ье,  виолн-Ь  при- 
знавая международный  характеръ 
соц1алистическаго  движешя,  авторы 
воззвашя,  однако,  видятъ  гЬсн'Ьй- 
шую,  органическую  связь  пролета- 
р1ата  съ  т-Ьмъ  государствомъ,  въ  ко- 
торо^гь  онъ  находится,  и  потому 
выставляютъ  следующее  характер- 
ное положеше:  „Польская  соц1али- 
стическая  парт1я  не  молгстъ  суще- 
ствовать, какъ  единое  ц-Ьяое;  мо- 
гутъ  существовать  только  польсюя 
сощалистичестя  группы  въ  Австрйг, 
Герман1и  и  Росс1и,  которыя  вм-Ь- 
сгЬ  съ  сощалистическими  органи- 
защями  другихъ  пащональностей 
въ  данпомъ  государств-Ь  образу- 
ютъ  оргапизапдонный  союзъ,  что  не 
мЪшаетт,  им'ь,  конечно,  входить  въ 
спошеихя  какъ  дру1ч>  съ  другомъ, 
такъ  и  съ  остальными  соцгалистиче- 
скими  оргаиизад1ями".  Отсюда  Д'Ь- 
лается  выводъ  о  иеобходимости  обра- 
зовашя     единой     сощалистической 


партш,  куда  вошли  бы  сощалистпче- 
ск1я  организащи  разлпчныхъ  пащо- 
нальностей, населяющпхъ  Россш- 
скую  имперш. 

Въ  этпхъ  взгляд ахъ,  столь  да- 
лекихъ  отъ  первоначальныхъ  по- 
строенш  польской  соц1алистической 
ьплсли,  кромЪ  ВЛ1ЯН1Я  Запада,  ска- 
залось въ  еще  большей  степени  вл1я- 
ше  „Народной  воли",  одержавшей 
въ  Россш  поб-Ьду  падъ  другими 
револющонны>ш:  течешями  и  своей 
тактикой  полптическаго  террора  им- 
понировавшей такимъ  людямъ,  какъ 
Марксъ  и  Энгельсъ.  Польете  со- 
ц1алисты,  подчеркивая  роль  и  зпа- 
чен1е  политической  свободы,  впд-Ьлп 
именно  въ  террор-Ь  народовольцевъ 
главн-Ьйшее  и  дал:е  единственное 
средство  борьбы  за  эту  свободу.  Въ 
исторш  дальн-Ьйшей  практической 
д-Ьятельностп  сощалнстовъ  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  посл^.  организации 
партш  „Пролетархатъ",  вл1яЕ1е  „На- 
родной воли"  сказалось  са^П1Iмъ  от- 
четлпвымъ  образомъ. 

Формально  деятельность  сощаль- 
но-революц1онной  партш  начинается 
1-го  сентября  1882  г.,  съ  даты,  ко- 
торую носитъ  воззваше,  излагаю- 
щее программу  „рабочаго  комитета" 
этой  парт1и.  Но  фактически,  разу- 
меется, пропаганда  сощалистиче- 
ская  велась  и  до  этой  даты.  Ул:е 
въ  копц'Ь  1881  г.  вернулся  въ  Вар- 
шаву Людвигъ  Варыпскхй,  который 
посл^дше  2 — 3  г.  пребывалъ  частью 
за  границей,  гд-Ь  былъ  одпимъ  пзь 
рздакторовъ  „Равенства",  частью  въ 
Галищи,  гд'Ь  онъ  участвовалъ  въ 
качествЪ  обвиняемаго  въ  такъ  па- 
зываемомъ  Краковскомъ  соцтали- 
стическомъ  процессЬ.  ВмЬсгЬ  съ  его 
пр1'Ьздомъ  д-Ьятельность  оживилась. 
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Почва,  на  которой  приходилось  д-Ьй- 
ствовать  теперь,  была  гораздо  бол-Ье 
взрыхлена,  ч-Ьмъ  въ  1878  году,  въ 
смысл-Ь  сочувственнаго  отклика  какъ 
у  рабочихъ,  такъ  и  у  интеллигенщи. 
Немалое  значеше  въ  д-Ьл-Ь  возбу- 
ждения сознашя  и  революц1онизп- 
ровашя  рабочаго  класса  им'Ьлп  н-Ь- 
которыя  событ1я  1881  и  1882  гг.  Мы 
говорили  уже  объ  антиеврейскомъ 
погром-Ь  въ  декабр-Ь  1881  г.  „Образо- 
ванные" классы  какъ  на  сторон'Ь 
христ1анъ,  такъ  и  евреевъ  въ  тре- 
вожномъ  ожиданш  погрома,  возв-Ь- 
щеннаго  еще  на  май  1881  г.,  пы- 
тались, прежде  всего,  во  изб-Ьжате 
взрыва  сделать  хоть  что-нибудь  для 
рабочихъ. 

Страхъ  передъ  „краснымъ  призра- 
комъ"  вылился  въ  страхъ  передъ 
погромомъ,  и  для  отвращешя  по- 
сл-Ьдиято  ограниченные  буржуазные 
публицисты  и  т4.,  кто  прислуши- 
вался къ  ихъ  голосу,  остановились 
на  устройств-Ь  ссудныхъ  кассъ.  Такъ 
какъ  рабочш,  разсуждали,  больше 
всего  страдаетъ  отъ  ростовпщчества, 
то  предоставлеше  ему  дешеваго  кре- 
дита можетъ  оказаться  хорошимъ 
Ц'Ьлебнымъ  средствомъ  и  для  раз- 
р-Ьшен^я  соцхальныхъ  недуговъ,  и 
для  предотврап];ешя  погромной  гро- 
зы. Д-Ьйствительно,  въ  течете  н-Ь- 
сколькихъ  дней  довольно  ш;едро  по- 
сыпались добровольныя  пожертво- 
вашя  на  усилете  средствъ  ссудной 
кассы  при  варшавскомъ  благотво- 
рительномъ  обществ-Ь.  Ещ;е  раньше 
влад'Ьльцы  н-Ькоторыхъ  бол-Ье  круп- 
ныхъ  фабрикъ  р-Ьшили  учредить  за 
собственный  счетъ  при  своихъ  за- 
ведешяхъ  кассы  для  выдачи  пособпх 
нуждаюп];пмся  рабочимъ;  говорилось 
также   объ   учрежденш    обш;ей  для 


всей  Варшавы  пенс1онной  кассы, 
членами  которой  могли  бы  быть 
всЬ  не  причисленные  къ  цехамъ  ре- 
месленники и  рабоч1е  Варшавы. 

ВсЬ  эти  попытки  не  могли  не  вы- 
звать соотв'ЬтствуюБхихъ  толковъ  въ 
рабочей  массЬ,  которая  какъ  разъ  въ 
1881  году  переживала  въ  Варшав-Ь 
пер1одъ  тяжелой  безработицы.  Пи- 
сали о  4000  вын^^жденно  праздную- 
лщкъ  рабочихъ.  Сама  д-Ьйствитель- 
ность,  а  не  „гнусныя  подстрекатель- 
ства отбросовъ  и  враговъ  мирнаго 
развитая  и  обп1,ественнаго  благопо- 
лучия", какъ  писалъ  о  первыхъ  со- 
щалистахъ  журналъ  польской  шляты 
„Шлуа",  демонстрировала  рабочимъ 
прелести  капиталистическаго  строя. 

Въ  первыхъ  числахъ  аир-Ьля  1882  г. 
произошли  первыя  отм-Ьченныя  въ 
исторш  польскаго  рабочаго  класса 
волнешя  въ  мастерскихъ  варшав- 
ско-в'Ьнской  ж.  д.  Прод-Ьлки  же- 
лезнодорожной администрац1и  съ 
капиталами  пенс10нной  кассы  ра- 
бочихъ, безцеремонное  обраш;еше  съ 
рабочиАП!  и  ухудшеше  услов1й  труда 
истощили,  наконецъ,  ихъ  терп-Ьше, 
и  3-го  апр-Ьля  2000  челов'Ькъ  соли- 
дарно прекратили  работу,  высту- 
пивъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  требовашй. 
Напуганная  адмппистрац1я  об'Ьщала 
уступки,  предложивъ  во  пзб'Ьжан1е 
вынужденныхъ  плохимъ  состояшемъ 
д-Ьлъ  увольнешй,  работать  всЬмъ  на 
2  часа  меньше;  на  это  предлол^ен1е 
масса  охотно  пошла,  несмотря  на  то, 
что  оно  значительно  сокращало  и 
безъ  того  скудный  заработокъ  ея. 
Варшавская  печать  (кром'Ь  „Правды" 
Свентоховскаго,  ном'Ьстившей  какъ 
разъяснеше  жел'Ьзно-дорожн.  пра- 
влешя,  такъ  и  пространный  отв'Ьтъ 
на    него   съ  точки   зр-Ьтя    интере- 
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И(.ннкь  Ильи'п.  Леыитаиъ 
Съ  портрета^  писаннаго  В.  А.  СЪровымъ.  1893  г. 


гьскаго  рабочаго   класса 
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ведешяхъ  кассы  для  выдачи  пособш 
нуждающимся  рабочт.1ъ;  говорилось 
также   объ   учрежденш    общей  для 


разъяснен1е  желъзно-дорожн.  пра- 
влешя,  такъ  и  пространный  отв'Ьтъ 
на    него   съ  точки    зр-Ьтя    интере- 
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в1ВДБН1нхътсассы  дяяпвыдачи  П0С001И 
нуждающимся  ]эабочил1ъ;  говорилось 
также   объ   учреждеши    общей  для 


разъяснеше  желъзжо-дорожн.  пра- 
влешя,  такъ  и  пространный  отв-Ьтъ 
на    него   съ  точки   зр'Ьн1я    интере- 
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совъ  рабочихъ)  заняла,  по  поводу 
этого  событ1я,  враждебную  позицш 
по  отношешю  къ  рабочнмъ,  обна- 
живши вполн-Ь  свою  лакейски- 
буржуазную  природу.  Но  для  об- 
щаго  подъема  самосознашя  варшав- 
скихъ  рабочихъ,  а  такя^е  для  под- 
готовки крушетя  въ  глазахъ  ин- 
теллигенщи  еще  живучей  пока  идео- 
лопи  „органическаго  труда"  соли- 
дарное выступлеше  2000  рабочихъ 
им'Ьло  не  малое  значеше. 

Заб'Ьгая  н-Ьсколько  виередъ,  от- 
м'Ьтимъ  еще  волнешя  въ  Жирар- 
дов-Ь,  которыя  особенно  грозно  об- 
наружили оборотную  сторону  ме- 
дали польскаго  „органическаго"  ка- 
питализма. Весною  1883  г.  въ  ио- 
сад-Ь  Жирардовъ,  являющемся  наи- 
бол-Ье  крупнымъ  центромъ  полот- 
няной промышленности,  вспыхнула 
небывалая  досел-Ь  стачка  8000  рабо- 
чихъ, вызванная  понижешемъ  зара- 
ботной платы  сравнительно  неболь- 
шой группы  прядильщицъ.Протестъ 
иосл'Ьднихъ  р-Ьшила  поддержать 
вся  8-тысячная  масса.  Фабрикан- 
ты и  м-Ьстная  власть  просили  при- 
слать войско.  Прибыли  солдаты,  жан- 
дармы, и,  пренгде  всего,  были  вылов- 
лены и  посажены  подъ  арестъ  „под- 
стрекатели" и  „агитаторы";  „25-го 
апрЪля, — разсказываетъ  авторъ  кор- 
респопдепщи,  пом-Ьщенной  въ  „Раз- 
св-Ьт-Ь"  (№  17,  1883  г.), — толпа  ра- 
бочихъ съ  л;епами  и  д-Ьтьми  со- 
бралась передъ  арестнымъ  домомъ, 
гд-Ь  содержались  „подстрекатели". 
Блюстители  порядка  рЪпгали  во  что- 
бы то  пи  стало  разс'Ьять  толпу.  По- 
сл'Ьдняя,  однако,  пе  отступала  и 
стала  защищаться  камнями.  Отв-Ь- 
томъ  были  ружсйпые  выстрелы  сол- 
датъ.  На  м-ЬстЬ    осталось   трое  ра- 
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бочихъ  убитыхъ  и  много  раненыхъ". 
Массовые  аресты  среди  рабочихъ  за- 
вершили стачку,  которая  прекра- 
тилась только  28-го  апреля. 

Сопдалистическая  интеллигенщя 
не  участвовала  въ  описанныхъ  фак- 
тахъ;  они  носили  характеръ  неорга- 
низованный, стих1йный.  Но  на  фонЪ 
этихъ  событш  мало-по-малу  видоиз- 
м'Ьнялось  соцхалъно  -  политическое 
мхровоззр'Ьш.е  наибол'Ье чуткой  части 
интеллигенцш,  а  также  могла  ус- 
п-Ьшно  развернуться  д-Ьятельность 
партш  „Пролетар1атъ".  Несмотря  на 
усил1я  либеральныхъ  публицистовъ 
уничтолхить,  дискредитировать  со- 
гцалпзмъ,  новыя  идеи  получали  все 
большее  распространеше  среди  но- 
ваго  покол'Ьшя  молодежи.  Свенто- 
ховскш  не  разъ  въ  своей  „Правд-Ь" 
пишетъ  о  „соцхалистпческой  мути", 
поучая  своихъ  прогрессивныхъ  чи- 
тателей, что  „револющонность  со- 
щализма  привлекаетъ  къ  себ-Ь  злые, 
грубые  инстинкты  въ  гораздо  бол-Ье 
сильной  степени,  пел^ели  спокойное 
примиреше  другихъ  иартш  съ  су- 
ществу ющимъ  порядкомъ  вещей"; 
онъ  съ  пренебрелчешемъ  третируетъ 
„безсмысленпыхъ  энтуз1астовъ,  взи- 
рающихъ  на  д-Ьйствительность  съ 
марксовско -  лассалевскихъ  высотъ", 
и  не  сгЬсняется  утвержать,  что  во 
глав'Ь  сощалистическаго  двилсен1я 
стоять  люди,  „для  которыхъ  сощо- 
логической  альфой  и  омегой  яв- 
ляется дипамигь". 

Бол'Ье  солидпой  по  замыслу  по- 
пыткой убить  сопдализмъбыла  статья 
Всц-Ьклицы:  „Фаитаз1и  польскихъ 
сощалистовъ  передъ  лицомъ  док- 
трины ихъ  учителя".  Статья  была 
иом'Ьп1еиа  въ  томъ  самомъ  сбор- 
ник-Ь  „О^чпзко",  въ  которомъ  нап'.- 
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чатаны  были  „Полжтичесшя  дирек- 
тивы Свентоховскаго".  Въ  ней  впер- 
вые въ  польской  легальной  печати 
подверглась  разбору  экономическая 
теорхя  Маркса,  при  чемъ  авторъ  на 
основаши  этого  разбора  приходить 
къ  выводу,  что  польсше  ученики 
Маркса,  пропаганднруюпце  идею  со- 
щальной  революцти  въ  Польше,  из- 
м-Ьняють  учешю  Маркса.  Онъ  до- 
казываетъ  невозможность  сопДаль- 
ной  революцш  по  сл-Ьдующимь  при- 
чинамъ:  фабрично-заводская  про- 
мышленность развита  слабо;  рабочш 
классъ  эксплоатируется  мало;  въ 
экономической  жизни  края  преобла- 
дающую роль  играетъ  крестьянство; 
н^тъ  въ  Польш'Ь  общественнаго 
класса,  который  сочувствовалъ  бы 
сопдальной  революцш. 

Ц-Ьль  статьи  Всц'Ьклицы  состояла, 
однако,  не  въ  этихъ  отчасти  в-Ьр- 
ныхъ,  отчасти  подтасованныхъ  до- 
казательствахъ,  а  въ  томъ,  чтобы  ди- 
скредитировать сопдализмъ  въ  гла- 
захъ  польской  интеллигенц1и.  Эта 
ц'Ьль,  очевидно,  не  удалась.  Инте- 
ресъ  къ  общественнымъ  вопросамъ 
вообще  и  къ  сопДализму  въ  част- 
ности возрасталъ.  Печать  въ  положи- 
тельной или  отрицательной  формЪ 
откликалась  на  возросппй  сиросъ. 
Въ  конц-Ь  1882  г.  появляется  поль- 
скш  переводъ  „Квинтессенц1и  согца- 
лизма"  Шэффле;  въ  ежем'Ьсячныхъ 
приложешяхъ  позптивистскаго  жур- 
нала „Рг2е§-1а(1  Ту§-о(1шо\уу''  пе- 
чатаются переводныя  и  оригиналь- 
ныя  статьи,  знакомящ1я  читателей 
съ  м1ромъ  новыхъ  явленш  и  воз- 
зр-Ьшй,  которыя  до  того  времени  или 
игнорировались  или  трактовались 
чисто  по-обьгвательски.  Съ  тревогой 
и  непр1ятнымъ  чувствомъ  предста- 


вители прежняго  направлен1я,  поль- 
ск1е  „ремидесятники",  констатиро- 
вали этотъ  поБоротъ.  Въ  характер- 
ной стать-Ь  подъ  заглав1емъ  „Но- 
вая волна"  одинъ  пзъ  нихъ  писалъ 
въ  „ГГравд-Ь"  въ  конц-Ь  1883  г.:  „На- 
учная и  общественная  борьба  труда 
съ  капиталомъ,  происходящая  на 
Запад-Ь,  должна  была  вовлечь  и 
насъ.  Поэтому  экономическхе  во- 
просы заняли  очередное  м'Ьсто  въ 
литератур-Ь,  вызывая  сильное  бро- 
жеше  въ  умахъ  молодежи.  Марксъ 
вступилъ  на  тронь  нослтЬ  Дарвина, 
Лассаль — посл'Ь  Геккеля.  Въ  пер1о- 
дической  печати  тоже  царствуютъ 
соц1олог1я  и  эконошя...  Уже  теперь 
лозунги  органическаго  труда,  ко- 
торые недавно  еще  им'Ьли  столько 
сторонниковъ,  вызываютъ  къ  себ^Ь 
презрительное  отношеше...  Въ  тече- 
н1е  н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевь  у  насъ 
издано  ц-Ьлыхъ  четыре  руководства 
политической  эконом1и,  но  только 
весьма  храбрый  издатель  р'Ьшился 
бы  издать  естественно  -  научную 
книгу".  А  Свентоховскш,  этотъ  де- 
шургъ  польскаго  „прогресса",  во- 
склицаетъ:  „Да!  о  фабричныхъ  ин- 
спекгцяхъ,  о  труд'Ь  д-Ьтей  и  жен- 
щинъ,  о  стачкахъ  и  различныхъ  эко- 
номическихъ  явлен1яхъ  мы  выну- 
ждены думать  гораздо  больше,  ч'Ьл1Ъ 
о  вопросахъ  естественно-научныхъ 
и  эстетнческихъ". 


Программа,  съ  которой  выступила 
сощально  -  револющонная  пария 
„Пролетар1атъ"  осенью  1882  года, 
является  наибол-Ье  зрЪлымъ  пло- 
домъ  польской  сопдалистической 
мысли  80-хъ  годовъ.  Посл-Ь  общаго 
вступлешя,  говорящаго  о  классовой 
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основ-Ь  европейскпхъ  обществъ,  о 
борьб-Ь  пролетархата  противъ  капи- 
талистической эксплоатащи  во  имя 
„полнаго  экономическаго,  политиче- 
скаго  и  моральнаго  освобождешя", 
авторы  программы  переходятъ  къ 
Царству  Польскому.  Оно  не  соста- 
вляетъ  исключешя  и  отм-Ьчепо,  по- 
добно другпмъ  европейскимъ  стра- 
намъ,  всЬми  чертами  капиталисти- 
ческаго  строя,  „хотя  отсутств1е  по- 
лптическихъ  свободъ  придаетъ  ему 
истощенный  и  болезненный  видъ". 
Польсгай  пролетар1атъ  дольше  др}'- 
гихъ  пребывалъ  въ  летарг1п,  „КромЬ 
экономическихъ  и  политическихъ 
условш  общаго  характера,  этому  не 
мало  сод-Ьйствовала  нац1онально- по- 
литическая зависимость  нашего  края 
отъ  завоевателей.  Нац1ональныя  дви- 
жешя  и  возсташя,  призывавппя 
всЬхъ  поляковъ  къ  единству  и  къ 
обш,ей  борьбЪ  противъ  вн'Ьшнпхъ 
Зггнетателей,  убивали  въ  нашемъ  об- 
ществ-Ь  классовое  самосознаше  во- 
обш;е  и  въ  частности  сознапхе  тру- 
дящихся классовъ.  Имъ  не  давали 
понять  противор^чхя,  которое  ре- 
ально существуетъ  между  интере- 
сами и  стремлетями  эксплоатируе- 
мыхъ,  съ  одной,  и  эксплоатирую- 
щихъ  —  съ  другой  стороны;  на- 
протпвъ,  пытались  уб'Ьдить  обще- 
ство, что  это  противор'Ьч1е  вызы- 
вается у  пасъ  искусственно  вн'Ьш- 
нимъ  гнетомъ  и  что  оно  падетъ 
вм-ЬсгЬ  съ  возстановлеп^е^гь  „нащо- 
налъной  независимости".  Эта-то  „не- 
зависимость", выдвигаемая  какъ 
средство  противъ  всЬхъ  сопдаль- 
ныхъ  недз^овъ  и  призывающая  къ 
едиподуш11о  и  доброму  соглас1ю  всЬ 
классы,  отвлекала  впимаше  рабо- 
чаго  отъ    истинныхъ    причипъ   его 


нужды  и  угнететя.  И  когда  такимъ 
образомъ  сторонники  „независи- 
мости", призывая  къ  фиктивному 
согласш,  убивали  всякое  классовое 
движете,  единственно  нормальное 
въ  современномъ  обществе,  врагъ 
старался  использовать,  къ  величай- 
шему вреду  д.пя  трудящихся  клас- 
совъ, реальныя  отношенш  совсЬмъ 
другимъ  путемъ.  Въ  то  время,  какъ 
осл-Ьпленные  нацюнально-релипоз- 
ной  ненавистью  городсте  рабочхе 
шли  подъ  знамена  прпвилегиро- 
ванныхъ,  не  памятуя  о  своихъ  ин- 
тересахъ,  сельское  населеше  позво- 
лило себя  дурачить  правительству, 
которое  сум-Ьл©  ударить  въ  струну 
его  классовыхъ  интересовъ.  Мило- 
стиво даря  его  крохами  правъ,  пра- 
вительство старалось  посЬять  среди 
нашихъ  крестьянъ  уб-Ьждеше,  что 
оно-то  именно  и  печется  объ  ихъ  ий-, 
тересахъ  и  улучшенш  ихъ  участи... 
Дольше,  однако,  такое  положенхв 
продолжаться  не  можетъ!  Нрав- 
ственная эмансипац1я  польскагопро- 
летархата  отъ  иротивор^чащпхъ  его 
классовымъ  интересамъ  вл1янш  при- 
вилегированныхъ  классовъ,  отъ  на- 
щональиыхъ  авторитетовъ  и  тра- 
ДИЦ1Й  должна  безусловно  предше- 
ствовать всякому  двилсешю,  им-Ью- 
щему  право  быть  зачисленнымъ  въ 
разрядъ  современныхъ  народныхъ 
движенШ". 

Такъ  иарт151  „Пролетар1атъ"  въ 
лиц'Ь  своихъ  основателе!'!  и  руково- 
дителей относилась  къ  коренному, 
цептральпому  политическому  во- 
просу Польши  —  къ  нащоналыюй 
традид1и.  Вт>  то  самое  время,  какь 
сощалнсты  предавали  про1и1ят1ю  эту 
традищю,  потому  что  она  мЬтаегь 
развит1Ю    1слассоваго     самосознаи1я 
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польскаго  пролетархата,  Свентохов- 
скш,  въ  своихъ  „Политическихъ  ди- 
ректпвахъ"  призывалъ  буржуазную 
и  шляхетскую  интеллигенщю  къ 
отказу  отъ  нащональной  традищи 
во  имя  хозяйственнаго  и  умствен- 
наго  прогресса  страны.  Но  въ  одномъ 
случа'Ьвм'ЬсгЬ  съ  отказомъ  отъ  нащо- 
нальной традицш  ставится  вообще 
крестъ  на  всякой  политической 
борьб-Ъ,  между  гЬмъ  какъ  ^Пролета- 
р1атъ"  р-Ьшаетъ  „добиваться  самыхъ 
широкихъ  политическихъ  свободъ  и 
об'Ьщаетъ  бороться  со  всякимъ  пра- 
вительствомъ,  къ  какой-бы  нандо- 
нальностп  оно  ни  принадлежало, 
впредь  до  полнаго  ихъ  завоевашя". 
Парт1я  самымъ  р'Ьшительнымъ  об- 
разомъ  осуждаетъ  „отсутств1е  сво- 
боды сов-Ьсти,  языка,  собрашй,  со- 
юзовъ,  слова  и  печати,  такъ  какъ 
это  ставить  громадныя  препятств1я 
развптш  самосознашярабочихъ,  воз- 
буждая релипозно-нащональную  не- 
нависть и  фанатпзмъ,  затрудняя  про- 
паганду и  массовую  организац1ю, 
которЕ1я  одна  только  можетъ  поло- 
жить основу  для  будущей  органи- 
защи  соц1алистическаго  строя". 

Въ  программахь  современныхъ 
сощалистическихъ  партхп,  какъ  вся- 
кой вообще  политической  партш, 
главное  внимаше  удаляется  т-Ьмъ 
конкретнымъ,  осуществимыт^гъ  въ 
иред'Ьлахъ  буржуазнаго  строя,  эко- 
номическимъ,  политическимь  и  со- 
пдальнымь  реформамъ,  которыхъ 
сл-Ьдуетъ  добиваться  отъ  государ- 
ства въ  интересахь  трудящихся.  Та- 
кой системы  реформь  программа 
партш  „Пролетархатъ"  не  содер- 
жить.  Зато — что  весьма  характерно — 
предлагается  ц-блая  система  средетвъ 
для  достижешя  поставленныхъ  пар- 


ией общихь  задачъ.  Какъ  разъ  объ 
этомь,  .т.-е.  о  средствахъ  въ  совре- 
менныхъ программахь  не  говорится 
ни  слова.  На  ряду  съ  такими  сред- 
ствами, какъ  „подняпе  нравствен- 
наго  уровня  рабочихь  и  пробужде- 
ше  въ  ппхъ  чувства  личнаго  до- 
стоинства" или  „создаше  литера- 
туры, которая  позволить  народу  по- 
знакомиться съ  научными  истина- 
ми, неприкрашенными  превратными 
тенденпдями  эксплоататоровь"  ре- 
комендуются, напр.,  сл-Ьдующхя  сред- 
ства въ  области  политическаго  д-Ьй- 
ств1я:  „всячески  затруднять  д-Ьятель- 
ность  администрац1и  нашимь  сопро- 
тивлешемь;  возбуждать  народь  къ 
неплатежу  податей;  оказывать  проти- 
вод'Ьйств1е  правительственнымь  рас- 
поряжен1ямъ,  направленнымъ  про- 
тивъ  рабочихь;  упорно  сопротив- 
ляться всякому  вм-Ьптательству  орга- 
новь  правительства  въ  д'Ьл'Ь  разр^;- 
шен1я  столкновешя  между  рабочими 
и  фабрикантами,  открыто  манифе- 
стировать свою  симиатш  для  всЬхъ, 
кто  борется  съ  десиотическимъ  рус- 
скимь  правнтельствомь"  и  т.  п. 
Нельзя  не  вид-бть  во  всемъ  этомъ 
отзвуковь  русскаго  „бунтарства". 
Сильн'Ье,  однако,  чЪмъ  вл1яше  от- 
жившаго  ул^е  свой  в'Ькь  бунтарства, 
было  вл1яше  „Народной  Воли".  Оно 
сказалось  и  въ  органпзащи  партш, 
и  вь  ея  тактик-Ь,  и  въ  м^ровоззр-Ь- 
ти.  Дутиой  организащи  въ  течете 
почти  дв}"хъ  л'Ьтъ  вплоть  до  своего 
ареста  28  сентября  1883  г.  былъ 
Варынскш,  который  обнаружиль 
недюжинный  талантъ  организато- 
ра, оратора  и  писателя — публицис- 
та. Варынскш  является  безспорно 
центральной  фигурой  „Пролетарха- 
та".    Программа   этого    посл'Ьдняга 
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всец'Ьло  твореше  Варынскаго.  Онъ 
же  органпзовалъ  верховный  „рабо- 
ч1й  комптетъ"  и  зат'Ьмъ  местные 
комитеты  въ  Згерж-Ь,  Лодзи,  Тома- 
шобЪ,  Б'Ьлосток'Ь  и  иныхъ  городахъ. 
Въ  отлич1е  отъ  прежнихъ  кружковъ 
пропаганды  „Пролетархатъ"  пытался 
развернуть  бол-Ье  пгирокую  массо- 
вую агитацш,  главн-Ьйшимь  вспо- 
могательнымъ  средствомъ  для  кото- 
рюй  слулсилп  прокламащп  на  теку- 
П1,1я  и  общ1я  темы.  Такъ  какъ  пар- 
т1я  „Пролетар1атъ"  смотрЪла  на  себя, 
какъ  на  непосредственнаго  подгото- 
вителя сощальнаго  переворота,  то 
прокламащи  посл-Ьдняго  типа,  прп- 
зывавппя  вообще  къ  борьб-Ь  противъ 
существующаго  порядка,  преобла- 
далн  надъ  такими,  которыя  откли- 
кались на  какое-либо  событ1е  или 
им-Ьли  въ  виду  какой-нибудь  оире- 
д-Ьленный  практическ1й  шагъ. 

Только  единственный  разъ  воз- 
зваше,  выпущенное  парпей,  им-Ьло 
действительное  значеше  въ  указан- 
номъ  смысл-Ь.  Въ  феврал-Ь  1883  г. 
варшавскш  оберъ-полицеймейстеръ 
Бутурлинъ  издалъ  распоряжеше  о 
томъ,  чтобы  фабричныя  работницы 
подвергались  санитарно  -  медицин- 
скому осмотру  наравн-Ь  съ  прости- 
тутками. Это  распорял:ен1е  возму- 
тило массу  рабочихъ,  но  она  не  зна- 
ла, какъ  реагировать  на  пего.  „Ра- 
бочп!  комптетъ"  пемедлеппо  выпу- 
стилъ  воззваше,  выясняющее  всю 
гнуспость  полицейскаго  распоряже- 
П1я  и  призывающее  къ  р-Ьшйтель- 
пому  отпору.  Прокламащя,  распро- 
страпепная  въ  н-Ьсколькихъ  тыся- 
чахъ  экземпляровъ,  затрагивавшая 
вопрос7>,  который  глубоко  зад'Ьлъ 
варшавскихъ  рабочихъ,  произвела 
на   нихъ   силтэпЪйшее   впечатл'Ьн1е, 


даже  настолько  сильное,  что  м'Ьстная 
администращя  изъ  боязни  серьез- 
ныхъ  осложнен1Й,  отм'Ьнила  свое  ра- 
споряжеше. Эта  первая  ^эеадъная  по- 
беда, подчеркнутая  опять-таки  спе- 
идально!!  прокламащей,  им-Ьла  боль- 
шое значеше  въ  смысл-Ь  роста  авто- 
ритета и  популярности  парт1и.  И, 
можетъ  быть,  воспо\шнаше  именно 
объ  этомъ  факгЬ  подсказывало  от- 
в-Ьтъ  свид-Ьтелямъ-рабочимъ,  высту- 
павшимъ  впосл'Ьдствш  въ  процессе 
„Пролетархатцевъ" ,  навопросъ,  пред- 
лагаемый имъ  прокуратурой  о  стрем- 
лешяхъ  партш  „11ролетар1ата'', — от- 
в-Ьтъ,  что  парт1я  „стремилась  улуч- 
шить положеше  рабочихъ". 

Вскоре  посл-Ь  этого  отъ  „Проле- 
тархата"  отд-Ьлилась  небольшая  груп- 
па, принявшая  назваше:  Рабочая  пар- 
тгя  у^Солидарность^ .  Въ  отличхе  отъ 
„Пролетар1ата"  эта  посл-Ьдняя  въ 
опубликованной  ею  программ-Ь  Д'Ья- 
тельности  видитъ  центръ  тяжести 
въ  экономической  борьб-Ь  путемъ 
стачекъ,  мелсду  тЪмъ  какъ  полити- 
ческая борьба,  борьба  съ  правптель- 
ствомъ,  занимаетъ  въ  этой  програм- 
м-Ь второстепенное  м-Ьсто.  Существо- 
н1е  группы  „Солидарность"  было 
кратковременное  и  осталось  безъ 
вл1яшя. 

Терроръ,  признаваемый  „Проле- 
тар1атомъ"  самымъсильнымъипочти 
единственно  важпымъ  средством!» 
политической  борьбы,  не  могъ  въ 
Царств-Ь  Польскомъ  играть  той  ро- 
ли, какую  онъ  игра,тгь  у  „Народной 
Воли".  Правда,  въ  обвипптель- 
помъ  акгЬ  по  д'1\лу  „Пролетар1ата'* 
приведены  указания  на  разные  пла- 
ны покушоп1Й  противъ  высшпхъ 
чиповъ  м'Ьстиой  адмппистраи1и,  но 
указашя  эти  пнчЪмъ  не  подтверж- 


—  277  — 


даются.  Политпческш  терроръ,  къ 
которому  организащя  н-Ьсколько 
разъ  приб-Ьгала,  быль  направленъ 
противъ  шшоновъ  и  провокаторовъ: 
на  этой  почв-Ь  были  въма-Ь  н  авгусгЬ 
1884  г.  совершены  два  убшства  члена 
ми  органжзащи.  Экономжческш  тер- 
роръ, о  которомъ  также  говорилось 
не  мало,  сводился  къ  угрозамъ  и 
пред}Т1реждешямъ,  посылаемымъ 
отъ  имени  партш  фабрикантамъ  и 
управляющимъ,  особенно  грубо  и 
несправедливо  относившимся  къ 
рабочимъ. 

Своей  д-Ьятельностью  „Пролета- 
р1атъ"  сум'клъ  щэпвлечь  къ  себ'Ь 
большой  кругъ  лицъ  какъ  изъ 
среды  интеллигенцш,  такъ — и  рабо- 
чихъ.  Въ  его  рядахъ  оказались  даже 
русскхе,  находивппеся  на  государ- 
ственной служб-Ь  въ  Царств-Ь:  судья 
Бардовскш,  офицеры  Сокольскш, 
Пгельстро^гь  и  Люри.  Свыше  300 
челов'Ькъ  было  арестовано  въ  каче- 
стБ-Ь  причастныхъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  къ  „Пролетархату". 
Изъ  нихъ  29,  какъ  паибол-Ье,  по 
ъш'Ьбж)  жандармско-прокурорскихъ 
властей,  в1Ш0вныхъ,  было  выд-Ьлено 
для  судебнаго  процесса,  такъ  какъ 
уготовленный  для  нихъ  кары  не 
укладьшались  въ  рамки  „админи- 
стративнаго  порядка",  котораго  ока- 
залось достаточно   для  остальныхъ. 

Д-Ьло  29-ти  пролетар1атцевъ,  пре- 
данныхъ  военному  суду,  длилось  по- 
чти ц-^лый  м-Ьсяцъ,  отъ  23  ноября 
до  19  декабря  1885  г,  Процессъ,  сл-Ь- 
довательно,  начался  лишь  спустя 
272  года  посл-Ь  первыхъ  арестовъ 
членовъ  „Пролетариата".  Однимъ 
изъ  главныхъ  обвинешй,  послужив- 
шихъ  для  военной  прокуратуры 
основаваемъ   требовать   прим-Ьнетя 


ст.  249,  т.-е.  смертной  казни  къ  26-ти 
изъ  29-ти  подсудимыхъ,  была  связь 
^Пролетархата"  съ  „Народной  Во- 
лей". Эта  связь  д'Ьйствительно  су- 
п1;ествовала,  она  была  формально 
закр'Ьплена  офищальными  заявле- 
Н1ЯМИ,  нанечатанными  въ  партш- 
ныхъ  журналахъ  „ЛУа1ка  Ыааз"  и 
„В-Ьстникъ  Народной  Воли"  и,  кро- 
мЪ  того,  рукониснымъ  документомъ, 
найденнымъ  у  Бардовскаго,  такъ 
называемымъ  „КонфиденпДальнымъ 
договоромъ  съ  Народной  Волей", 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  раз- 
граничивались сферы  террористи- 
ческой д-Ьятельности  Центральнаго 
Комитета  „Пролетар1ата",  съ  одной 
стороны,  и  Исполнительнаго  Коми- 
тета „Народной  воли" — съ  другой. 
Соглашеше  это  состоялось  при  бли- 
жайшемъ  участш  Станислава  Ку- 
ницкаго,  который  посл-Ь  ареста  Ва- 
рьшскаго  (28  сентября  1883  г.)  сд-Ь- 
лался  душою  организащи.  Оно  не 
им-^ло  въ  супщости  никакихъ  прак- 
тическихъ  посл'Ьдствхй,  служа  лишь 
формальнымъ  вьфажешемъ  основ- 
ного взгляда  польскихъ  революпдо- 
неровъ  того  времени,  что  сощали- 
стическое  движете  въ  Польш-Ь  дол- 
жно быть  самьЕмъ  т^снымъ  обра- 
зомъ  скоординировано  съ  русскимъ 
револющоннымъ  движешемъ.  Для 
прокуратуры  же  оно,  прежде  всего, 
являлось  доказательствомъ  террори- 
стическаго  характера  партш  „Про- 
летар1атъ".  Оно  въ  связи  съ  упомя- 
нутыми двумя  случаями  убшства 
давало  возможность  суду  разсматри- 
вать  „Пролетархатъ",  какъ  партш 
преимуп];ественно  террористическую. 
Несмотря  на  юридичесше  доводы 
зап1;иты,  несмотря  на  большую  про- 
граммную  р'Ьчь    Варынскаго,    под- 
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черкивавшаго  пропагандистскш  ха- 
рактеръ  партш,  которая  „не  орга- 
ннзз^етъ  переворота,  а  организуетъ 
для  переворота",  военный  судъ  при- 
говорилъ  6  изъ  29-ти  обвиняе^и^з:ъ 
къ  смертной  казни,  18  къ  безсроч- 
ной  и  3  къ  срочной  каторгЬ,  нако- 
нецъ,  2 — къ  поселешю.  Въ  течете 
40  дней  приговоренные  ждали  въ 
варшавской  цитадели  „смягчешя" 
своей  участи  въ  ПетербургЬ.  По 
пстечеши  этого  срока  д-Ьйствитель- 
но  пришло  „смягчеше"  для  офицера 
Люри  и  рабочаго  Шмауса,  которымъ 
смертная  казнь  была  зам-Ьнена  10- 
л-Ьтней  каторгой.  Для  б.  студента 
института  п^'^тей  сообщешл.  Куниц- 
каго,  судьи  Бардовскаго  и  рабо- 
чихъ  Оссовскаго  и  Петрусинскаго 
смертный  приговоръ  былъ  оста- 
вленъ  въ  сил-Ь:  28  января  1886  г. 
всЬ  четверо  мужественно  погибли 
на  вис'Ьлиц'Ь. 

Посл-Ь  1863  г.  это  были  первыя 
казни  въ  Ц.  Польскомъ.  Произвели 
ли  он'Ь  сильное  впечатлЪше  на  поль- 
ское обп1,ество?  Судя  по  тому,  что 
писалось  въ  заграничпомъ  орган-Ь 
партш  („\Уа1ка  Ыазз") — угнетенное 
и  пресл-Ьдуемое  польское  обш,ество 
присматривалось  къ  висЬлицамъ  28 
января  съ  „подоба1оп1,пмъ  молча- 
нхемъ".  Действительно,  он'Ь  не  вы- 
звали со  стороны  какого  бы  то  ни 
было  обществепнаго  слоя  ни  малЪй- 
шаго  протеста.  Какъ  общество  реаги- 
ровало „въ  душ-Ь**  на  казпи  сощали- 
стовъ — на  этотъсчетъ  трудно  строить 
как1я-либо  заютючешя.  Эпилогомъ 
„Пролетархата"  былъ  второй  воен- 
ный судъ  лЪтомъ  1886  г.  надъ  ра- 
бочими Ковалевскимъ  и  Гибшеромъ, 
обпиияемыми  въ  неудавшемся  по- 
кушеы1и  на  шп1оиа.  Этотъ  процессъ 


прошелъ  почти  незам-Ьченнымъ,  хо- 
тя результатомъ  его  была  еш;е  о.цна 
смертная  казнь — Ковалевскаго. 

„Пролетар1атъ"  не  былъ  сощали- 
стической  парт1ей  въ  настояш;емъ 
смысл-Ь  этого  слова.  Хотя  массовая 
организапдя  рабочаго  класса,  его  по- 
литическое просв'Ьп];ете  составляли, 
съ  точки  зр-Ьтя  программы,  глав- 
н'Ьйшую  задачу  парт1и,  реальныя 
услов1я  револющонной  дЪятельно- 
сти  въ  Россш  заставили  повернуть 
ее  въ  сторону  бланкизма — отъ  мар- 
ксизма. Этотъ  поворотъ  весьма  опре- 
д'Ьленно  выразился  въ  упомянутомъ 
вьппе  соглашеши  съ  „Народной  Во- 
лей'*, состоявшемся  въ  январ-Ь  1884  г. 
Въ  документе,  озаглавленномъ — 06- 
пця  основашя  программы  и  органи- 
защонной  д'ЬятельностиЦентральна- 
го  Комитета  Сопдально-револющон- 
ной  парт1Ц  „Пролетархатъ" — и  им-Ь- 
вшемъ  значеше,  какъ  бы  обм-Ьнной 
ноты  съ  Исполнительнымъ  Комите- 
томъ  „Народной  Воли",  „Пролета- 
рхату"  отводится  роль  вспомогатель- 
наго  отряда.  „Народная  воля"  явля- 
ется здЪсь  главной  двилсутцей  си- 
лой въ  предстоящей  россшской  ре- 
волюнди,  а  эта  последняя  рисуется 
д-Ьятелямъ  „Пролетар1ата"  въ  вндЪ 
внезапнаго  захвата  власти  органи- 
зованной группо11  револющонеровъ. 
Въ  соглашеши  было,  меясду  про- 
чимъ,  выговорено,  что  „Централь- 
ный Комитеп:.  нриступип>  къ  осу- 
ществленш  переворота  не  иначе, 
какъ  по  соглашеп1ю  съ  Исполни- 
тельным ь  Комптетомъ".  Эти  л^е  блан- 
кистск1е  взгляды  иропов-Ьдывались 
и  въ  издававшемся  въ  ВаршавЬ  неле- 
гальномъ  лсуриал-Ь  „Пролетархагь". 
Въ  Лг  3,  напр.,  въ  статьЬ  „Мы  и  бур- 
жуаз1я'*  встр'Ьчается   весьма  харак- 
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терное   для    тогдашнихъ    „пролета- 
рхатцевъ"  заявлеше: 

^Масса  рабочаго  люда,  сознавая 
свою  неум'Ьлость  въ  д-Ьл^  осуще- 
ствлешя  переворота,  ищетъ  людей, 
которымъ  она  могла  бы  довъриться, 
вручить  руководство,  а  до  поры  до 
времени  она  молчитъ.  Кто  же,  какъ 
не  мы,  можемъ  и  должны  снискать 
это  довЪр1е!  Но  для  прхобр-Ьтетя 
его  необходимо  д'Ьйств1ями  дока- 
зать, что  ]мы — враги  ея  угнетателе:!, 
что  мы  не  отступимъ  отъ  борьбы, 
которую  ведемъ  ньш-Ь  въ  ея  инте- 
ресахъ,  что  мы  хотимъ,  чтобы  массы 
взяли  все,  что  имъ  принадлежитъ. 
Вотъ  почему  мы  отвергаемъ  тур- 
ниръ  буржуазныхъ  парламентовъ, 
которые  при  несознательномъ  боль- 
шинств-Ь  отдаютъ  судьбу  переворо- 
та въ  руки  его  враговъ.  Энергичное, 
состоящее  пзъ  однихъ  сопдалпстовъ, 
правительство  кажется  намъ  наи- 
лучшей гарантией  возможно  полной 
эмансипацш  рабочаго  класса". 

Посл-Ь  процесса  и  казней  „про- 
летар1атцевъ"  револющонно  -  соща- 
листическое  движете  заглохло  на 
несколько  л-Ьтъ.  Правда,  заграни- 
цей продолжали  выходить  журналы 
„\^а1ка  Ыазз"  и  „Рг2е(18т1:",  но,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  по  содер- 
жанию своему  они  были  оторваны 
отъ  жизни  края,  эти  издашя  почти 
совершенно  не  доходили  до  Царства 
Польскаго,  такъ  какъ  не  было  орга- 
Ешзагци,  которая  занялась  бы  тран- 
спортировашемъ  ихъ.  Въ  1887 — 
88  гг.  возникаютъ  въ  Варшаве  среди 
сощалистически  настроенной  уча- 
п];ейся  молодежи  кружки  для  про- 
паганды среди  рабочихъ,  члены  ко- 
торыхъ  называютъ  себя  „пролета- 
рхатцами".     Этимъ    они    подчерки- 


ваютъ  свою  преемственную  связь 
съ  предшествуюпщмъ  покол-Ьтемъ 
революгцоыеровъ.  Новый,  т.  наз.  2-ой 
„Пролетархатъ"  принялъ  ц-Ьлпкомъ 
программу  и  тактику  стараго;  такъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  сл-Ьдуетъ  пола- 
гать, потому  что  создавшаяся  въ 
1888  г.  организагця  никакой  новой 
программы  не  выработала.  Одинъ 
изъ  ея  руководителей,  Кульчицюй 
ув'Ьряетъ  въ  своей  „Исторхи  рево- 
лющоннаго  движенья  въ  Царств-Ь 
Польскомъ",  что  въ  отлич1е  отъ  1-го 
„Пролетархата"  2-ой  выдвигалъ  идею 
обще-россшской  констптущи  съ  по- 
литической автоношей  для  Царства 
Польскаго. 

Разу^м-Ьется,  что  у  польскихъ  со- 
гцалистовъ  конца  80-хъ  и  90-хъ  гг. 
не  могло  уже  быть  той  нерушимой, 
св-Ьжей  в'Ьры  въ  быстрое  наступле- 
ше  сощальнаго   переворота  путемъ 
захвата  власти,  которая  была  столь 
характерной  для  ихъ  предшествен- 
никовъ,  связанныхъ  нитями  мысли 
и  чувства  съ  „Народной  Волей".  Эта 
посл-Ьдияя  въ  то  время  была  окон- 
чательно   разбита,    и    поэтому    на- 
дежды на  революгцю  въ  самой  Рос- 
сш  почти  совершенно  померкли.  Со- 
пдально-револющонное  движение  въ 
Польш-Ь  съ  гЬхъ  поръ  должно  было 
опереться    исключительно    на   вну- 
треншя  силы.  Главн'Ь11шей  изъ  та- 
кихъ   силъ    было   продолжаюш;ееся 
развипе  польской  про:^П1ШIленносги 
и  связанный  съ  нимъ  количествен- 
ный и  качественный   ростъ  промы- 
шленнаго  пролетар1ата.  Достаточно 
указать,    что    Лодзь,    им'Ьвшая    въ 
1885  г.  150.000    жителей,  черезъ  10 
л-Ьтъ  уже  насчитывала  315.000  жи- 
телей, а  производительность  лодзин- 
скихъ  фабрикъ  (текстильныхъ)  воз- 
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росла  за  это  время  съ  36  мплл.  руб- 
лей до  90  милл.  Въ  сосновпцкомъ 
район'Ь  добыча  каменнаго  угля  въ 
1880  г.  выражалась  въ  78,4  милл. 
ттудовъ,  въ  1890  г. — 150,8  мплл.  п. 
То  же  самое  относптся  и  къ  дру- 
гимъ  отраслямъ  производства. 

На  фон-Ь  этихъ  объективныхъ  эко- 
номическихъ  условш  та  новая  идей- 
ная волна,  которая  была  отм-Ьчена 
еще  въ  1883  — 1884  гг.  въ  „Правд-Ь", 
не  прекратилась,  несмотря  на  упа- 
докъ  „Пролетар1ата".  Благодаря 
„Пролетаргату",  о  которомъ  прямо 
ничего  нельзя  было  ппсать,  соща- 
.1шзмъ  сд'Ьлался  жгучпмъ  вопросомъ 
въ  польской  публицистик-Ь.  Съ  того 
времени  журналъ  ,,Рг2е§-1^(1  1;уё;о(1- 
шо^уу",  родоначальнпкъ  польскаго 
позитивизма,  открываетъ  странхгцы 
своихъ  ежем-Ьсячныхъ  прпложенш 
для  статей  о  рабочемъ  и  сощали- 
стическомъ  движеши  за  хфаницей. 
Въ  эти  годы  выходить  н-Ьсколько 
книгъ  о  соц1ализм'Ь,  папнсанныхъ 
противниками  его  (Лавэле,  Треика), 
появляется  въ  польскомъ  переводе 
„Капиталъ"  Маркса,  а  также  мел- 
К1Я  сочинешя  послЪдпяго.  Осенью 
1886  г.  начинаетъ  выходить  „0103", 
еженедельный  журналъ,  поставив- 
пий  своимъ  девизомъ  „подчипепае 
интересовъ  отд'Ьльныхъ  обществен- 
ныхъ  группъ  интересамъ  народа". 
Къ  „01о8'у"  примкнули  кром-Ь  пат- 
р1отовъ-демократовь  также  и  со- 
щалисты  -  марксисты,  словомъ  всЬ 
гЬ  прогрессивные  элементы,  кото- 
рые но  удовлетворялись  уже  идео- 
лопей  либерализма.  Въ  „0108'^" 
впервые  рабоч1й  вопросъ  съ  акаде- 
мнчсскихт^  высотъ  и  изъ  прскрас- 
паго  далека  иностраппыхъ  обозрЬ- 
шй  сошелъ  па  мЪстную    почву.  Въ 


многочисленныхъ  корреспонденпд- 
яхъ  изъ  Лодзи  и  другихъ  промыш- 
ленныхъ  центровъ  описывалось 
скверное  положеше  польскихъ  ра- 
бочихъ  и  рисовались  картины  экс- 
плоатацш  со  стороны  фабрикантовъ. 
Талгь  же  впервые  поднимался  и  под- 
робно обсуяедался  вопросъ  о  тяже- 
ломъ  положети  милл10ннаго  сель- 
скаго  пролетар1ата.  Именно  эта  сто- 
рона „01о8'а",  его  открытая  п  ис- 
кренняя защита  интересовъ  трудя- 
щихся отъ  про\а]Ш1леннаго  и  земле- 
влад'Ьльческаго  капитала,  привле- 
кала къ  нему  симпатш  интеллигент- 
ной молодежи  и  даже  рабочихъ 
круговъ. 

На  „О^з'-Ь"  воспиталась  также 
группа  сопдалистовъ,  образовавшая 
въ  1889  г.  „Союзъ  польскихъ  рабо- 
чихъ". Эта  группа,  въ  отлич1е  отъ 
„Пролетар1ата",  стре\шлась,  прежде 
всего,  къ  создашю  массового  рабо- 
чаго  движешя  на  почв-Ь  ближа!!- 
шихъ  экономическихъ  интересовъ 
и  стачечной  борьбы  за  повседнев- 
ныя,  пасущпыя  нужды.  Полптиче- 
ск1я  требовашя  „союзники"  до  поры 
до  времени  совершенно  вычерки- 
вали изъ  круга  своихъ  задачъ.  Въ 
1889  г.,  какъ  известно,  было  при- 
нято на  1-о>гь  международно^гь  со- 
гцалистическомъ  конгрессЬ  въ  Па- 
риж'Ь  постановлеше  о  первомай- 
скомъ  праздник-Ь  пролетархата.  Съ 
тЪхъ  поръ  и  въ  Польш-Ь  агитащя 
за  праздповаше  1-го  мая  явилась 
весьма  с^'^ществсппой  стороной  дЬя- 
тельности  согцалпстическихъ  парт1Й. 
Уже  въ  1890  г.,  подъ  вл1яшемъ  со- 
щалистической  агитац1и,  въ  Варша- 
в-Ь  огь  8  до  10  тысячъ  рабочихъ 
1-го  мая  не  явилось  па  работу,  вы- 
разивъ    этпмъ    свою    солпдарность 
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съ  сощалистическимъ  пролетарха- 
томъ  3.  Европы.  Нужно,  однако,  за- 
м-Ьтить,  что  праздновали,  главньсмъ 
образомъ,  мелк1я  мастерсгая,  на 
крупныхъ  же  фабрикахъ  работа  не 
прекращалась. 

Не  только  массовая  агитащя,  по 
и  массовая  органпзащя  началась 
къ  тому  времени.  Въ  1890  г.  „Со- 
юзъ  полъскпхъ  рабочпхъ",  однпмъ 
пзъ  главныхъ  д-Ьятелей  котораго 
былъ  Таньск1й,  основалъ  „Кассу  со- 
противлешя",  сзфрогатъ  профес- 
с1ональнаго  союза,  умЪвшую  охва- 
тить въ  короткш  пер1одъ  времени 
н-Ьсколько  тысячъ  челов'Ькъ.  Онытъ 
вскоре,  разум-Ьется,  показалъ,  что 
подобнаго  рода  массовымъ  органи- 
зац1ямъ  пЬтъ  м-Ьста  при  полномъ 
отсутств1п  элементарной  политиче- 
ской свободы,  но  въ  первый  мо- 
ментъ  ^Союзники"  очень  увлека- 
лись этими  кассами  „сопротивле- 
тя",  и  рабоч1е  тоже  обнаруживали 
къ  нимъ  большое  тяготите.  Въ 
маЪ  1891  г.  такая  же  касса  осно- 
вывается въ  Лодзи,  а  въ  Варшав-Ь 
осенью  этого  года,  разсказываетъ 
д'Ьятель  того  времени,  писавтт'й 
подъ  псевдонимомъ  „Друтъ",  суще- 
ствовало 10  рабочихъ  профессюналъ- 
ныхъ  организапдй  со  своими  ста- 
чечными кассами,  кассами  взаимо- 
помощи и  библиотеками.  Прим-Ьняя 
современный  масштабъ,  эти  органи- 
зацш,  конечно,  нельзя  было  бы  счи- 
тать совершенными.  Но  тогда  это 
было  новое  и  крупное  явлеше. 

1891  годъ  вообще  можно  считать 
годомъ  чрезвычайнаго  оживлешя, 
положившаго  начало  массовому  ра- 
бочему движешю  не  только  въ  Вар- 
шаве, но  и  въ  провинцш.  Въ  сос- 
новицкомъ     районе,    въ     каменно- 


угольныхъ  копяхъ  Горной  Домбро- 
вы  вспыхиваетъ  стачка  2.000  углеко- 
повъ;  въ  ЗавЪрце,  гд'Ь  рабоч1е  тре- 
бовали понижешя  ц-Ьнъ  на  хл'Ьбъ 
(всиомнимъ,  что  это  былъ  голодный 
1891  годъ),  д'Ьло  дошло  до  серьез - 
пыхъ  волненш,  вызвавшхгхъ  появ- 
леше  войскъ;  въ  Жнрардов'Ь,  гд'Ь 
рабочая  кровь  уже  лилась  въ 
1883  году,  первомайсшй  праздникъ 
1891  г.  превратился  въ  кровопро- 
литную баталш  между  войскомъ  и 
рабочими:  въ  перестр'Ьлк'Ь  убито 
было  н'Ьсколько  рабочихъ,  въ  отме- 
стку были  убиты  стражникъ  и  сол- 
датъ.  Прибывшш  въ  Жирардовъ 
варшавскш  губерпаторъ  Медемъ 
вел'Ьлъ  хватать  безъ  разбору  рабо- 
чихъ и  бить  розгами;  свыше  300  че- 
лов'Ькъ было  отправлено  по  тюрь- 
мамъ. 

Пролетархатъ,  какъ  массовая  си- 
ла— только  въ  1891 — 92  гг.  рождается 
и  для  польской  изяпщой  литерату- 
ры. Въ  П0Э31И  Конопницкой  пролета- 
рш  въ  лучшемъ  случа'Ь  есть  жалгай, 
несчастный  страдалецъ,  им'Ьюпцй 
право  на  сочувствхе  и  сострадаш.е 
сильныхъ  м1ра  сего;  въ  иоэзш  Ан- 
дрея Н'Ьмоевскаго,  выступившаго 
въ  начал-Ь  90-хъ  годовъ,  рисуются 
не  только  страдатя,  но  и  п'Ьли 
пролетар1ата  на  фонЬ.  глубокихъ 
шахтъ  и  дышащихъ  огнемъ  огром- 
ныхъ  заводовъ. 

Очевидно  подъ  вл1ятемъ.описан- 
ныхъ  событ1й  правительство  ввело 
для  губериш  Ц.  Польскаго  въ  октяб- 
р-Ь  1891  г.  новыя  правила  о  найм-Ь 
рабочихъ,  составляющ1я  не  что  иное, 
какъ  прим'Ьненхе  закона  3  шня  1886  г. 
къ  этимъ,  изъятымъ  до  сихъ  поръ 
отъ  д-Ьйствхя  уиомян}^таго  закона, 
губершямъ.  Но    введение   рабочихъ 
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кнпжекъ  не  могло  успокоить  поль- 
скпхъ  рабочпхъ.  Предшествовавппя 
этой  „реформе"  жестотя  расправы 
слпшкомъ  ясно  свид-Ьтельствовалп 
о  томъ,  что  надежды  многихъ  рабо- 
чпхъ, якобы  чисто  экономическое 
движете  и  ихъ  борьба  съ  фабри- 
кантами, не  вызовутъ  репрессш  со 
стороны  правительства,  были  весьма 
иллюзорны.  И  поэтому  политиче- 
ская струя  все  ясн-Ье  начинаетъ  про- 
биваться въ  агитацш  желавпгаго 
быть  аполитическимъ  „Союза  поль- 
сршхъ  рабочихъ". 

Описываемый  пер1одъ  массоваго 
рабочаго  движешя,  преимуществен- 
но и  даже  исключительно  экономи- 
ческаго  характера,  достигъ  своей 
высшей  точки  въ  собыпяхъ,  разра- 
ЗИВП1ИХСЯ  въ  Лодзи  въ  ма-Ь  1892  г. 
Несмотря  на  то,  что  въ  этотъ  мо- 
менгь  дЪйствующ1я  сощалистиче- 
ск1я  организащи,  „Союзъ"  п  „Про- 
лстархатъ",  въ  лиц-Ь  главныхъ  сво- 
ихъ  д-Ьятелей,  находились  въ  рукахъ 
жандармовъ,  покатившееся  и  давно 
уже  переросшее  рамки  кружковой 
организащи  стих1Йное  двнлсеше  съ 
небывалой  досел'Ь  мощью  вырвалось 
между  3  и  6  мая  въ  Лодзи.  Во 
вторникъ  3-го  мая,  первый  разъ  въ 
исторхи  рабочаго  движешя  Россш, 
пача-тась  всеобщая  стачка  не  только 
фабричныхъ  рабочихъ,  но  и  камеп- 
щиковъ,  плотниковъ,  ремесленни- 
ковъ,  которыхъ  „снимали"  съ  работы 
шествовавш1я  по  улицамъ  груп- 
пы стачечпиковъ.  Въ  течеше  пер- 
вы:<ъ  двухъ  дне!!  двпжен1е  носило 
этогь  мн])иый  и  стройны!!  характеръ. 
Фабриканты  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  слу- 
чаевъ  склонялись  къ  уступкалгь.  Но 
па  трет1й  день  къ  вечеру  движен1е 
совершеппо    пеожидаипо     припяло 


характеръ  антиеврейскаго  погрома. 
Не  установлено  точно,  хотя  и  можно 
предполагать,  что  полищя  старалась 
дать  такой  оборотъ  движенш;  съ  дру- 
гой стороны,  известно,  что  въ  погро- 
м-Ь  наибольшее  участ1е  приняли  „по- 
бытовцы"  изъ  предм-Ьстья  Лодзи — 
Балуты,  т. -е.  сосланные  нодъ  над- 
зоръ  полищи  и  составлявш1е  зд-Ьсь 
ьшоготысячную  КОЛОШ.Ю  воры  и  уго- 
ловные преступники,  вообще  подон- 
ки, съ  которы^ш,  во  всякомъ  сл^^а-Ь, 
низппе  органы  полищи  поддержи- 
вали довольно  близк1я  связи.  Какъ 
бы  то  ни  было,  въ  течеше  двухъ 
дней  свир-Ьпствовалъ  самый  днк1й 
погромъ  со  всЬми  связанными  съ 
нилгь  ужасами.  Въ  Лодзи  было  объ- 
явлено осадное  положеше.  Сотни 
рабочихъ  были  арестованы,  при  чемъ 
арестуемыхъ,  по  приказашю  петро- 
ковскаго  губернатора  Миллера,  пр1- 
'Ьхавшаго  на  усмиреше,  сЬкли  роз- 
гами. Приказъ  „патроновъ  не  жа- 
л'Ьть"  былъ  уже  тогда  данъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ  Гурко,  и  отъ 
солдатскихъ  пуль  погибло  до  40  че- 
ловЪкъ... 

И  на  этотъ  разъ  правительство 
реагировало  на  рабочее  двплхеше 
принят! емъ  соотв-Ьтствующихъ  „ре- 
форматорскихъ"  м-Ьръ.  Былъ  изданъ 
Щ1ркуляръ,  чтобы  всЬ  техники  и 
фабричные  мастера  предъявили  сви- 
дЪтельства  объ  основательномъ  зна- 
комстЬ  съ  русскимъ  или  польскимъ 
языкомъ,  не  знающ1е  лее  этихъ  язы- 
ковъ  должны  быть  немедленно  уво- 
лены. Это  распоряжен1е  мотивиро- 
валось гЬмъ,  что  главныя  лсалобы 
со  стороны  рабочихъ  раздавались 
именио  на  мастеровъ  и  техннковъ, 
которые  въ  Лодзи  почти  безъ  ис1слю- 
чешя,    какъ  и  большппство  фабри- 
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кантовъ,  были  Н'Ь^ща^га:.  Устране- 
шемъ  непр1ятныхъ  н'Ьмецкихъ  ма- 
стеровъ  и  зам'Ьной  ихъ  м'Ьстньгмн 
или  русскими  людьми  начальство 
полагало  вполн-Ь  умиротворить  ра- 
бочихъ.  Сл-Ьдуеть  отм'Ьтить,  что  не 
только  русскш  экономистъ  Б'Ьловъ 
восторженно  прив-Ьтствоваль  этум-Ь- 
ру,  но  и  польская  прогрессивная 
публицистика  усматривала  въ  ней 
вполн'Ь  желательный  пу'ть,  откры- 
вающих поприще  д-Ьятельности  для 
польскпхъ  техническихъ  силъ.  Май- 
ское движете  въ  Лодзи  явилось  для 
польскаго  сощалпзма  исходньемъ 
моментомъ  для  окончательнаго  всту- 
плешя  на  новый  путь — нац1ональ- 
ный.  Еще  на  международномъ  со- 
щалистическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Брюс- 
сел-Ь  (1891  г.)  польская  делегац1я 
въ  своемъ  отчете  о  польскомъ  дви- 
жеши,  говоря  о  массовомъ  харак- 
тер-Ь  его,  приходила  къ  следую- 
щему заключенпо:  „Эта  нерем-Ьна  въ 
настроеши  массы  диктуетъ  соцхали- 
стической  организацш  у  насъ  но- 
выя  обязанности,  а  именно:  въ  ка- 
честв-Ь  самой  сильной  революпдон- 
ной  партш  она  должна  взять  на 
себя  роль  руководителя  народа  во 
всЬхъ  его  стремлеваяхъ...  Растущее 
классовое  самосознаше  и  сильное 
вл1яше  малочисленной  и  тайной  ор- 
ганизацш на  рабоч1я  массы  заставля- 
ютъ  насъ  выйти  изъ  рамокъ  узкой, 
доктринерской  пропаганды  принци- 
повъ  и  дать  формулу  всЬмъ  обще- 
ственнымъ  стремлешямъ,  этимъ  са- 
1.1ымъ  становясь  во  глав'Ь  всего 
общественно-политическаго  движе- 
ния, охватывающаго  въ  настоящее 
время  широте  слои  польскаго  на- 
рода". 

Въ  этихъ  словахъ  очень  много  на- 


мековъ,  которые,  вероятно,  неособен- 
но понятны  были  для  евронейскихъ 
сощалйстовъ,  но  за  то  вполн-Ь  про- 
зрачны для  польскпхъ.  Р-^чь  шла  о 
томъ,  чтобы  выдвинуть  нащональ- 
ный  принципъ,  защиту  нащональ- 
ныхъ  польскпхъ  требованш,  крайняя 
формула  которыхъ  выражалась  въ 
возстановленш  государственной  не- 
зависимости Польши.  Эти  стремле- 
шя,  начиная  со  второй  половины 
80-хъ  годовъ — подъ  вл1яшемъ  ц-Ь- 
лаго  ряда  прпчинъ,  о  которыхъ  мы 
будемъ  говорить  въ  слЪдующемъ 
том-Ь — все  бол-Ье  и  бол-Ье  оживля- 
лись среди  польской  молодой  интел- 
лигенщи  какъ  въ  эмиграция,  такъ 
и  въ  кра-Ь.  Въ  1886  году  образова- 
лась „Польская  Лига",  принявшая 
программу  „Демократическаго  об- 
щества" 30-хъ  годовъ,  а  въ  1889  г. 
въ  Париже  сталъ  выходить  нац1о- 
нально  -  соц1алистическ1й  журналъ 
„Ввидка"  („Сигналъ"),  который  во 
главу  угла  ставилъ  польскую  неза- 
висимую республику. 

Эти  явлешя  въ  польскомъ  интел- 
лигентскомъ  мхрк-Ь,  въ  связи  съ  ка- 
завшимся гранд10знымъ  въ  сравне- 
Н1И  съ  нолнымъ  затишьемъ  въ  Росс1и 
двпжешемъ  польскпхъ  рабочихъ,  все 
больше  уб'Ьждали  польскпхъ  соща- 
лйстовъ, что  наступило  время 
р-Ьшительнаго  пересмотра  своихъ 
взглядовъ.  Бъ  ноябр'Ь  1892  г.  на 
такъ  называемомъ  парижскомъ 
„съ'Ьзд'Ь"  (собственно— конференпди) 
польскпхъ  сопдалистовъ  русской 
Польши,  въ  которомъ  большинство 
участниковъ  состояло  изъ  эмигран- 
товъ — членовъ  „Пролетар1ата",  „Со- 
юза", а  также  „Объединешя"  и  „Гми- 
ны нащонально-сощалистической", 
были  формулированы  новые  взгля- 
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ды.  Резулътатомъ  этой  конферен- 
щи  была  выработка  общей  програм- 
мы, въ  основу  которой  быль  поло- 
женъ  пзтЕктъ:  ^Независимая  демо- 
кратическая республика  Польская". 
Вновь  созданная  зд-Ьсь  ^Польская 
партхя  соцхалистическая"  ^)  считаетъ 
отнын'Ь  необходимымъ  „расиростра- 
неше  своей  д-Ьятельности  на  про- 
вннщи,  н-Ькогда  соединенныя  съ 
Р-йчью  Посполитой,  Польской",  т. -е. 
на  Литву  и  Украину;  въ  отношенхи 
же  къ  русскимъ  револющонерамъ — 
„иодчеркиваше  своей  сепаратистп- 
ческой  политики".  Десять  л-Ь-тьтому 
назадъ  польскхе  соц1алисты  смотр-Ь- 
ли  на  себя,  какъ  на  вспомогатель- 
ный    отрядъ    русской     „Народной 


Воли";  теперь,  относясь  съ  изв-Ьст- 
наго  рода  высоком-Ьрхемъ  къ  сла- 
бымъ  проблескамъ  революндоннаго 
движешя  въ  Россш,  сощалисты  поль- 
ете заявляютъ  свою  готовность 
„войти  въ  сношешя  съ  револющоп- 
ными  русскими  группами,  иьгЬю- 
щимп  цЪлью  уничтожеше  самодер- 
жав1я",  но  при  томъ,  однако,  не- 
прем'Ьнномъ  условш,  что  они  „по- 
литически поддержатъ  требоватя 
п.  п.  с."  и  что,  кром-Ь  того,  „под- 
чинятъ  контролю  п.  п.  с.  свою 
д-Ьятельность  въ  район-Ь,  охвачен- 
ыоъгь  этой  посл-Ьдией".  Эти  начала 
на  много  лЪтъ  опред'Ьлили  воззр-Ь- 
н1я  и  образъ  дЪйствш  польскихъ 
сощалистовъ. 


ГЛАВА   XIV. 

Научное  движение  въ  Росс'щ  въ  первой  цоловин^ 

XIX  в^ка. 
Л.  Естествознан1е  и  р\едицина. 

(Л.  А.  Тарасевича.) 


Въ  западной  Европ-Ь  XIX  стол-Ь- 
т1о,  которое  часто  называютъ  вЪкомъ 
пара  и  электричества  и  которое  съ 
такимъ  же  правомъ  можно  назвать 
вм'ЬсгЬ  съ  изв'Ьстнымъ  фпзпкомъ 
Больцманомъ  вЪкомъ  мехапическаго 
объяснешя  природы  или  вЪкомъ 
Дарвина,  съ  самаго  начала  Отм-Ь- 
чено  широкимъ  развит1емъ  всЬхъ 
отраслей  естествозг1аи1я.  Этотъ  рас- 

^)  Формально  .польская  соц1алистиче- 
ская  парт1я''  (п.  п.  с.)  возникла  въ  фе- 
врал-Ь  1893  г..  къ  началу  1юля  этого  же 
года  относится  1-ый  съ-Ьздъ  п.  п.  с. 


цв-Ь-гь  положительныхъ  наукъ  под- 
готовляется и  отчасти  начинается 
уже  съ  конца  ХУШ  стол-Ьтхя,  и  на- 
чаломъ  новой  эры  можно  считать 
работы  Лавуазье  п  его  законъ  со- 
хранешя  вещества  (1770  г.).  Парал- 
лельно съ  введешемъ  въ  пауку  по- 
выхъ  исходпыхъ  точекъ  зр'Ьшя,  съ 
разпит1емъ  п  усовершенствовашемъ 
научио!!  техники  и  методики, — осо- 
бепно  большую  роль  въ  этомъ  отно- 
П1еи1и  сыграло  усовершенстповаше 
микроскопа, — пдсгьиакоплсшефак- 
тическаго  матер1ала  и  широко  раз- 
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впвается  спещализац1я.  Прежде 
какъ  бы  объединенное  въ  рукахъ 
каждаго  сколько-нибудь  выдающа- 
гося  ученаго  въ  своего  рода  энци- 
клонедио  естествознаше  распадается 
на  отд-^льныл,  обособленный  дисци- 
плины, при  чемъ  одна  за  другой 
возникаютъ  совершенно  новыя  от- 
расли знашя,  новыя  науки.  Такимъ 
образомъ  работы  Биша  ведутъ  къ 
создашю  науки  о  тканяхъ,  а  съ  от- 
крыт1ями  Шлейдена  и  Швана  ми- 
кроскопическая анатошя  (гистоло- 
г1я)  окончательно  утверждается  въ 
своихъ  правахъ  и  зат^мъ  посте- 
пенно ирхобр-Ьтаегь  да/ке  преобла- 
дающее положеше,  такъ  какъ  изу- 
чеше  кл-Ьтки  привлекаетъ  къ  себ'Ь 
внпмаше  все  большаго  и  большаго 
числа  изсл-Ьдователей,  обогащаю- 
щихъ  фактическое  и  теоретическое 
содержаше  науки.  Ч.  Бэлль,  Ма- 
жанди,  Флурансъ,  I.  Мюллеръ,  а  за 
ними  въ  особенности  Гельмгольтцъ 
и  К.  Бернаръ  не  только  кладутъ 
основы  экспериментальной  физ10ло- 
гш,  но  и  доводятъ  ее  до  блестящаго 
развитая.  Кювье,  Декандоль,  Гете 
создаютъ  сравнительную  анатомио; 
съ  работами  того  же  Кювье,  Ага- 
сица,  Циттеля  связано  рождеше 
палеонтолопи;  К.  Бэръ  является 
родоначальникомъ  современной  эм- 
бр1ологш  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Практическ1е  и  теоретическ1е  ус- 
пехи въ  вышеназванныхъ  и  дру- 
гихъ  смежныхъ  областяхъ  какъ  бы 
оттЬсняютъ  постепенно  на  второй 
планъ  науки  гуманитарныя.  Лабо- 
ратор1я  и  экспериментъ,  особенно 
съ  крушешемъ  натурфилософш,  ста- 
новятся въ  научномъ  движенш  на 
первый  планъ.  Число  научныхъ  ра- 
ботниковъ  растетъ,  открыт1я  сл'Ьду- 


ютъ  одно  за  другимъ:  законъ  со- 
хранешя  энергш  (Р.  Майеръ,  Гельм- 
гольтцъ), учен1е  о  кл'Ьтк'Ь  (Шлей- 
денъ  н  П1ванъ),  синтезъ  органиче- 
скихъ  веществъ  (Велеръ),  установле- 
ше  связи  между  строешемъ  ве- 
щества и  его  свойствами  (Пастеръ), 
геологическ1я  теорш  Ляйеля,  ра- 
боты Ламарка  и  ц-Ьлаго  ряда  пред- 
шественниковъ  Дарвина, — вотъ  н'Ь- 
сколько  прим-Ьровъ,  даяге  прибли- 
зительно не  исчерпывающихъ  того, 
что  было  внесено  въ  сокровищницу 
челов-Ьческаго  знан1я  въ  первую 
половину  прошлаго  в-Ька  *)  и  что 
подготовило  посл-Ьдующую  блестя- 
щую эпоху,  когда  теор1я  Дарвина, 
бактер1олог1я  и  экспериментальная 
медицина  Пастера,  кл-Ьточная  пато- 
лог1я  Вирхова,  перюдическая  си- 
стема элементовъ  Мендел-Ьева  и  др. 
открытая  и  теорхи  явились,  съ  одной 
стороны,  завершешемъ  предыдущаго 
пер1ода,  а  съ  другой  —  исход- 
ными пунктами  для  огррмнаго 
количества  изсл-Ьдовашй,  илАв- 
пшхъ  ц'Ьлью  детальное  обоснова- 
ше,  расширеше  и  углублеше  выше- 
названныхъ общихъ  взглядовъ  и 
учешй. 

Это  широкое  развитае  естество- 
знашя  подготовлялось  издавна  и 
им-Ьеть  свои  корни  какъ  въ  про- 
шломъ  западно-европейской  науки. 


*)  Желающде  подробн-Ье  ознакомиться 
съ  этой  областью  могутъ  обратиться  къ 
книг-Ь  пр.  Тимирязева,  „Основныя  черты 
истор1И  развит1Я  б1олопи  въ  19  ст.",  пзд. 
т-ва  Гранатъ  и  К°,  1908;  къ  кнпг-Ь  Мар- 
мери,  „Прогрессъ  науки",  пер.  съ  англ. 
Спб.,  1896.  Подробный  перечень  всЬхъ 
выдающихся  открыт1й  см.  ^.  ^апп81аесИег, 
Нап(ЗЬисЬ  гиг  Се5сЫсЬ1;е,  йег  Ка1:иг\л'15- 
5еп5сЬаЛеп  ип(1  с1ег  ТесЬшк  2-1е  АиГ.  Вег- 
Ип.  1908,  стр.  277—527. 
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такъ   и   во  всей  обстановк'Ь  жизни 
западныхъ  народовъ. 

Интересъ  къ  изу^ешю  и  познашю 
природы  сталъ  проявляться  еще  со 
времени  эпохи  возрождешя.  Работы 
въ  этомъ  направлеши  производи- 
лись въ  ряд-Ь  упиверситетовъ,  ака- 
демш  и  другпхъ  подобныхъ  5'^е- 
ждетй.  Научное  движете  шло  раз- 
виваясь посл-Ьдователъно  и  неуклон- 
но въ  силу  своихъ  собственныхъ 
законовъ;  оно  само  по  себ-Ь  привле- 
кало внимаше  и  вызывало  симпатш. 
Съ  другой  стороны,  торговля,  про- 
мышленность, техника,  рядъ  сознан- 
ныхъ  народныхъ  и  государствен- 
ныхъ  потребностей  создавали  прак- 


тпчесте  запросы  къ  наук-Ь,  служи- 
ли новымъ  липшимъ  стпмуломъ 
для  изсл-Ьдоватй  и  обусловливали 
со  стороны  обш;ества  и  государ- 
ства содЪйствхе  и  поддержку  на- 
учнымъ  работникалгь,  поддержку 
какъ  матер1альную,  такъ  и  мораль- 
ную. 

Толчокъ,  данный  развитш  обпге- 
ственно -политической  жизни  фран- 
цузской револющей,  также  доллченъ 
быть  принять  въ  расчетъ  при 
оц'Ьнк'Ь  фактовъ,  способствовавшихъ 
научному  двпжешю. 

Обп1;ее  обновлеше  и  оживлете 
сказалось  и  на  научной  мысли,  при- 
давши и  ей  новую  энерпю. 


I. 


Ничего  подобнаго  мы  не  встр-Ь-  ! 
чаемъ  у  насъ.  Сообразно  съ  общимъ  1 
ходомъ  и  услов1ями  жизни  у  насъ 
всегда  и  во  всемъ  наблюдается  от- 
сталость отъ  Западной  Европы;  ска- 
залась она  и  па  научномъ  двпже- 
Н1И.  И  это  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  те- 
чете своей  предыдуш;ей  истор1и 
Росс1я  оставалась  дтЬвственной  въ 
естествознан1и  и  медицине.  Не  поль- 
зовались сколько-нибудь  широкимъ 
развит1емъ  и  друпя  науки,  но  къ 
этимт>  въ  особенности  не  проявля- 
лось интереса. 

Культуру  свою  мы  заимствовали 
изъ  Византии,  гд'!^,  какъ  известно, 
естествознаше  и  медицина  не  были 
въ  почегЬ;  тамъ  не  было  собствен- 
ныхъ видныхъ  представителей  на- 
званпыхъ  наукъ,  и,  въ  случаяхъ  на- 
добности, впзаит1Йск1е  императоры 
выписывали,  напр.,  арабскихъ  вра- 
чей. А  загЬмъ,  посл'Ьдующее  татар- 
ское  иго  задавило  надолго  всякую 


вообще  культ}фу  и  остановило  вс5псое 
движете  впередъ.  Тяжелыя  услов1я 
жизни,  невозможность  выйти  изъ 
нихъ,  отсутств1е  надеждъ  добиться 
собственными  усил1ями  какихъ-либо 
реальныхъ  результатовъ  и  улучше- 
тн, — все  это  не  только  не  давало 
возможности  развиться  здоровому 
и  бодрому  взгляду  на  жизнь,  тому 
оптимизму,  который  составляетъ 
необходимую  предпосылку  для  раз- 
вит1я  сильнаго  и  широкаго  инте- 
реса къ  изучетю  природы,  а,  на- 
оборотъ,  создавало  атмосферу  по- 
корности и  принижетя,  при  кото- 
рыхъ  мысль  или  замираетъ  или  за- 
мыкается въ  область  религш,  въ 
крзггъ  размышлеп1й  о  будущей 
жизни. 

Запят1я  положительными  пауками 
не  только  не  поощрялись,  по  па 
нихъ  смотр-Ьли,  какъ  па  грЪхъ. 

Случайно  возникавш1я  практпче- 
сюя  потребности,  которыя  при  при- 
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митивномъ  характере  жизни  и  куль- 
туры пе  отличались  ни  силой,  ни 
разнообраз1емъ,  удовлетворялись 
выпиской  соотв'Ьтственнъгхъ  спеща- 
лпстовъ  изъ-за  границы. 


Петръ  Велик1й  впервые  проявилъ 
посл'Ьдовательно  и  настойчиво  за- 
боту о  просв'Ьщешп.  II  хотя  глав- 
ное внимаше  было  обращено  на 
прпкладныя  науки,  на  чисто  прак- 
тическхя  цЪлп,  сообразно  съ  ч-Ьмъ 
создавались  по  преимуществу  раз- 
личныя  професс1ональныя  школы, 
т^мъ  не  мен-Ье  и  идея  о  насажде- 
тпи  у  насъ  ученой  д-Ьятелъности  и 
высшаго  общаго  образовашя  нашла 
себ'Ь  выражеше  въ  учреждеши  Ака- 
дем1и  Наукъ  (1725  г.)  ^).  Петръ  Ве- 
лишй  думалъ  также  и  объ  открыт1и 
университета  и  встуиалъ  далее  по 
этому  поводу  въ  переговоры  и  пе- 
реписку съ  выдаюпцхмися  европей- 
скими учеными,  Лейбницемъ  и  Воль- 
фомъ.  Для  учебныхъ  цЪлей  онъ 
учредилъ  при  Академ1и  Наукъ 
Академичесше  Университетъ  и  Гим- 
назш,  которые  прекратили  свою 
деятельность  первый  въ  конц-Ь 
ХУШ  в.,  а  вторая  въ  1805  году. 

Русской  науки,  однако,  этимъ  пу- 
темъ  создать  не  удалось.  Среди 
академпковъ  было  немало  выдаю- 
щихся ученыхъ,  какъ,  напр.,  Бер- 
пулли,  велпк1й  математикъ  Эйлеръ  и 
ц-^лый  рядъ  другихъ.  Но  всЬ  они — 
иностранцы  по  происхождешю,  обра- 
зовашю  и  языку,  приглашенные  въ 


1)  На  которую  все  же  возложены  были 
и  практпческ1я  задачи.  Даже  уставъ  1803  г. 
обращаетъ  особое  вниыаше  академиковъ 
на  изысканхе  средствъ  „къ  умяожен1ю  на- 
родной промышленности  и  торговли". 


Россш  только  на  опред'Ьленный 
срокъ  (первые  профессора  закон- 
трактовывались на  5  л-Ьтъ),  остава- 
лись ей  чуждыми  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ.  Академическш  универси- 
тетъ нередко  совершенно  не  нахо- 
дилъ  слушателей,  и  одно  время, 
чтобы  шли  требуемыя  уставомъ 
лекцш,  приходилось  даже  выписы- 
вать студентовъ  изъ  Гермаши  и 
самимъ  профессора^гь  посЬщать 
лекцш  другъ  друга.  Не  л)гчше  шлп 
д-Ьла  открытаго  въ  1755  году  мос- 
ковскаго  университета.  Временами 
на  ц-Ьлый  факультетъ  приходилось 
по  одному  студенту,  и  были  пер1оды, 
когда  весь  преподавательскш  пер- 
соналъ  сводился  къ  одному  профес- 
сору, напр.,  на  медицинскомъ  фа- 
культете къ  проф.  Керштенсу. 

ВсЬ  эти  факты  въ  достаточной 
степени  доказываютъ,  что  не  было 
никакого  научнаго  двнженхя  въ 
широкомъ  смысле  слова. 

Мало  выдвинулось  за  ХУЩ  сто- 
л-Ьпе  и  отдельпыхъ  ученыхъ.  Изъ 
нихъ  па  первый  планъ  долженъ 
быть  поставленъ  знаменитый  Ло- 
моносовъ,  много  сд-Ьлавшхй  для 
популяризацш  науки  въ  Росс1и, 
сильно  двинувш1й  руссшй  языкъ  и 
литературу,  устроивппй  первую  рус- 
скую химическую  лаборатор1ю  при 
Академии  (1848  г.)  и  давппй  тол- 
чокъ  къ  изсл^довашю  русской  при- 
роды. ЗатЬмъ,  въ  царствоваше 
Екатерины  П  интересъ  къ  геогра- 
фическому и  естественно-историче- 
скому изсл-Ьдовашю  Россш  заметно 
усиливается.  Снаряжается  съ  этой 
ц-Ьлью  рядъ  экспедищ11,  наибол-Ье 
плодотворной  изъ  которыхъ  была 
экспедищя  Палласа  и  его  сотруд- 
никовъ,  Соколова,  Чуева  и  Рычкова 
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(1768 — 1774  гг.),  Пмп,  а  зат'Ьмъ  и 
другими  академиками,  Лепехинымъ, 
Озерецковскнмъ,  Севергпнымъ,  Кра- 
шениыниковыыъ  было  собрано  мно- 
го ц-Ьннаго  матер1ала  по  географхи, 
флор'Ь,  фаун-Ь,  минералопи  Россхн 
до  отдаленныхъ  ея  окраинъ,  какъ, 
напр.,  Камчатка,  включительно. 

На  ряду  съ  иностранцами,  какъ 
Палласъ,  который,  однако,  явил- 
ся не  временнымъ   гостемъ,    а  уже 


сжился  съ  Россхсй,  Мессершмидть, 
Гмелинъ  и  др.,  мы  зд'Ьсь  встрЪчаемъ 
и  цЪлый  рядъ  русскихъ  изсл-Ьдова- 
телей,  и  это  направлеше  изучен1я  п 
описан1я  Россш  является  первы^гь, 
въ  кото2Эомъ  начинаетъ  развиваться 
и  проявляться  русская  наука;  та- 
кимъ  образомъ,  р-Ьчь  уже  мо^кетъ 
идти  не  только  объ  отд-Ьльныхъ  из- 
сл'Ьдовашяхъ,  но  и  о  зародыш-Ь  на- 
стоящаго  научнаго  движешя. 


II. 


Въ  начал-Ь  XIX  вЬка  создаются 
у  насъ,  подъ  вл1ян1емъ  бол-Ье  ча- 
стыхъ  и  бол'Ье  т-Ьспыхъ  сношен1Й  и 
столкновешй  съ  Западомъ,  новые 
очаги  науки.  Учреладаются  Универ- 
ситеты казансгай,  харьковскш,  ие- 
тербургск1й,  дерптскш  и  виленск1й. 
Согласно  первоначальному,  доволь- 
но либеральному  и  широкому  уста- 
ву, во  многомъ  заимствованному 
изъ  Гермаши,  на  нихъ,  помимо  чи- 
сто практической  задачи  подгото- 
влешя  необходимыхъ  государству 
чиновниковъ,  возлагаются  и  бол-Ье 
высошя  научныя  функцхи.  Таково, 
напр.,  устройство  ежемЪсячныхъ 
ученыхъ  зас'Ьдан1Й  „для  разсуя^де- 
п1я  о  повыхъ  сочипеш5гхъ,  откры- 
Т1яхъ  и  опытахъ",  основание  пауч- 
ныхъ  и  литературпыхъ  обществъ, 
оргаппзащя  конкурсовъ,  прем1Й  и 
т.  д.  Все  это,  однако,  остается  лишь 
па  бумагЬ,  такъ  какъ  деятельности 
унпверситетовъ,  которая,  конечно, 
не  могла  сразу  же  стать  широкой 
и  плодотворной  за  отсутствхемъ  лю- 
дей, вполп-Ь  подготовленпыхъ  къ 
паучпымъ  работамъ,  уже  во  вто- 
рую иоловипу  царствовап1я  Але- 
ксандра I  былъ   нанесенъ  жесток!!*! 


ударъ.  Съ  1815  года,  года  основа- 
н1я  Свяш;еннаго  Союза,  начинается 
торлсество  реакщи,  наибол-Ье  яркими 
иредставлешями  которой  но  отно- 
шетю  къ  университетамъ  являются 
знаменитые  Магницк1й  и  Руничъ, 
разгромнвш1е  первый  казапск1Й,  а 
второй  петербургстй  универси- 
теты '). 

Вм-Ьсто  свободы  преподавашя  вво- 
дятся стропи  контроль  и  регламен- 
тащя,  согласно  которымъ,  наприм., 
профессора  физики  обязываются  во 
все  продолжеше  курса  „указывать 
на  премудрость  Бож1ю  и  ограпи- 
ченности  нашихъ  чувствъ  и  оруд1Й 
для  позпан1я  непрестанно  окружаю- 
П1;ихъ  насъ  чудесъ";  а  профессора  ме- 
дицины— предостерегать  „отъ  осл-Ь- 
плепхя,  которому  мнопе  изъ  знат- 
пЬншихъ  медиковъ  подверглись  огь 
удивлен1я  превосходству  органовъ 
и  законовъ  живого  т'Ьла  нашего"  и 

•)  Мы  не  останавливаемся  подробно  на 
судьбахъ  университетовъ,  такъ  какъ  этому 
вопросу  посвящена  въ  настоящемъ  пзда- 
н1н  особая  статья  И.  И.  Бороздина  „Уни- 
верситеты въ  Росс1и  въ  первой  половин1; 
XIX  в-Ька".  При  ней  и  библ1ограф1я  по 
университетскому  вопросу. 
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отъ  впадешя  въ  гибельный  мате- 
р1ализмъ. 

Подобный  тенденщн,  въ  связи  съ 
изгнашемъ  Ыагницкимъ  и  Руни- 
чемъ  лучшихъ  профессоровъ,  не 
могли,  конечно,  не  отразиться  са- 
мымъ  пагубнымъ  образомъ  на  на- 
учности и  ДОСТОИНСТВ'^  преподава- 
шя  съ  одной  стороны,  и  на  возбу- 
жденш  интереса  къ  наук-Ь  у  слуша- 
телей— съ  другой. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  сво- 
бода изсл-Ьдоватя  и  преподаван1я 
есть  одно  изъ  необходимыхъ  условхй 
развит1я  наукп.  Нельзя  не  согласить- 
ся съ  Лассалемъ  *),  когда  онъ  гово- 
ритъ,  что:  :,При  госнодств'Ь  закон- 
ности все  им-Ьеть  свои  границы... 
Только  одно  теоретическое  познаше 
должно  царпть  въ  безграничной  и 
безконечной  свобод-Ь.  Наука  должна 
быть  свободна,  свободна  даже  до 
пред^ловъ  злоупотреблешя,  такъ 
какъ  нельзя  себ^  представить, 
сколько  благодатныхъ  открытш,  ка- 
к1я  богатства  духа  могутъ  быть  за- 
душены въ  зародыш-Ь  однимъ  фак- 
томъ  ограждешя  противъ  злоупо- 
требленш".  П  въ  отношенш  нашего 
правителвства  къ  ученымъ  и  наук'Ь 
нельзя  не  видЪть  одной  изъ  суще- 
ственныхъ  причинъ  слабости  рус- 
скаго  научнаго  движешя.  Не  да- 
ромъ,  быть  можетъ,  та  область,  ко- 
торая наимен-Ье  вызывала  подозр-Ь- 
шй  и  не  подвергалась  пресл-Ьдова- 
Н1ямъ,  а  именно  область  математики 
дала  ц-Ьлую  плеяду  выдаюш,пхся 
ученыхъ  въ  то  время,  когда  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  знан1я  наблюдалось 
полное  почти  затишье. 


1)  Ф.  Лассаль.  Защитительная  р1зчь 
вНаука  н  работники".  Сочин.  томъ  1-н. 
Изд.  1905  г.,  стр.  44-45.      ^ 


Неблагопр1ятно  вл1яла  дал-Ье  не- 
достаточность каеедръ;  такъ,  напр., 
въ  харьковскомъ  университет'Ь  въ 
1812 — 15  годахъ  на  естественномъ 
факультет-Ь  ихъ  было  всего  дв-Ь: 
1)  хишя  съ  металлуфпей  и  2)  есте- 
ственная истор1я  и  ботаника.  Въ 
Москве  одно  лицо  совм'Ьш.ало  пре- 
подаваше  зоолог1и  и  минералогш 
„съ  указашемъ  употреблешл  этпхъ 
естествеиныхъ  т-Ьлъ  въ  медицин'Ь, 
технолог1и  и  эконом1и"  и  т.  д. 

Для  зам'Ьш.ешя  каеедръ  нер-Ьдко 
приглашались  профессора-иностран- 
цы, которые,  не  зная  языка,  не  им'Ья 
достаточныхъ  средствъ  для  устрой- 
ства соотв'Ьтственной  обстановки, 
не  могли  выполнить  уси'Ьпгно  своей 
задачи,  не  могли  образовать  себ'Ь 
посл-Ьдователе!!  изъ  русскихъ.  Луч- 
пие  изъ  нихъ  не  выдерживали  долго 
русскихъ  университетскихъ  П02эяд- 
ковъ  и  си-Ьшили  уЬхать.  Н-Ькоторые 
молодые  руссше  ученые,  посланные 
въ  1808  году  за  границу  и  успЪв- 
Ш1е  зарекомендовать  себя,  какъ  та- 
лантливые профессора,  были  уда- 
лены при  разгром-Ь  1821  года,  посл-Ь 
чего  профессорскш  уровень  паль  до 
посл-Ьдией  степени.  Такъ,  наприм., 
Н.  И.  Пироговъ  въ  свопхъ  занис- 
кахъ  ^)  крайне  отрицательно  отзы- 
вается о  п1эофессорахъ  московскаго 
университета  (20-хъ  годовъ),  кото- 
рые отличались  бездарностью,  от- 
сз"тств1емъ  знанш,  относились  къ 
д-Ьлу  по  -  чиновничьи  и  вносили 
въ  преподаваше  „комическш  эле- 
ментъ".  Носл'Ь  1827  года  въ  ц-Ь- 
ляхъ     подъема    профессуры    начи- 


1)  Сочинен1я  Н.  И.  Пирогова,  Спб. 
1900  г.,  т.  2-й  ,  Дневникъ  стараго  врача", 
стр.  304-321 
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нается  посылка  лучпгахъ  студен- 
товъ  на  усовершенствоваше  сначала 
въ  Дерптъ,  а  загЬмъ  за  границу,  и 
такимъ  образомъ  уже  къ  сороковымъ 
годамъ  постепенно  формируются 
заслужпваюпце  этого  имени  про- 
фессорскхе  кадры. 

Наконецъ,  б-Ьдиость  университет- 
скаго  бюджета  и  отсутств1е  лабора- 
тор1Й  и  другихъ  всномогательныхъ 
средствъ,  безъ  которыхъ  немыслима 
работа  въ  области  естественныхъ 
наукъ,  довершаютъ  общую  картину 
той  внутренней  университетской 
обстановки,  въ  которой  должна  была 
совершаться  ихъ  учебная  и  научная 
работа. 

Ыеблагопр1ятна  была  и  вн'Ьшняя 
обстановка.  Помимо  курса  прави- 
тельственной политики,  принятаго 
съ  1815  года  и  офищально  закр-Ь- 
пленнаго  уставомъ  1835  года,  не 
могло  не  отозваться  отрицательно 
на  паук-Ь  безразличхе  къ  ней  обще- 


ства, отсутств1е  живой  связи  и 
взаимод-Ьйствхя  между  профессу- 
рой и  вн-Ьуниверситетскими  кру- 
гами. Лишь  начиная  съ  30-хъ  го- 
довъ  въ  этомъ  отношеши  совер- 
шается перем-Ьна,  и  университеты 
въ  лиц-Ь  своихъ  лучшихъ  профес- 
соровъ  становятся  въ  изв-Ьстной 
м-Ьр-Ь  средоточ1емъ  и  проводни- 
комъ  умственнаго  движенхя  въ  Рос- 
сш.  Достаточно  всномпить,  напр., 
д-Ьятельность  и  роль  Грановскаго. 
Но  такъ  какъ  интересы  общества 
въ  это  время  главнымъ  образомъ 
и  даже  почти  исключительно  на- 
правлены въ  сторону  литературы, 
философш  и  вообще  къ  наукалгь 
сощальнымъ  и  гуманптарнымъ,  то 
Н'Ькоторое  ожцвлен1е,  вызванное 
пробуждешемъ  общества,  далеко  не 
сразу  сказывается  на  естествозна- 
нш,  широкое  движете  въ  области 
котораго  настуиаетъ  много  позже, 
въ  60-е  годы. 


III. 


Чтобы  составить  себ'Ь  бол'Ье  опре- 
д-кленное  и  точное  представленхе  объ 
общемъ  характере  нашего  научнаго 
движешя  за  разсматрнваемый  пе- 
рюдъ,  необходимо  познакомиться  съ 
состояше^гь  и  усп'Ьхомъ  каждой  изъ 
наукъ,  входящихъ  въ  составъ  есте- 
ствознашя.  Мы  начнемъ  съ  основ- 
пыхъ  наукъ,  физики  и  хим1и.  Он-Ь 
об'Ь,  и  особенно  физика,  за  отсут- 
ствхемъ  другихъ  лаборатор1й  дол- 
гое время  остаются  связанными 
почти  истслючительпо  съ  Академ1е11 
Наукъ,  которая  продолжаетъ  еще 
пополняться  по  преимуществу  ино- 
странными учеными.  Изъ  физиковъ 
этого  времени    паибол'Ье  выдающи- 


мися являются  академики  Петровъ 
(1761 — 1834),  искуссный  эксперимеп- 
таторъ  и  наблюдатель,  Парротъ  и 
особенно  его  ученики,  Ленцъ  и  Куи- 
феръ.  Ленцъ  изв-Ьстень  рядомъ  ра- 
ботав по  физической  географ1и  и 
электромагпетизму  (мелсду  прочимъ, 
въ  1839  г.  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  Савелье- 
вымъ  установилъ  очень  иитерес- 
пыя  даниыя  отпосительпо  поляриза- 
щи  электродовъ),  Купферъ  сд'Ьлалъ 
очень  много  для  русской  метеоро- 
лопи;  подъ  его  руководствомъ  была 
учреждена  при  Академхи  Наукъ  пер- 
вая магпитпая  обсерватор1Я  (1830  г.), 
а  загЬмъ  н  ц-Ьлы!!  рядь  магпптпо- 
метеорологичсскихъ  обсервато])!!!  иъ 
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другихъ  м'Ьстахъ  Россш.  Онъ  же 
былъ  и  первымъ  директоромъ  Глав- 
ной физической  обсерваторш.  Та- 
кимъ  образомъ,  ему  принадлежитъ 
часть  насаждешя  въ  Россш  метеоро- 
логнческихъ  нзсл-Ьдовашй  и  учре- 
жденш,  о  необходимости  которыхъ 
писалъ  еще  Ломоносовъ  (1759  г.),  по- 
чти за  сто  л'Ьтъ  до  того.  Совм-Ьстно 
съ  ними  работалъ  и  академикъ  Яко- 
би,  построивппй  въ  Петербург-Ь  въ 
1834  г.  первый  электромоторъ,  съ 
помощью  котораго  онъ  въ  1838  г.  со- 
вершилъ  поЪздку  по  Нев'Ь  (въ  лод- 
к-Ь  въ  12  метровъ  длины  и  2,6  л.  ши- 
рины съ  12  пассажирами);  въ  1837 
году  онъ  же,  опираясь  на  наблюде- 
те Дашеля,  согласно  которому  оса- 
ждающаяся на  электрод'Ь  м-Ьдь  точно 
воспроизводитъ  его  форму,  открылъ 
получившую  зат'Ьмъ  широкое  прим'Ь- 
неше  гальванопластику.  Были  опу- 
бликованы различнБгми  академика- 
ми и  профессорами,  какъ,  напр. 
т^мъ  же  Ленцомъ,  Двигубскимъ,  Пе- 
ревощиковымъ,  различнаго  рода  ру- 
ководства и  пособ1я,  но  зам-Ьтныхъ 
самостоятельныхъ  открыпй  и  изсл-Ь- 
довашй,  кром-Ь  Бышеперечислен- 
ныхъ,  сд-Ьдано  не  было. 

Появлявппяся  работы  сводились 
главнымъ  образомъ  къ  практиче- 
скому приложен1ю  раньше  откры- 
тыхъ  уже  научныхъ  истпнъ,  и  мы  не 
зам-Ьчаемъ  разработки  новьгхъ  во- 
просовъ,  изучешя  законовъ  физики 
(тоже  можно  сказать  и  о  другихъ 
паукахъ).  Н-Ьтъ  широкихъ  научныхъ 
перспективъ:  общество  къ  наук-Ь 
равнодушно,  а  офищальные  служи- 
теля, занятые  мелочными  вопро- 
сами, не  могутъ  не  только  пра- 
вильно разр-Ьшить  широшя  научныя 
проблемы,  но   даже  поставить  ихъ. 


Немногимъ  лучше  было  положеше 
химги.-  Устроенная  Ломоносовымъ 
лаборатор1я  хим1и  долго  оставалась 
единственной.  Только  съ  открыт!- 
емъ  универсптетовъ  учреждаются  и 
новыя  лаборатор1и,  которыя,  однако, 
по  преимуществу  предназначают- 
ся для  занятш  по  фармагци.  Ка- 
ково было  ихъ  оборудоваше,  можно 
судить  уже  потому,  что  на  обзаве- 
дете химической  и  фармацевтиче- 
ской лабораторш  въ  харьковскомъ 
универсптет-Ь  (проф.  Гизе,  въ  1812  г.) 
было  истрачено  всего  184  руб.,  а  въ 
нетербургскомъ  за  пятил-Ьттй  пе- 
р1одъ  1820 — 1824  годовъ  на  лабора- 
тор1и  физическую  и  химическую 
было  израсходовано  лишь  200  руб. 
ассигнащями!  Поэтому-то  до  30-хъ 
годовъ  нельзя  назвать  нп  одного 
крупнаго  самостоятельнаго  изсл-Ьдо- 
ватя,  если  не  считать  работъ  Кирх- 
гоффа,  получившаго  изъ  крах- 
мала виноградный  сахаръ  (1811  г.) 
путемъ  нагр-Ьватя  съ  разведен- 
ной сЬрной  кислотой  и  такимъ  обра- 
зомъ, открывшаго  первую  катали- 
тическую реакцш.  (Самое  понят1е  о 
катализ-Ь  и  этотъ  терминъ  введены 
въ  науку  поздн-Ье  въ  1835  г.  Бер- 
цел1усомъ).  Отм-Ьтить  сл-Ьдуеть  раз- 
в-Ь  только  фактъ  установлетя  рус- 
ской химической  номенклатзфы  Со- 
ловьевымъ,  Щеголевымъ  и  Гессомъ. 
Въ  то  же  время  въ  Зап.  Европ'Ь 
хим1я  разрабатывалась  чрезвычай- 
но быстро,  п  каждый  годъ  прино- 
силъ  важныя  и  интересныя  откры- 
тая.— Только  къ  сороковымъ  годамъ 
у  насъ  расширяются  и  улучша- 
ются лабораторш,  работа  оживляет- 
ся и  даже  создаются  два  хими- 
ческихъ  центра,  дв-Ь  школы  петер- 
бургская и  казанская,  изъ  которыхъ 
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въ  первое  время  преимущество 
принадлежитъ  казанской,  гд-Ь  ра- 
боталъ  знаменитый  Зининъ,  открыв- 
шш  въ  1842  г.  способъ  превра- 
щешя  нитрот^лъ  въ  амидот-Ьла  (пу- 
темъ  возстановлешя  сЬрнистымъ 
аммошемъ)  и  получивпнй  изъ  нитро- 
бензола анилинъ.  Въ  томъ  л^е  году 
онъ  изъ  нптронафталина  получилъ 
нафтиламинъ,  а  затЪмъ  нашелъ  и 
друпя  реакщи  этого  же  типа.  Эти 
открытгя,  помимо  теоретическаго  ин- 
тереса, какъ  первый  случай  искус- 
ственнаго  получен1я  органическихъ 
основан111,  имЪли  и  огромное  практи- 
ческое оначеше,  такъ  какъ  они  легли 
въ  основу  одной  пзъ  крупныхъ  отра- 
слей промышленности  настоящаго 
времени,  а  именно  производства  ани- 
линовыхъ  красокъ.  Въ  Казани  же 
Клаусъ  открылъ  въ  1844  г.  новый 
элементъ  рутешй,  а  въ  Спб.  Вос- 
кресенсшй  и  Гессъ  въ  свою  очередь 
обогащаютъ  химш,  первый — откры- 
т1емъ  хинона  (1838  г.),  впосл-Ьдствхп 
ближе  изученнаго  Велеромъ,  и  тео- 
бромина (1841  г.),  а  второй  выдаю- 
щимися изсл-Ьдоватями  въ  области 
термохимш,  при  чемъ  въ  1840  году 
опъ  установилъ  основной  термохи- 
мичесшй  законъ,  согласно  которому 
тепловой  эффектъ  химическаго  про- 
цесса опред'Ьляется  лишь  началь- 
пымъ  и  конечнымъ  состояп1емъ  си- 
стемъ  взаимод'Ьйствующихъ  гЬлъ  и 
не  зависнтъ  отъ  пути,  по  которому 
идегь  реакц1я.  Въ  дальн'Ь11шемъ  къ 
этому  основному  закону  былъ  сд-Ь- 
ланъ  имъ  л:е  рядъ  иптересныхъ  до- 
полнешй,  какимъ  является,  папр., 
указаше  па  отсутств1е  теплового  эф- 
фекта при  реакщяхъ  солевого  обма- 
на и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  хим1я  съ  соро- 


ковыхъ  годовъ  уже  становится  на 
твердую  почву,  чтобы  черезъ  ка- 
кихъ-нпбудь  15 — 20  л-Ьтъ  дать  пыш- 
ный расцв'Ьтъ,  связанный  съ  име- 
нами Мендел-Ьева,  Бутлерова,  Мор- 
ковникова,  Меншуткина,  Соколова 
и  др.  Хим1я  раньше  и  въ  большей 
м-Ьр-Ь,  нежели  всЬ  друпя  отрасли 
естествознатя,  достигла  у  насъ  вы- 
сокой степени  развитая,  но  все-таки 
развит1е  это  связано  уже  съ  болЪе 
позднимъ  пер10домъ,  и  въ  конц-Ь 
первой  половины  мы  встр-Ьчаемся 
лишь  съ  его  предв-Ьстникамп.  Меж- 
ду прочимъ,  было  бы  несправедливо 
не  упомянуть  одного  факта,  хотя  и 
относящагося  скор-Ье  къ  области  тех- 
ники— это  именно  предпринятой  въ 
1823  году  братьями  Дубиниными  въ 
г.  Моздок-Ь  перегонки  петролеума 
на  10  л-Ьтъ  раньше,  ч-Ьмъ  подобный 
попытки  были  сд'Ьланы  въ  Америк-Ь. 


Въ  области  описательпыхъ  есте- 
ственпыхъ  наукъ^  какими  являлись 
въ  первой  половинЪ  XIX  в.  не 
только  минералог1я  и  геолопя,  но 
почти  всЬ  отрасли  бхолопп,  въ  зна- 
чительной мЪр'Ь  сохраняется  и  рас- 
ширяется то  направлеше,  которое 
мы  отм-Ьтили,  говоря  о  ХУШ  в-Ьк-Ь, 
о  времени,  соотв-Ьтствующемъ  цар- 
ствовап1ю  Екатерины  II.  Это  имен- 
но стремлеи1е  къ  изучешю  геогра- 
ф1и  и  естествеппой  истор1и  паше!'! 
обширной  роднпы  п  сопред'Ьльныхъ 
странъ  с'Ьверпыхъ  и  аз1атск11хъ,  а 
иногда  и  бол-Ье  отдаленныхъ.  Со- 
образпо  съ  этилгь  необходимо  пре- 
лсде  всего  отм'Ьтпть  большое  коли- 
чество всепозможпыхъ  путешествш 
и  экспедиц111. 

Таково      кругосв-Ьтпое     плаваше 
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кап.  Коцебу  на  корабл-Ь  „Рюрикъ",  ' 
поведшее  къ  открыт1ю  острововъ 
Романовыхъ,  Рюриковыхъ,  Крузен- 
штерна и  бухты  Коцебу  (1816  г.);  от- 
крыт1е  въ  1819—21  гг.  Беллинсгау- 
зеномъ  и  Лазаревымъ  у  южнаго 
полюса  земель  Петра  I  и  Алексан- 
дра I;  путешеств1е  по  С'Ьверному 
Ледовитому  океану  Ф.  Врангеля 
(1820 — 1824  гг.),  который  нашелъ  къ 
сЬверу  отъ  Новой  Сибири  полосу 
теплаго  течешя  и  предноложилъ 
суш;ествоваше  особой  земли,  от- 
крытой значительно  позже  Берри 
(1881  г.)  и  названной  землей  Вран- 
геля. 

Помимо  этихъ  чисто  -  геогра- 
фическаго  характера  экспедипДй 
предпринимался  рядъ  путешествш 
внутрь  Росс1п  съ  бол-Ье  широкими 
задачами.  Изъ  нихъ  особенной  сла- 
вой пользуются  экспедищи,  орга- 
низованныя  иностранцами,  а  имен- 
но: Александромъ  Гумболъдтомъ 
съ  Густавомъ  Розе  и  Эрепбергомъ 
(1829 — 30  г.)  на  Уралъ,  въ  Сибирь 
и  Среднюю  Аз1ю,  и  Мурчисономъ 
въ  сЬверную  и  среднюю  Росс1ю 
и  на  Уралъ  (1840  —  41  г.).  Эти 
и  друг1я  многочисленныя  путеше- 
ств1я  дали  обширный  и  интересный 
матер1алъ,  разработка  и  системати- 
зироваше  котораго  поглощаетъ  все 
почти  внимаше  немногочисленныхъ 
русскихъ  ученыхъ. 


Въ  области  минералогги  первымъ 
сиещально  отдавшимся  всец'Ьло  ей 
ученымъ  надо  считать  академика 
Севергина  (ум.  въ  18-26  г.).  До  него 
въ  ХУП1  в.  мы  встр-Ьчаемъ  лишь 
естествоиспытателей  -  энцикллпеди- 
стовъ,    каковы,    напр.,  уя:е   упомя- 


нутые нами  Ломоносовъ,  Палласъ, 
его  сотрудникъ  Лепехинъ  и  др. 
Севергину  принадлежатъ,  кром-Ь 
массы  отд-Ьльныхъ  мемуаровъ,  „По- 
дробный Минералогическхй  Сло- 
варь", „Опыты  минералогическаго 
онисатя  Россхи"  и  „Основатя  ми- 
нералопи",  являюпцяся  первыми 
русскими  оригинальными  сочине- 
ниями подобнаго  рода.  Ыанравлеше 
у  него  чисто  описательное,  при 
чемъ  въ  основу  классификапДи  онъ 
кладетъ  химическ1й  составъ  мине- 
раловъ. 

Зат^>мъ,  улге  въ  30-хъ  и  40-хъ  го- 
дахъ  большое  вл1ян1е  на  ходъ  и 
развит1е  у  насъ  ]\п1нералог1и  и  гео- 
логш  оказываетъ  Соколовъ,  талант- 
ливый профессоръ,  хотя  и  не  сдтЬ- 
лавшш  большихъ  сиещальныхъ  из- 
сл-Ьдоваш-й.  Его  руководства  въ 
указанный  пер1одъ  употреблялись 
во  всЬхъ  университетахъ.  Обш;ее 
направлеше  остается  то  л^е,  что  и  з'" 
Севергина.  Къ  концу  40-хъ  годовъ 
появляются  и  работы  кристаллогра- 
фическаго  характера,  начало  кото- 
рымъ  было  положено  Кокшаровымъ, 
занявшимся  точнымъ  кристаллогра- 
фическимъ  пзучешемъ  и  изм-бре- 
темъ  русскихъ  минералловъ.  Ре- 
зультаты его  трудовъ  пзлоясены  въ 
многотомныхъ  „Матер1алахъ  для 
минералогш  Росс1и",  появившихся 
уже  во  второй  половин-Ь  в'Ька:  пер- 
вый томъ  былъ  опубликованъ  въ 
1853  г.  Кокшаровскш  перюдъ  ми- 
нералопи  Агафоновъ  *)  въ  своей 
зам'Ьтк'Ь  правильно  называетъ  „на- 


^)  См.  его  статью  „Минералопя  н  кри- 
сталлограф1я"  въ  Энцпклопедическомъ 
словар-Ь  Брокгауза  и  Ефрона,  полут.  55, 
стр.  746 — 750,  см.  тамъ  же  очерки  по  дру- 
гимъ  отд-Ьламъ  естествозцаы1я. 
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щонально  -  описательно  -  кристалло- 
графическимъ  •' . 


Геолойя  ^)  начпнаетъ  развиваться 
еще  поздн-Ье,  при  чемъ  наибольшее 
внимате  обращается  на  пользую- 
шдяся  правительственны^мъ  поощре- 
шемъ  изсл'Ьдован1я,  им'Ьющ1Я  прак- 
тическое значеше  для  начавшаго 
развиваться  го^знаго  д-Ьла^).  Со- 
образно съ  этимъ  изсл-Ьдоватя  ка- 
сались по  преимуществу  Урала, 
Алтая,  Нерчинскаго  округа  и  т.  п., 
при  чемъ  изъ  отд'Ьльныхъ  ученыхъ 
выд'Ьлились  своими  практическими 
изсл-Ьдовапхями  Гельмерсенъ  и  Гоф- 
манъ,  палеонтологическими  изсл-Ь- 
дован1яшями  —  Эйхвальдъ  и  Пан- 
деръ,  а  какъ  профессора  -  популя- 
ризаторы —  Щуровсшп,  Куторга  и 
Рулье,  изучивши!  и  прекрасно  опи- 
савши! юрск1е  осадки  московской 
губерши.  Наибол'Ье  круинымь  гео- 
логическимъ  событхемъ  всего  этого 
пер1ода  слЬдуетъ,  однако,  признать 
путешеств1е  знаменитаго  англ1йска- 
го  геолога  и  палеонтолога  Мурчи- 
сона,  который  заложилъ  въ  трудЪ, 


сд'Ьланномъ  совм-Ьстно  съ  Верней- 
лемъ  и  Кейзерлингомъ,  основу  для 
посл-Ьдующаго  геологическаго  из- 
учешя  Россш.  Его  изсл'Ьдовашя  въ 
Россш  представляютъ  и  большой  об- 
пцй  интересъ,  такъ  какъ,  благодаря 
изучен1ю  русскихъ  девонскпхъ  от- 
ложетй,  Мурчисону  удалось  вы- 
яснить до  гЬхъ  ио^эъ  темныя  отно- 
шетя  соотв'Ьтственныхъ  европей- 
скихъ  пластовъ.  Мурчисономъ  со- 
ставлена была  и  карта,  внервые 
давшая  силопшое  изображеше  гео- 
логическаго строен1Я  Россш  (1845). 
Виосл'Ьдств1и  она  была  исправлена 
и  дополнена  Гельмерсеномъ.  По 
странному  совпадешю  и  первая  во- 
обще геологическая  карта  Россш 
тоже  составлена  англичаниномъ 
Странгвейсомъ  (1824  г.). 


1)  Неймааръ,  „Пстор1я  Земли".  Т.  20, 
1898  г.,  стр.  34,  639  и  др. 

2)  Въ  царствован1е  Николая  I  было, 
между  прочимъ,  произведено  впервые  на- 
учное изсл-Ьдованхе  Донецкаго  бассейна, 
играющаго  въ  настоящее  время  преобла- 
дающую роль  въ  нашей  горной  промыш- 
ленности. Еще  Петръ  Велик1Й,  когда  ему 
во  время  Азовского  похода  принесли  ку- 
сокъ  донецкаго  угля,  пророчески  сказалъ: 
„Сей  минералъ,  если  не  намъ,  то  нашимъ 
потомкамъ  полезенъ  бз'детъ".  Но  только 
въ  1827  году  было  сд'Ьлапо  Ковалсп- 
скимъ  первое  геологическое  описан1ебас- 
се11на,  а  съ  1835  г.  началось  правильное 
его  нзучен1е,  связанное  съ  именемъ  фран- 
цуза Ле-Пле. 


Въ  томъ  же  иоложен1и  находятся 
и  бюлотчесигя  науки,  ботаника  и  зоо- 
логгя:  такая  же  скудость  работни- 
ковъ  и  работъ,  такое  же  преобла- 
даше  чисто  ириродо-описательнаго 
и  иритомъ  узко-систематическаго  на- 
правлешя. 

Въ  18  в.  и  онЪ  связаны  ис1шючп- 
тельно  съ  Академией  Наукъ,  при 
чемъ  наибольшого  вним1:гн1я  заслу- 
живають  труды  Гмелина,  описавша- 
го  флору  Сибири,  его  ученика  Кра- 
пхепинникова,  исполппвшаго  туже 
задачу  для  Камчатки,  Далласа  п 
его  сотрудниковъ,  сд'Ьлавшнхъ  мно- 
го для  изучен1я  флоры,  фауны  и 
антроиолопи  Росс1и.  Въ  конц'Ь  18  в. 
(1798  г.)  гр.  Разумовск1й  устраива- 
егь  въ  Горенкахъ,  подъ  Москвою, 
ботаничсск1й  садъ,  сд^аавш1нся  вре- 
;  меипо  средоточ1емъ  ботаническихъ 
]  изыскашй.  Зат'Ьмъ,  садъ  этотъ  ире- 
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кращаетъ  свое  существован1е,  а  въ 
1823  г.  учреждаетъ  ботаническш 
садъ  въ  Петербург-Ь,  и  съ  этихъ 
поръ  изсл-Ьдоваше  русской  флоры 
идетъ  жив-Ье  и  энергичнее.  Турча- 
ннновъ  изучаетъ  флору  Сибири, 
Мейеръ  —  Кавказа,  Шренкъ — севе- 
ра. Характеръ  работъ  этого  времени 
ясно  виденъ  уже  изъ  ихъ  заглав111. 
Таковы  напр.,  11и81га1;10пе8  А1§-агит 
Ко881ае  акад.  Мартина;  Еип§1  Ко881ае 
п  т.  п.  Эти  изсл'Ьдованхя  какъ 
бы  завершаются  Ледебуромъ,  кото- 
рый въ  своей  изв-Ьстной  „ПогаКозз!- 
са"  объединяетъ  ран'Ье  добытыя  раз- 
розненныя  данныя.  Трудъ  его  и 
нонын'Ь  не  утратилъ  интереса  и 
значешя  для  изучающихъ  русскую 
флору.  ВсЬ  друг1я  направлешя  въ 
ботаник-Ь,  анатомическое,  физюло- 
гическое,  ученхе  о  кл-Ьтк-Ь,  которое 
въ  Европ'Ь  съ  30-хъ  годовъ  привле- 
каетъ  къ  себ-Ь  всеобщее  внимаше, 
у  насъ  не  разрабатывались,  и  дви- 
жете въ  этомъ  наиравлен1и  возни- 
каетъ  съ  третьей  четверти  стол'Ьт1я. 
Начало  его  т-Ьсно  связано  съименемъ 
Ценковскаго. 

Въ  области  зоологш  тоже  напра- 
влете,  зав'Ьщанное  Палласомъ,  на- 
ходитъ  себ-Ь  выражен1е  въ  трудахъ 
Брандта,  окончившаго  медицин- 
скш  факультетъ  въ  Берлин'Ь,  а  за- 
т^мъ  приглашеннаго  въ  академ1ю 
адъюнктомъ  по  зоолопи.  Назначен- 
ный директоромъ  зоологическаго 
музея,  который  до  него  сохранялъ 
данный  ему  при  Петр-Ь  характеръ 
кунсткамеры,  онъ  нревращаетъ  его 
въ  настоящш  музей  н  много  д'Ьла- 
етъ  для  изучен1я  русской  фауны,  въ 
о  ^обенности  для  изучешя  позвоноч- 
ныхъ.  (Наиболее  известное  изъ  его 


сочинешй  ,.Ве1<;1'а§е  гиг  паЬегеп 
Кепп1;ш88  (1ег  8аи§е11иеге  Кизз- 
Ыпйз"-). — КромЪ  него  работаютъ  на 
томъ  же  поприщ-Ь  Куторга,  о  кото- 
ромъ  мы  уже  упоминали,  выдаю- 
щ1йся  педагогъ  и  популяризаторъ, 
преподававшш  зоотомйо,  зоологпо, 
анатом1ю  и  палеонтологш  и  ум-Ьвипй 
привлекать  на  свои  лекц1и  слушате- 
лей со  всЬхъ  факультетовъ;  зат'Ьмъ. 
директоръ  московскаго  комитета 
акклиматизащи,  Рулье,  издававш1и 
первый  популярный  естественно- 
научный жу^эналъ  „В'Ьстникъ  Есте- 
ственныхъ  Наукъ"  и  др. — ВсЬ  наз- 
ванные ученые,  между  прочимъ,  по 
своему  образовашю — медики. 

При  несомн'Ьнныхъ  заслугахъ  всЬ 
они,  кром'Ь  Брандта,  круннаго  сл'Ьда 
въ  наукЪ,  однако,  не  оставили,  и  все 
выдаюп];ееся,  что  сд'Ьлано  въ  Росс1и 
въ  области  бюлог1и  за  первую  по- 
ловину 19  в.,  связано  почти  исклю- 
чительно съ  именемъ  Карла  Эрне- 
ста Бэра  (1792  — 1876  гг.)  ^),  отца  со- 
временной эмбр1олог1и  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  выдаюш;агося  географа,  антро- 
полога, ихт1олога. 

Считать  его,  родившагося  въ  ост- 
зейскомъ  кра'Ь,  закончившаго  свое 
воспиташе  въ  Гермаши  и  тамъ  же 
въ  Кенигсберг'Ь  опубликовавшаго 
свои  знаменитые  труды  по  эмбр1о- 
логш,  всец'Ьло  русскимъ  учзнымъ 
едва  ли  возможно.  Но  такъ  какъ  въ 
Россш  протекла  вся  вторая  поло- 
вина его  жизни  съ  1834  года,  такъ 
какъ  онъ  много  сд'Ьлалъ  для  ея  изу- 
чешя, такъ  какъ  эмбр1ологпческому 
нащзавленш  у  насъ  вообш,е  посчаст- 


1)  К.  Беръ,  его  жизнь  п  научная  д-Ья- 
тельность.  Б10графическ1ц  очеркъ  Пр. 
Холодковскаго.  Библ.  Павленкова.  Спб., 
1893. 
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лнвилось  впосл'Ьдствш,  и  мы  можемъ 
даже  назвать  это  направлеше  рус- 
скпмъ,  благодаря  главнымъ  обра- 
зомъ  трудамъ  Ковалевскаго  и  Меч- 
никова, а  затЪмъ  и  другихъ  рус- 
скпхъ  эмбр1ологовъ,  то  имеется  до- 
статочно основан1й,  чтобы,  хотя 
наполовин}',  причислить  Бэра  къ 
русской  наук-Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь 
при  общей  оц'Ьнк'Ь  нашего  научнаго 
движешя  онъ  не  долженъ  быть  за- 
быть. 

Бэръ  окончилъ  ревельскую  гим- 
назио  и  дерптск1й  медицинскш  фа- 
культетъ,  зат-Ьмъ  работалъ  въ  Вюрц- 
бург'Ь  у  Дёллиннгера,  а  въ  1817  г. 
сд-йлался  прозекторомъ  Бурдаха 
въ  КенигсбергЬ.  Запнтересовашись 
истор1ей  развитая  цыпленка  еще  въ 
ВюрцбургЬ,  гд'Ь  этимъ  вопросомъ 
занимался  его  другъ  Пандеръ,  впо- 
сл'Ьдствш тоже  членъ  Акадеши 
Ыаукъ,  онъ  сосредоточплъ  свое  впи- 
маше  на  эмбрюлопп,  и  въ  1826  го- 
ду опублпковалъ  въ  форм-Ь  посла- 
шя  на  имя  Академш  Наукъ  (Ве  о\ч 
таттаИит  еЬ  Ьот1тз  ^епез!  ер181:о- 
1а)  свое  знаменитое  открыт1е  яйца 
млекопнтающихъ.  До  работъ  Ф,  Воль- 
фа, такясе  бывшаго  членомъ  Акаде- 
ши Наукъ,  т.-е.  до  второй  половины 
18  в.,  эмбр1ологш,  какъ  науки,  не  су- 
ществовало. Взгляды  въ  этой  обла- 
сти были  не  обоснованы  и  противо- 
р'Ьчнвы,  при  чемъ  въ  общемъ  гос- 
подствовала теор1Я  предобразовап1я, 
согласно  которой  будущ1й  органпзмъ 
существуетъ  въ  я^щЪ  готовый  со 
вс'Ьмп  своими  частями,  которыя  не 
видны  лишь  въ  силу  своей  малой 
величины  и  прозрачности.  Такой 
зародышъ  долисснъ  былъ  заключать 
въ  себ-Ь  и  вс'Ь  будущ1е  зародыши, 
которые  впосл'Ьдствш   произойдутъ 


отъ  него.  Сообразно  съ  этпмъ  пЬ- 
которые  любители  вычпслешй  со- 
считывали, что  въ  яичнпкахъ  Евы 
было  около  200.000.000.000  зароды- 
шей! 

Вольфъ  пололхилъ  начало  теор1п 
эпигенеза,  или  постепеннаго  обра- 
зовашя  органовъ  изъ  простой  пер- 
воначальной основы,  п  теорш  за- 
родышевыхъ  лпстковъ,  согласно  ко- 
торой различные  органы  образуются 
изъ  различныхъ  слоевъ  пли  лпст- 
ковъ зародыша. 

Бэръ,  въ  результагЬ  своихъ  эм- 
бр1ологпческихъ  изсл'Ьдован1й  при- 
шелъ,  между  прочпмъ,  къ  выводу, 
что  каждый  зародышъ  опред'Ьлеп- 
наго  животнаго,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
проходить  стад1и,  соотв'Ьтствующ1я 
другпмъ  опред'Ьленнымъ  живот- 
нымъ,  какъ  думали  раньше,  напро- 
тпвъ  отд-Ьляется  отъ  нихъ  п  раз- 
впвается  по  тому  основному  плану, 
по  которому  устроено  т-Ьло  органпз- 
мовъ  даннаго  класса.  Такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  далъ  сравнительпо-анато- 
мическимъ  теор1ямъ  Кювье,  въ  част- 
ности теорхи  типовъ,  эмбр1ологпче- 
ское  обоснованхе.  Работы  Бэра  не 
только  дали  эмбр1олопи  богатое  фак- 
тическое содержаше,  но  и  придали 
ей  сравнительный  обобщающ1й  ха- 
рактеръ,  который  опа  сохранила  и 
впосл'Ьдствш  и  которымъ  обьяс- 
пяется  огромный  общ1й  интересъ 
эмбр1олопи.  Вс'Ь  выводы  и  обобще- 
н1я  Бэра  приведены  въ  его  „Исто- 
р1И  развпт1я  животныхъ".  Не  вда- 
ваясь въ  подробности,  укажсмъ 
лишь,  что  пмъ  устаповленъ  законъ, 
согласно  которому  развитхе  состо- 
ип,  въ  преобразовапш  рап-Ье  суще- 
ствующаго  (по  пынЬтпе!!  термиио- 
лопи  законъ  диферепци1)0пки),  до- 
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казано  сходство  въ  существенныхъ 
чсртахъ  начальныхъ  стад1й  разви- 
т1я  у  всЬхъ  жпвотныхъ  (фаза  пу- 
зыря, или,  какъ  мы  теперь  гово- 
римъ,  бластулы),  открыта  спинная 
струна,  основа  скелета  позвоноч- 
ныхъ,  описано  развппе  плодовыхъ 
оболочекъ,  образоваше  головного 
мозга  изъ  пузырен,  образоваше  гла- 
за вып5пиватя  изъ  передняго  моз- 
гового  пузыря  II   т.   д. 

Съ  переходомъ  въ  Росс1ю  харак- 
теръ  его  научной  д'Ьятельностп  ме- 
няется, отъ  „пзучешя  микрокосма 
онъ  переходитъ  къ  изученш  макро- 
косма", начинаетъ  заниматься  гео- 
граф1ей  и  антрополопей.  Между 
прочимъ,  онъ  предпринялъ  рядъ 
экспедицш  для  нзучешя  Россш:  на 
Новую  Землю,  на  острова  Финскаго 
залива,  на  Кольскш  полуостровъ 
съ  знаменитымъ  впосл'Ьдств!!!  путе- 
шественникомъ  Мпддендорфомъ,  за- 
тЪмъ,  уже  посл-Ь  1850  г.  къ  бере- 
гамъ  Касшйскаго  моря,  Азовскаго 
и  т.  д.  Въ  1840  г.  онъ  съ  Гельмер- 
сеномъ  начинаетъ  издавать  при  Ака- 
дем1и  журналъ  „Матерхалы  къ  по- 
знашю  Россшской  импер!!!"  (на  нЪ- 
мецкомъ  язык-Ь),  затЪмъ,  по  оспова- 
нш  Географическаго  о-ва  принп- 
маетъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  его 
трудахъ  и  т.  д.  Одннмъ  изъ  пло- 
довъ   наблюдешй,    произведенныхъ 


во  время  этихъ  путешеств1й,  являет- 
ся такъ  называемый  законъ  Бэра, 
или  законъ  отклонен1я  течен1я  р-Ькъ 
подъ  вл1яшемъ  вращешя  земли. 
Этимъ  закономъ,  какъ  изв-Ьстно,  объ- 
ясняется то  обстоятельство,  что  у 
нашихъ  р-Ькъ  правый  берегъ  всегда 
высокш,  а  л-Ьвый — низшй. 

По^шмо  теоретическихъ  вонро- 
совъ  онъ  занимался  и  практиче- 
скими, изучая  вм-Ьст^  съ  Данилев- 
скимъ  состояше  нашего  рыболовства 
и  рыбоводства  (также  посл-Ь  1850  г.). 

Своими  работами  по  антрополо- 
гш  и  спещально  по  кран1олопи  онъ 
югадетъ  основап1е  русской  антро- 
полоши;  заботится  о  насаждеши  у 
насъ  различныхъ  спец1альныхъ  отра- 
слей естествознашя;  и  напр.,  въ 
1860  г.  способствуетъ  образован1ю 
русскаго  Энтомологическаго  обще- 
ства и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  Бэръ  долженъ 
быть  признанъ  самой  крупной  лич- 
ностью въ  нашей  наук-Ь  первой  по- 
ловины XIX  в.;  его  труды,  хотя  и 
не  сразу,  а  лишь  впосл-Ьдств!!!,  отра- 
зились и  на  ея  дальн'Ьйшемъ  ход'Ь. 
То,  что  ему  не  удалось  быстро  найти 
посл-Ьдователей  и  сотрудниковъ  и 
создать  школу,  объясняется  общими 
услов1ями  и  общимъ  состояшемъ 
русской  науки  въ  разбираемое 
время. 


IV. 


Медицинскш  школы,  учрежден- 
ныя  при  Петр-Ь  Великол1ъ,  были  въ 
1780  г.  преобразованы  въ  училища 
бол-Ье  высшаго  типа,  а  въ  1799  г. 
въ  медико-хирургическ1я  академ1и, 
петербургскую  и  московскую.  Всл'Ьдъ 
загЬмъ    въ  началЬ    XIX  в.    откры- 


ваются и  новые  университеты  съ 
медицинскими  факультетами.  Съ 
этихъ  поръ  и  начинается  развит1е 
у  насъ  медицгты,  которая  совер- 
шаетъ  на  ЗападЪ  къ  этому  времени 
рядъ  крупныхъ  шаговъ  впередъ. 
На  смЪпу  чисто-симптоматическому 
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направленш),  сводившему  все  къ 
изученпо  вн-Ьшнихъ  признаковъ,  и 
па  см-Ьну  отвлеченнымъ  теор1ямъ  п 
умствоват5гмъ  вводится  итальян- 
скимъ  ученымъ  Морганьи  (1766  г.) 
„анатомическая  мысль",  или  учете, 
связывающее  болЪзнь  съ  изм-Ьне- 
шями  строешя  опред'Ьленныхъ  орга- 
новъ;  возникаетъ  такимъ  образомъ 
положительное  учен1е  „о  м'Ьстахъ 
и  причинахъ  бол-Ьзней",  получаю- 
щее дальн-Ьйшее  развит1е  въ  рабо- 
тахъ  Биша. 

Открываются  новые  методы  изсл-Ь- 
довашя  —  выстукиваше  (Ауэнбруг- 
геръ-Корвизаръ)  и  выслушивание 
(Лаэннекъ),  благодаря  которымъ 
клиника,  особенно  по  отношетю 
бол-Ьзней  легкихъ  и  сердца,  совер- 
шенно преобразовывается.  Тотъ  же 
Лаэннекъ  создаетъ  клиническое  и 
патолого-анатомическое  учете  о  ту- 
беркулезе. Пинель  кладетъ  основы 
псих1атрш  и  т.  д.  Вообще  и  теорети- 
ческ1Я  отрасли  медицины,  анатошя, 
физ10Л01ля,  патолопя,  и  клиничесшя 
дисциплины  олхнвленно  разрабаты- 
ваются съ  конца  ХУП1  стол'Ьт1я  во 
Франщи  и  Англ1и,  а  зат-Ьмъ  и  въ 
Герман1и,  гдЪ  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька 
господство  натурфилософш  сильно 
задерживало  поступательное  движе- 
те науки. 

У  насъ  это  движете  не  встр-Ь- 
чаетъ  живого  отголоска.  Анатомгя 
еще  находить  рядъ  видныхъ  пред- 
ставителей, какъ  ЗагорскИг,  Буяль- 
ск1й,  Лодеръ,  Ландцертъ  и  др.,  ко- 
торые, помимо  самостоятельныхъ  из- 
сл'Ьдоваи1й,  много  сдЪлали  для  пре- 
подаватя  этой  науки.  Загорск1й  со- 
ставилъ  руководство  по  описатель- 
ной анатом! и  (1802  г.),  выдерлсавшее 
пять    нздап!!!    II    слул^ившсе   посо- 


бхемъ  во  всЬхъ  университетахъ.  Бу- 
яльскш  издалъ  превосходныя  ана- 
томо-хирургическ1я  таблицы  и  т.  д. 
Но  больше  всЬхъ  сд-Ьлалъ  въ  это^гь 
смысле  Пироговъ,  къ  которому  мы 
возвратимся  особо.  Анатом1я  микро- 
скопическая, какъ  отд-Ьльная  наука, 
не  преподавалась  до  1860  года  и, 
строго  говоря,  не  существовала,  хотя 
н-Ькоторые  профессора  анатоши  и 
пользовались  иногда  микроскономъ. 
Большинство  же  не  только  оставляло 
гистологш  въ  сторон-Ь,  но  относи- 
лось къ  ней  скептически,  и  это  далее 
въ  бол-Ье  поздте  пер1оды,  въ  нача- 
л-Ь  50-хъ  годовъ,  какъ  молгно  видеть 
изъ  занисокъ  Сеченова *).  Лпшь  съ 
сороковыхъ  годовъ  отд-^льные  рус- 
ск1е  изсл-Ьдователи  начинаютъ  запи- 
маться  самостоятельными  изыска- 
шями  въ  этой  области  (Заблоцкш, 
Белланскш). 

Въ  нодчиненномъ  нолол:ети  на- 
ходится и  физголойя^  которая  до 
учреждешя  самостоятельныхъ  ка- 
еедръ  (1840  г.)  преподавалась  ана- 
томами, терапевтами  и  т.  п.  Такъ, 
напр.,  въ  петербургской  мед.-хпр. 
академ1и  физхологш  чнталъ  ана- 
томъ  Загорских,  нридерлгпвавппйся 
сравнительно  -  анатомическаго  на- 
правлешя  и  не  дававш!!!  м^ьста 
эксперименту.  Его  замЪстнтель  па- 
тологъ  Велланск1й  не  только  не 
способствовалъ  насаждетю  экспе- 
римента, но,  будучи  сторонникомъ 
взглядовъ  Шеллинга  и  Окена,  явил- 
ся да^ке  врагомъ  опыта,  считая  его 
грубымъ  II  недостойпымъ  философ!!!. 
Мы  знаемъ,  что  Ок1{С!1ъ  отворгалъ 
не  только    опып>,    по  и  логичесшй 


^)  Автобюграфнческая    записка,    II.    М 
Сеченова.  Москоа,  1907  г.,  стр.  49  и  сл-Ьд 
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методъ  мышлешя,  а  создалъ  для 
себя  особый  натурфилософскш  ме- 
тодъ, чтобы  „выяснпть  прообразъ 
божественнаго  въ  отд-Ьльныхъ  про- 
явлешяхъ  жизни".  Онъ  самъ  при- 
знавалъ  свой  методъ  не  методомъ 
выводовъ,  а  „диктаторскимъ,  при 
которомъ  получаешь  сл'Ьдств1я,  самъ 
не  зная  какъ".  При  такомъ  метод-Ь 
и  получались  выводы,  что  „орга- 
низмъ  есть  прообразъ  планеты,  а 
потому  долженъ  быть  круглымъ", 
что  животныхъ  можно  д-Ьлить  на 
внутреностныхъ,  кожныхъ,  мясныхъ 
и  дальше  на  языковыхъ,  носовыхъ 
и  т.  п.  (такъ  какъ,  по  его  мн-Ьнш, 
между  царствомъ  Лгпвотныхъ  въ 
ц-Ьломъ  и  челов'Ьческимъ  организ- 
момъ  можетъ  быть  проведена  пол- 
ная аналог1я). 

Подобное  направлеше  могло  при- 
нести лишь  вредъ  научному  разви- 
тш,  и  вл1яше  натурфилософш  долж- 
но быть  принято  въ  расчетъ  при 
оц-ЬикЬ  причинъ,  задерживавшихъ 
5^  насъ  развит1е  естествознашя,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  русская  наука  находи- 
лась въ  непосредственной  связи  и 
зависимости  отъ  германской.  Даже 
н-Ькоторые  изъ  современниковъ  счи- 
тали иреподаваше  Велланскаго  не 
только  безполезнымъ,  но  и  в^эед- 
нымъ,  такъ  какъ  онъ  расиростра- 
нялъ  безплодныя  отвлеченныя  идеи 
натурфилософ1и.  Но  нельзя  не  по- 
ставить ему  въ  заслугу  обширной 
эрудицш  и  того,  что  онъ  умЪлъ  воз- 
буждать интерёсъ  и  будить  мысль 
у  слушателей. 

Первое  оригинальное  руковод- 
ство физюлогш,  оставшееся,  впро- 
чемъ,  незаконченнымъ,  появляется 
въ  1836  г.;  составлено  было  оно  Фи- 
ломаеитскимъ,  авторомъ  изсл-Ьдова- 


П1Я  о  дыхан1и  птицъ  и  истор1и  пе- 
реливашя  крови.  Посл-Ьдвай  вои- 
росъ  въ  то  время  привлекалъ  къ 
себ-Ь  въ  Европ-Ь  внимаше  и  клини- 
цистовъ  и  экспериментаторовъ  и 
былъ  предметомъ  массы  изсл-Ьдова- 
нш,  которыми  заинтересовались  и  у 
насъ. 

Къ  40-лгь  годамъ  начинаетъ  уже 
зам'Ьчаться  стремлен1е  ввести  экспе- 
риментъ  въ  преподаваше,  и  въ  этомъ 
отношенш  слЪдуетъ  отм'Ьтить  Д'Ья- 
тельность  занимавшагося  вопросами 
о  кишечныхъ  паразитахъ  и  объ 
уродствахъ  Мирама  въ  к1евскомъ 
универсптет'Ь  и  особенно  Загор- 
скаго-сьша,  зам-Ьстившаго  въ  1847  г. 
Велланскаго  и  стремившагося  поста- 
вить д-Ьло  на  путь,  указанный  Клодъ- 
Бернаромъ  и  Гельмгольтцомъ.  Это 
стремлеше  осуш,ествляется,  одна- 
ко, лишь  въ  60-хъ  годахъ,  и  осу- 
п];ествлен1е  его  т-Ьсно  связано  съ 
именемъ  С'Ьченова,  этого  „отца  рус- 
ской физхолопи".  Самому  С-Ьченову 
(1.  с,  стр.  52),  въ  бытность  его  въ 
московскомъ  университет'Ь,  прихо- 
дилось слушать  физюлогпо  (1852  г.) 
у  Гл-Ьбова  совершенно  безъ  опы- 
товъ. 

При  такомъ  положеши  основныхъ 
медпцинскихъ  наукъ — обитая  пато- 
лог1я  ^)  и  патологическая  анатом1я 
были,  конечно,  въ  томъ  же  вид-Ь, 
что  и  физ1олог1я — не  могла  процвЪ- 
тать  и  клиническая  медицина.  Тепе- 
решняго  подраздЪлетя  на  спец1аль- 
ности  не  сущ;ествовало,    клиники  и 


1)  Экспериментальной  патолопп  еще 
не  существовало,  а  патологическая  анато- 
М1Я  читалась  нередко  безъ  микроскопа 
(„Автоб.  С-Ьченова",  стр.  53)  даже  въ  на- 
чале 50-хъ  годовъ. 
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клпнпчестя  отд'Ьленхя ,  которыя 
только  начали  учреждаться  въ  пер- 
вые годы  XIX  в.,  по  почину  Фран- 
ка и  Базплевпча,  конечно,  не 
моглц  быть  поставлены  на  надле- 
жащую высоту  ни  въ  смысл-Ь  обста- 
новки ни  въ  смысл-Ь  преподаватель- 
скаго  персонала. 

Преподававае  въ  клиникахъ  не- 
р-Ьдко  носило  отвлеченно-теорети- 
ческ1й  характеръ  или  же  своди- 
лось къ  голому  эмпиризму.  Лишь 
понелшогу  вносятся  въ  терашю  бо- 
л-Ье  здравыя  начала  Чаруковскимъ, 
который  ввелъ  у  насъ  выстукива- 
ше  и  выслуп1иван1е ,  и  особенно 
Зейдлицемъ  въ  Петербург-Ь,  11но- 
земцевымъ  въ  Москвъ  и  др.  Им-Ью- 
щихъ  крупное  научное  значеше  са- 
мостоятельныхъ  работъ  совсЬмъ  не 
появляется  какъ  въ  области  тера- 
П1и,  такъ  и  въ  большинств'Ь  дру- 
гихъ  отд-Ьловъ  медицины.  Ориги- 
нальныя  сочинешя  носятъ  по  пре- 
имуществу характеръ  пособ1й  и  ру- 
ководствъ.  Таковы  „  Записки  по  пе- 
д^атрик-Ь"  Хотовицкаго;  „Душевныя 
бол'Ьзни,  изложенныя  сообразно  на- 
чаламъ  нын'Ьшняго  учешя  псих1а- 
трхи"  Бутковскаго;  „Руководство  су- 
дебной медицины"  Громова   и   др.. 

Въ  лучшемъ  положеши  находи- 
лась хирг/рия,  въ  которую  Пироговъ 
вносить  уже  въ  копц-Ь  30-хъ  годовъ 
живую  струю  своею  обширной  и 
разносторонне!!  научной  и  практи- 
ческой д'Ьятельностью. 

Наиболее  видными  представите- 
лями этой  науки  до  Пирогова  были 
Бушъ,  по  руководству  котораго  дол- 
го велось  преподаваихе  хирурпи  у 
насъ,  и  Саломонъ,  составиБш1й  ру- 
ководство къ  оперативной  хи|)урпи. 

Родивш1йся    въ    1810    году  Н.  И. 


Пироговъ  ^)  поступплъ  па  москов- 
ски мед.  фак.  14  л-Ьтъ.  Какъ  онъ 
характеризуетъ  тогдашжихъ  про- 
фессоровъ  и  иреподаваше,  лил  уже 
отчасти  вид'Ьли.  „Чтеше  лекцш  про- 
исходило изъ  года  въ  годъ  по  одной 
и  той  ЛчС  тетрадк'Ь,  иногда  сильно 
потертой  и  засаленной,  или  же 
прямо  по  какому-либо  учебнику, 
часто  50-хъ  годовъ  предыдущаго 
стол'Ьт1я".  Демонстращй  и  опытовъ 
не  производилось  никакихъ.  Исклю- 
чен1е  составляли  лишь  лекцш  Ло- 
дера  по  анатом1и. 

Посланный  для  усовершенствова- 
шя  въ  Дерптъ,  гд-Ь  въ  1827  г.  учре- 
жденъ  былъ,  по  мысли  академика 
Паррота,  профессорск1й  институтъ 
для  прпготовлешя  профессоровъ  изъ 
природныхъ  росс1янъ,  онъ  сталъ 
работать  у  Мойера,  при  чемъ  осо- 
бенно много  занимался  операщями 
на  трупахъ  и  на  животныхъ.  Въ 
Дерит-Ь  пробылъ  онъ  5  л-Ьтъ,  а  за- 
тЪмъ,  защитивши  диссертащю  о  пе- 
ревязк'Ь  брюшной  аорты,  поЪхалъ 
за  границу,  въ  Берлинъ.  Тамъ  въ 
это  время  хирурпя  далеко  не  сто- 
яла на  ращональной  почв-Ь;  она,  по 
словамъ  Пирогова,  была  совершен- 
но изолирована  отъ  своихъ  реаль- 
ныхъ  основъ,  анатом1и  и  физхоло- 
тш.  Поучившись  техник-Ь  у  Грефе 
н  пластическимъ  операидямъ  у  Диф- 
фенбаха,  онъ  обратилъ  особенное 
впимаше  на  Лангенбека,  анатоми- 
ческое направлеше  котораго  вполн-Ь 
соотв-Ьтствовало    научнымъ    взгля- 


1)  Н.  И.  Пироювъ.  Сочп11еи1я.  Т.  20-11. 
„Дневннкъ  стараго  врача*.  Спб.  1900  г. 

Н.  И.  Пироювъ.  „Б1ографическ1й  очсркъ 
Ю.  Малнса".  Спб.  1893  г.  Памяти  Ппро- 
гопа.  Подъ  ред.  проф.  Дьяконова.  Москва 
1892  г.  н  т.  д. 
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дамъ  Пирогова.  Свое  пребыван1е  за 
границей  онъ  могъ  т-Ьмъ  лучше 
использовать,  что  раньше  пр1обр'Ьлъ 
уже  и  самостоятельность  и  знан1я, 
который  особенно  въ  н'Ькоторыхъ 
отд-Ьлахъ^  напр.,  въ  столь  важномъ 
для  топографической  анатоши  и  хи- 
рургш  вопросЬ  о  фасц1яхъ,  превос- 
ходили знашя  учителей.  По  воз- 
враш,ети  въ  Росс1ю  онъ  желалъ 
быть  назначеннымъ  въ  Москву,  но 
м-Ьсто  это  досталось  Иноземцеву, 
его  товариш;у  по  профессорскому 
институту.  Ппроговъ  же  устроился 
въ  ДерпгЬ,  гд-Ь  и  пробылъ  профессо- 
ромъ  5  л-Ьтъ,  до  1841  г.,  когда  пе- 
решелъ  въ  петербургскую  медико- 
хирургическую  академ1Ю,  Своими 
обширными  познашямн,  блестящей 
техникой,  выдаюш;ейся  энерпей  и 
высокими  нравственными  качества- 
ми онъ  быстро  пр1обр'Ьлъ  огромный 
авторитетъ.  Плодами  его  научныхъ 
работъ  за  это  время  явились  Хи- 
рургическая анатошя  артер1альныхъ 
стволовъ  и  фасцШ  съ  атласомъ  ри- 
сунковъ,  давшая  ему  Демидовскую 
премш  Академш  Наукъ  и  европей- 
ское научное  имя,  монографш  о  пе- 
рер-Ьзк-Ь  Ахиллова  сухожил1я,  опера- 
щи,  до  него  считавшейся  очень  труд- 
ной, и  два  тома  клиническихъ  анна- 
ловъ — блестяш;1Й  памятникъ  его  про- 
фессорской д-Ьятельности. 

Суп],ественнымъ  свойствомъ  его 
работъ  является  экспериментальная 
постановка  изучаемыхъ  вопросов  ь; 
онъ  не  довольствовался  клиниче- 
скими наблюдетямп,  а  счпталъ  не- 
обходилпдми  и  опыты  на  живот- 
ныхъ.  Такимъ  именно  путемъ,  впры- 
скивая животнымъ  гной  въ  вены 
и  наблюдая  развпваюш;1еся  за  этимъ 
процессы,    онъ  п]эишелъ  къ  заклю- 


ченно, что  воспалеше  венъ,  пере- 
носные нарывы  и  заражеше  крови 
гноемъ  относятся  въ  суш;ности  къ 
одному  и  тому  же  процессу — шэм1и; 
самое  гнойное  заражен1е  онъ  прп- 
равнивалъ  къ  процессамъ  брожешя. 
Правильность  подобныхъ  взглядовъ 
была  доказана  лишь  долго  спустя, 
благодаря  бактер1олог1и. 

Въ  Петербурге  Пироговъ  помимо 
ряда  всевозмол^ныхъ  работъ  и  за- 
боть, среди  которыхъ  сл-Ьдуеть  осо- 
бенно отм-Ьтить  приведете  клп- 
никъ  въ  благоустроенный  видъ, 
учрежден1е  анатомпческаго  инсти- 
тута и  музея  патологической  ана- 
томш  и  занятая  въ  комитет'Ь  по 
преобразовашю  преподавашя  меди- 
цины, усп-Ьлъ  написать  еп];е:  Курсъ 
прп1сладной  анатом1и  съ  атласомъ, 
Анатомическ1я  изображения  наруж- 
наго  вида  и  положешя  органовъ, 
заключаюш,ихся  въ  трехъ  главныхъ 
полостяхъ  челов'Ьческаго  т-Ьла,  Кли- 
ническую хирургш,  въ  которую  во- 
шла монограф1я  объ  остеопласти- 
ческой  операщи  ^)  на  стоп-Ь,  те- 
перь изв'Ьстной  подъ  нменемъ  Пи- 
роговской, Патологическую  анатом1ю 
аз1атской    холе13ы    съ    атласомъ    и 


1)  Какъ  указываетъ  Оллье,  первыми 
хирургами,  воспользовавшимися  при  ре- 
зекщяхъ  костеобразовательной  способ- 
ностью надкостницы  были  руссше  врачи 
Рклицк1й  и  Караваевъ.  Первый  удалилъ 
кархозную  лучевую  кость,  сохранивши 
надкостницу,  и  кость  возстановилась.  Вто- 
рой произвелъ  поднадкостничное  нзсЬче- 
ше  ребра  у  одного  матроса;  посл-Ьдихй 
умеръ  черезъ  9  м-Ьсяцевъ,  при  чемъ  на 
м'Ьст'Ь  ребра  нашли  костную  пластинку. 
Такпмъ  образомъ,  въ  вопросъ  объ  осте- 
опластическихъ  операщяхъ  русская  хи- 
рург1я  внесла  существенный  вкладъ  уже 
на  первыхъ  шагахъ  своего  развпт1я. 
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началъ  свою  знаменитую  „Апа^опиа 
1оро^арЫса  зесИошЬиз  рег  согриз 
Ьитапшп  соп§е1а1ит  111и81:га1а''  ит.  д. 

Помимо  анатомо-хнрургпческихъ 
и  анатомо-патологическихъ  вопро- 
совъ  Ппроговъ  обращаетъ  внимаше 
на  все,  что  представляетъ  сколько- 
нибудь  выдающиеся  иптересъ  въ 
области  практической  хпрурпп  и 
медицины.  Когда  въ  1846  г.  изобре- 
тена была  Симпсономъ  анестез1я, 
Пироговъ  произвелъ  рядъ  оиытовъ 
на  животныхъ,  на  себЪ,  на  боль- 
ныхъ  и  здоровыхъ  и  съ  усп'Ьхомъ 
первый  примени лъ  эеирный  нар- 
козъ  для  ц-Ьлей  военной  хирургш 
на  пол-Ь  сражешя  въ  1847  году  на 
КавказЪ,  куда  онъ  былъ  команди- 
рованъ.  Тамъ  онъ  такячС  произвелъ 
массу  ц-Ьнныхъ  наблюдешй  надъ 
л'Ьчешемъ  рань,  при  чемъ,  рЪзко 
высказавшись  противъ  всякихъ  пла- 
стырей и  мазей  и  противт^  употре- 
блешя  губокъ,  рекомендовалъ  с}'хую 
перевязку,  присыпку  порошкомъ 
красно11  осадочной  ртути,  глубок1е 
разрЪзы  для  стока  раневого  отд-Ь- 
лешя  и  т.  д.  Все  это  показываетъ, 
какъ  правильно  оц'Ьнивалъ  Ппро- 
говъ паблюдаемыя  явлешя  и  какъ 
глубоко  проипкалъ  онъ  въ  ихъ 
сущность,  и  позволяетъ  поставить 
его  въ  число  наибол-Ье  проница- 
тельныхт,  предшественниковъ  Па- 
стера  и  Листера. 

Мы,  конечно,  не  исчерпали  этими 
краткими  строками  всего,  чтосд-Ь- 
лалъ  Пирогош:.  въ  разсматриваСхМЫ!! 
нами  пер1одъ.  Не  коснулись  мы  так- 
же и  его  поздн'ГЛ'ппей  деятельности, 
паучио11,  практической  и  педагогн- 
ческо11,  которая  вь  посл-Ьдующхе 
31  годъ  его  л:изии  (Пироговъ  у мсръ 
23  поября  1881  года)  была  столь  же 


энергична,  плодотворна  и  разнооб- 
разна.— Но  и  сказаннаго  достаточно, 
чтобы  составить  себ-Ь  представлеше 
о  характер-Ь  и  объем-Ь  его  деятель- 
ности, объ  его  заслугахъ  нередъ  на- 
укой и  Росс1ей.  Пмъ  наша  наука, 
особенно  хирургш  и  анатом1я,  мо- 
жетъ  и  должна  гордиться.  Вл1яше 
его  отразилось  на  нихъ  несо>шенно, 
и,  однако,  невольно  бросается  въ 
глаза,  что  вл1яше  это  сказалось  съ 
большимъ  опоздан1емъ,  что  Пиро- 
говской школы,  подобной  гЬмъ,  кото- 
рыя  формируются  за  границей  во- 
I  кругъ  каждаго  сколько-нибудь  за- 
м^тнаго  ученаго,  не  образовалось, 
что,  уходя,  напр.,  изъ  Академ1п,  онъ 
пе  оставилъ  себЪ  достойныхъ  пре- 
емнпковъ.  Ясно,  что  условхя  рус- 
ской жизни  должны  были  заклю- 
чать нечто,  мешавшее  создан1ю  на- 
учныхъ  школъ,  мешавшее  научному 
двиячешю.  Не  только  въ  \т1ивер- 
ситете,  но  и  въ  другихъ  сферахъ 
деятельности  приходится  констати- 
ровать тоже,  и,  напр.,  говоря  по 
поводу  военно-медицинской  дея- 
тельности Пирогова,  Бобровъ  ^)  со- 
вершенно основательно  приводить 
слова  Генрици  „Ппроговъ  не  вы- 
шелъ  т-емъ  колоссомъ  гешальностп, 
ума  и  самоотверясешя  нередъ  пра- 
вительствомъ  и  пародомъ,  какнмъ 
онъ  действительно  былъ,  единствен- 
но потому,  что  онъ  не  нмелъ  сочув- 
ств1я  и  поддержки  со  стороны 
военно  -  медицинской  администра- 
щи". — Такого  сочувств1я  НС  было  или 
было  недостаточно  п  въ  другихъ 
мЬстахТ),  а  потому  деятельность 
Пирогова,  какъ  п  другихъ  наибо- 
лее   выдающихся    людей     наптхъ, 


^)  Бобровъ— 1Ыс1с1Т1,  стр.  30  и 
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не  находя  отклика  и  поддержки,  не 
оказывалась  плодотворной  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  могла  п  должна 
была  быть.  II  изъ  профессоровъ 
мед.  хир.  Академш  (1855  г.)  Пиро- 
говъ  тоже  ушелъ  всл'Ьдств1е  нрав- 
ственнаго  утомлешя,  постоянныхъ 
столкновен1й  п  препятств1й  даже 
со  стороны  товарищей  профессоровъ, 
всл-ЬдстЕхе  админпстративныхъ  по- 
рядковъ,  съ  которыми  онъ  не  могъ 
по\шриться.  Такъ,  по  меньшей 
м'ЬрЪ,  свпд'Ьтельствуетъ  въ  своемъ 
исторнческомъ  очерк'Ь  каеедры  нор- 
мальной анатоши  при  военно-меди- 
цинской академш  профессоръ  и  ди- 
ректоръ  ея  Таренецкш. 

Изъ  другихъ  снещальностей  упо- 
мянемъ  еще  акушерство,  для  на- 
саждешя  котораго  потрудились  осо- 
бенно Амбодикъ  въ  Петербурге  и 
Рихтеръ  въ  Москв-Ь,  оставивш1е, 
кром-Ь  спецхальныхъ  работъ,  и  хоро- 
ш1я  по  тому  времени  руководства;  и 
офтальмологпо,  особая  каеедра  кото- 
рой была  учреждена  въ  петербург- 
ской акадеши  въ  1818  году.  От- 
дЪлъныхъ  каеедръ  кожныхъ  и  д-Ьт- 
скихъ  болезней  не  было;  то  же  сл'Ь- 


дуетъ  сказать  и  о  псих1атр1и,  кото-, 
рая  преподавалась  лишь  теорети- 
чески судебными  медика^п^,  фарма- 
кологами и  т.  п.,  и,  наконецъ,  о 
невропатолопи,  создавшейся  значи- 
тельно позже.  Судебная  медицина 
тоже  начпнаетъ  развиваться  у  насъ 
лишь  съ  60-хъ  годовъ  съ  введе- 
шемъ  гласнаго  суда.  Въ  н-Ьсколько 
лучшемъ  положен1и  была  фармащя. 
Аптечное  д-Ьло  зарождается  въ  Рос- 
с1и  уже  со  временъ  1оанна  Грознаго. 
Въ  1798  г.  создается  росс1йская  фар- 
макопея, а  въ  начале.  XIX  в'Ька  осно- 
вываются фармацевтическая  обще- 
ства въ  РигЬ  и  Петербург-Ь,  фарма- 
цевтически журналъ  и  т.  д.  Лабо- 
ратор1и  фармащп  въ  университетахъ 
въ  первое  время  соединялись  съ 
химическими.  Изъ  нихъ  вышло  н-Ь- 
сколько  ц'Ьнныхъ  изсл^довашй,  ка- 
ковы, напр.,  уже  упомянутое  откры- 
т1е  Кирхгофа,  работы  Нелюбина  и 
др.  Это,  конечно,  потому,  что  по- 
требность въ  насаждеши  аптеч- 
наго  д'Ьла  была  сознано  рань- 
ше и  что  къ  удовлетворенш  ея 
были  приложены  изв'Ьстныя  за- 
боты. 


V. 


Иашъ  кратк1й  очеркъ  им-Ьлъ  въ 
виду  осв-Ьтить  лишь  главн-Ьйппя 
основныя  черты  въ  развит1и  рус- 
ской науки,  но,  какъ  бы  подробно 
мы  ни  разрабатывали  исторхю  ея 
за  первую  половину  XIX  в.,  выводы 
все  же  будутъ  далеко  не  утешитель- 
ны. Мало  было  научныхъ  учрежде- 
шй,  мало  вообще  ученыхъ,  а  о  вы- 
дающихся и  говорить  нечего.  Во 
всей  огромной  области  бхолопи  мы 
встретили  только  одно  имя,  которое 


нав-Ьки  сохранится  въ  исторш  нау- 
ки— полуне^гда  Бэра;  во  всей  ме- 
дицине— одного  Иирогова,  да  и  оба 
они,  авъ  особенности  Пироговъ,  зна- 
чительной частью  своей  деятель- 
ности принадлежитъ  третьей  чет- 
верти века.  Первую  же  половину  его 
нельзя  не  признать  въ  разсматри- 
ваемомъ  отношеши  обширной  пу- 
стыней съ  редкими,  небольшими 
оазисами,  вокругъ  отдельныхъ  бо- 
лее   энергичныхъ  и  живыхъ    науч- 
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ныхъ  работниковъ. — Говорили  мы 
1:сключптельно  объ  академ1и  наукъ 
и  университетахъ  потому,  что  н-Ь- 
которыя  спещальныя  высппя  учеб- 
ный заведен1я  по  существу  могутъ 
быть  приравнены  къ  университе- 
тамъ,  а  другихъ  очаговъ  науки, 
строго  говоря,  не  существовало. 

Не  было  дал'Ье  д'Ьятельной  связи 
между  различными  университетами 
и  между  высшей  школо!'!  и  окру- 
жающимъ  обществомъ.  Т'Ь  средства 
научнаго  общешя,  которыя  теперь 
такъ  широко  развиты  и  роль  кото- 
рыхъ  въ  научномъ  движеши  столь 
велика,  или  совсЬмъ  отсутствовали 
или  находились  въ  зародыш-Ь.  Такъ, 
научныхъ  съЪздовъ  не  было  вовсе. 
Ученыхъ  обществъ  было  крайне  ма- 
ло. Изъ  занимавшихся  разработкой 
естественно  -  историческихъ  вопро- 
совъ  можно  указать  на  Московское 
общество  испытателей  природы, 
основанное  въ  1805  году,  на  Мине- 
ралогическое общество  (1817  г.)  и  на 
Русское  географическое  (1845  г.). 
Наибол'Ье  старое  изъ  научныхъ  об- 
ществъ, Вольно-Экономическое,  осно- 
ванное еще  въ  1765  году,  им-Ьеть 
сюда  лишь  косвенное  отношен1е,  по- 
скольку оно  занимается  научными 
сельско-хозяйственными  и  техниче- 
скими вопросами.  Медицинскихъ 
обществъ  за  50  л-Ьть  во  всей  Рос- 
с1и  было  основано  лишь  шесть: 
физико  -  медицинское  при  москов- 
скомъ  университегЬ  (1804  г.),  Вилен- 
ское  (1805  г.),  Варшавское  (1821  г.), 
0-во  русскихъ  врачей  въ  ПетербурН^ 
(1833  г.),  0-во  шевскихъ  враче!! 
(1840  г.)  и  0-во  одесскихъ  врачей 
(1849  г.). 

Жизнь  8тихъ  немногнхъ  обществъ 
не  отличалась  иитеисивиостыо.  Да- 


леко не  всЬ  даже  издавали  свои 
труды,  и  трз'ды  эти  не  предста- 
вляли большого  интереса.  Такъ, 
напр.,  Медпцинск1я  о-ва,  шевское 
и  виленское,  за  этотъ  перюдъ 
трудовъ  не  печатали,  варшавское 
стало  выпускать  ихъ  лишь  съ  1837 
года.  Минералогическое  о-во  съ 
самаго  начала  поставило  себ-Ь  зада- 
чей заниматься  „минералопей  во 
всемъ  пространств'Ь  этого  слова",  а 
между  тЪмъ  за  первыя  25 — 30  лЪтъ 
его  существоватя  не  было  сдЪлано 
его  членами  никакпхъ  сколько-ни- 
будь значительныхъ  изслЪдовашй, 
и  даже  компплятивныхъ  работъ  на- 
печатано имъ  мало  и  т.  д.  Да  и  не 
могло  быть  иначе,  разъ  не  было 
достаточнаго  количества  научныхъ 
работниковъ,  мало  производилось 
изсл'Ьдовантй,  мало  проявлялось 
интереса  со  стороны. 

Не  въ  лучшемъ  положенхи  была 
и  научная  печать.  Если  и  сей- 
часъ  число  печатающихся  у  насъ 
отд-Ьльныхъ  произведешй  и  пер1о- 
дическихъ  издашй  очень  мало  по 
сравнешю  съ  Западной  Европо11, 
если  и  сейчасъ  мнопя  спец1а.пь- 
ности  не  им-Ьють  еще  своихъ  осо- 
быхъ  органовъ,  то  тогда  ихъ  было 
еще  меньше. — Б'Ьдпа  была  и  научно- 
популярная  литература  какт,  ори- 
гинальная, такъ  и  переводная,  что 
указываетт^  на  слабый  пптересъ  къ 
наук'Ь  и  со  стороны  бол-Ье  ши]юких'ь 
слоевъ  общества. 

Общее  число  научныхъ  издан111, 
считая  всЪ  отрасли  зпан1я,  равня- 
лось въ  1800  году  всего  пяти  ^).  Къ 
1825  году  оно  возрастаетъ  до  20,  къ 


»)  Таблица    Лисовскаго    у 
полут.  54,  стр.  410. 
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50-му  году  до  55,  а  къ  концу  шестн- 
десятыхъ  достигаетъ  уже  150.  И 
зд'Ьсь  опять  передъ  нами  тоже  явле- 
ше,  на  которое  мы  уже  не  разъ  на- 
талкивались въ  настоящемъ  очер- 
ке,— а  именно  совпаден1е  оживле- 
шя  и  расширешя  научной  жизни 
съ  эпохой  шестидесятыхъ  годовъ. 

Все  это — отсутств1е  съ'Ьздовъ,  ма- 
лочисленность обществъ,  слабое  раз- 
вит1е  научной  печати,  съ  одной  сто- 
роны, обусловливалось  малой  энер- 
г1ей  научной  жизни,  а  съ  другой — 
составляло  рядъ  препятствхй  къ  по- 
вышешю  этой  энерг1и.  Создавался 
въ  связи  съ  другими,  ранЪе  ука- 
занными моментами,  своего  рода  за- 
колдованный крутъ,  быстрый  выходъ 
изъ  котораго  могъ  быть  обусловленъ 
лишь  широкими  перем-Ьнами  обш;аго 
строя  и  хода  жизни. — Безъ  такихъ 
перем'Ьнъ  возможно  было  появлеше 
отд'Ьльныхъ  ученыхъ,  но  нелшгслимо 
сколько-нибудь  широкое  движение,  и 
совпадете  научнаго  расцв-Ьта  треть- 
ей четверти  вЪка  съ  эпохой  великихъ 
реформъ  не  является  случайнымъ. 
Между  т-Ьмъ  и  другой  им-Ьется  несом- 
н'Ьнно  и  причинная  связь,  при  чемъ, 
конечно,  въ  корн"!)  всЬхъ  совершив- 
шихся перем'Ьнъ  лежатъ  бол'Ье  глу- 
бок1я  причины,  заключаюш.1яся  въ 
характере  и  ход-Ь  всей  соц1альной 
жизни,  съ  которылт  читатели  на- 
стоящаго  издашя  знаколгы  уже  по 
ряду  спепдальныхъ  статей. 


Мы  попутно  сделали  рядъ  указа- 
ний на  причины,  обусловивпия  та- 
кое печальное  состояше  русской  на- 
уки въ  первой  половин'Ь  XIX  сто- 
л-Ьтая.  ВмЪст'Ь  съ  тЪмъ  изъ  очерка 
хода  научнаго  движешя  можно  было 


отчасти  вид'Ьть,  какъ  эти  причины 
постепенно  устранялись  и  создава- 
лась бол'Ье  благопр1ятная  обста- 
новка. 

Посл-Ь  Петра  Великаго  и  особен- 
но съ  начала  XVIII  вЬка  посте- 
пенно расширяются  потребности  и 
запросы.  Усложняюш;аяся  государ- 
ственная жизнь  требуетъ  для  пра- 
вильнаго  функц1онирован1я  государ- 
ственнаго  механизма  обпшрныхъ 
кадровъ  лицъ  съ  сиещальной  науч- 
ной подготовкой.  Увеличеше  наро- 
донаселешя,  потребности  бюджета, 
учаш;ающ1яся  голодовки  требуютъ 
большаго  внимашя  къ  нуждамъ  зем- 
лед'Ьл1я  и  сельскаго  хозяйства.  На- 
чинаетъ  сознаваться  необходимость 
научной  разработки  связанныхъ  съ 
посл'Ьднимъ  воиросовъ,  устраива- 
ются сиецхальныя  училиш,а,  образ- 
цовыя  фермы,  выпускаются  издашя 
по  сельскому  хозяйству  и  т.  д. 
Это  не  только  требуетъ  изв-Ьстнаго 
поош;решя  и  ассигновашя  средствъ 
со  стороны  правительства  на  научное 
образоваше  и  паучныя  изыскашя, 
но  и  ведетъ  къ  возникновешю  соот- 
в'Ьтственныхъ  интересовъ  въ  обш,е- 
ствЪ,  что  еш;е,  конечно,  важн'Ье.  Соз- 
даются такимъ  образомъ,  хотя  и 
медленно,  необходилшЕя  для  усп'Ьха 
науки  предпосылки. 

Еп],е  больппй  толчокъ  въ  этомъ 
направлении  даютъ  начинаюш;1я  раз- 
виваться промышленность,  въ  первое 
время  въ  особенности  горная,  и  тор- 
говля. Жизнь,  благодаря  бол-Ье  ча- 
стымъ  спошешямъ  съ  Европой,  осо- 
бенно торговымъ,  теряетъ  свой  патр1- 
архальный,  примитивный  характеръ, 
кустарные  промыслы  начинаютъ 
уступать  мЪсто  фабрикамъ,  и  со- 
образно  съ   этимъ   уже    при  Алек- 
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сандр-Ь  I  учреждаются  прем1и  и  на-  I 
грады    за    практическую     д'Ьятель-  ! 
ность  въ  СМЫСЛ"!)  усовершенствовашя  | 
д-Ьла  промышленности   и  торговли, 
учреждаются  горный  и  технологиче- 
скш  институты  и  строительное  учи- 
лище,   основываются    перюдичесрая 
издашя,  ка.къ  „Горный  Журналъ"  и 
т.  п.  Все  это  не  только  благопр1ят- 
ствуетъ  развитш  прикладныхъ  зна- 
шй,  но  неизбежно  отражается  и  на 
чистой  наук-Ь,  создавая  запросы  къ 
ней  и  повыпхая  интересы. 

Значешя  указанныхъ  моментовъ, 
вл1ятя  практическихъ  запросовъ, 
значешя  сочувств1я,  матер1альнаго 
и  моральнаго  сод'Ьйств1я  наук'Ь  и 
ученымъ  со  стороны  правительства 
и  общества  никоимъ  образомъ  ир!- 
уменьшать  не  сл-Ьдуетъ.  Уже  одно 
то  обстоятельство,  что  раньше  и 
шире  всего  у  насъ  въ  наук'Ь  раз- 
вилось то  направлеше,  которое,  ведя 
къ  изучешю  и  описашю  русской 
природы,  въ  особенности  ирим-Ьни- 
тельно  къ  использованию  ея  рессур- 
совъ,  пользовалось  покровитель- 
ствомъ  и  сод'Ьйств1емъ,  опред-кпенно 
говорить  въ  этомъ  смысл-Ь.  и  то,  что 
у  насъ  эти  потребности  не  свое- 
временно сознавались,  далеко  не  въ 
полной  мкр-Ь  оц'Ьнивались,  и  что 
удовлетвореше  ихъ  сплошь  и  ря- 
домъ  подчинялось  и  приносилось 
въ  жертву  различнымъ  политиче- 
скимъ  соображешямъ,  являлось  и 
продол жаетъ  являться  серьезны мъ 
тормазомъ  для  насаждешя  и  раз- 
виты науки.  Какъ  и  почему  папра- 
вляютъ  свою  деятельность  гешаль- 
ные  ученые,  создатели  эпохъ  и 
направлешй  въ  наук-Ь,  ч1ьмъ  опре- 
д-кияется  ихъ  1П1тересъ  къ  извест- 
ному  вопросу   или   области   знаи1я 


предпочтительно  передъ  дрзпгимп, 
часто  бываетъ  совершенно  невоз- 
можно опред-Ьлить,  и  мы  должны 
ограничиться  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ  лишь  констатировашемъ  налич- 
ности извкстнаго  призвашя,  опре- 
д-Ьленнаго  внутренняго  стремлен1я 
въ  данную  сторону.  Но  у  среднихъ 
научныхъ  работниковъ,  у  гЬхъ,  ко- 
торые создаютъ  массовую  научную 
работу,  это  призваше  обычно  на- 
правляется въ  сторону  господствую- 
щихъ  запросовъ,  по  лнн1и  наимень- 
шаго  сопротпвлешя;  для  нихъ  мо- 
тиващя  одними  внутренними  стре- 
млен1ями  едва  ли  достаточна,  и 
значительная  роль  должна  быть 
приписана  вн-Ьшнимъ  условхямъ,  ин- 
тересу окружающихъ,  поддержк-Ь  и 
сод-Ьйствхю  съ  ихъ  стороны  и  дру- 
гимъ  подобнымъ  моментамъ,  на  вал:- 
ность  которыхъ  вполне  основатель- 
но указываетъ  ПетражпцкИк  въ  сво- 
емъ  обшириомъ  трудк  „Универси- 
тетъ  и  Наука".  (Онъ  даже  предла- 
гаетъ  спещальную  мотиващонную 
систему  (т.  И,  стр.  531  и  слЬд.)  для 
подъема  науки  и  университетовъ  у 
насъ  въ  Россш.) 

Так1я  услов1я  создаются  и  нара- 
стаютъ  у  насъ  постепенно  въ  тече- 
те всей  первой  половины  в^ка. 
Вместе  съ  ткмъ  увеличивается  чис- 
ло и  улучшается  обстановка  очаговъ 
науки,  растетъ  число  лпцъ,  обла- 
дающихъ  более  или  менее  доста- 
Т0ЧН011  подготовкой  ДЛЯ  самостоя- 
тельной  работы. 

Такимъ  образомъ,  къ  нача-лу  вто- 
рой половины  вЬка  ^и^  видимъ  у 
насъ  значительную  обстановку  и 
друпя  услов1я,  нежели  въ  конце 
ХУ1И  столетш.  Почва  до  известно!! 
степени   подготовлена,  люди   и  ма- 
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тер1алы,  хотя  и  въ  небольшомъ  срав- 
нительно числ-Ь,  но  все-таки  им-Ь- 
ются.  Движен1е  въ  нЪкоторыхъ 
областяхъ,  какъ,  напр.,  въ  изсл-Ьдо- 
ваши  русской  природы,  въ  хиши, 
въ  медицин-Ь,  хотя  и  въ  слабыхъ 
разм'Ьрахъ,  но  началось  уже.  Н 
когда  посл-Ь  Крымской  войны  на- 
ступаетъ  общее  оживленхе  жизни, 
повышеше  общественной  энергш  и 
самод'Ьятельности,  то  это  сейчасъ 
же  сказывается  и  на  наук'Ь,  которая 
начинаетъ  быстро  и  широко  разви- 
ваться. На  ряду  съ  д'Ьятелями  на 
поприще  общественной  и  политиче- 
ской жизни,  одпнъ  за  другимъ  вы- 
двигаются  крупные  ученые,  изсл-Ь- 


довашя  п  работы  которыхъ  пред- 
ставляютъ  широкое  значеше  и  ин- 
тересъ,  двигая  впередъ  общечело- 
в-Ьческую  науку;  создаются  ученыя 
общества  и  журналы,  устраиваются 
съ-Ьвды  и  т.  д.  Благодаря  широт-Ь  и 
важности  вонросовъ,  поставленныхъ 
и  разр-Ьшаемыхъ  естествознашямъ, 
растетъ  зам-Ьтно  пнтересъ  къ  есте- 
ственнымъ  наукамтз  и  со  стороны 
т'Ьхъ,  кто,  казалось  бы,  далеко  сто- 
итъ  отъ  нихъ, — вспомнимъ  хотя  бы 
Писарева.  Русская  наука  прхобр'Ьта- 
етъ  соотв-Ьтствующее  ей  ноложеше 
у  себя  дома  и  входить  равноправ- 
нымъ,  хотя  и  младшимъ,  членомъ 
въ  Европейскую  семью. 


В.  1У1атематнна. 

(В.  Ф.  Кагана.) 


Возникновеше  въ  Россш  система- 
тической научной  работы  нераз- 
рывно связано  съ  учрежденхемъ 
Академ1и  Наукъ  *).  Если,  по  мысли 
Петра,  въ  молодую  Акадешю  дол- 
лсны  были  быть  привлечены  исклю- 
чительно выдающ1еся  ученые,  кото- 
рые „совершенно  и  основательно 
д-Ьло  свое  разум-Ьють",  то  математи- 
к-Ь  въ  этомъ  отношеши  особенно  по- 
счастливилось. Математикомъ  былъ 
первый  приглашенны11  въ  Академ1ю 
I.  Германъ,  „ргоГеззог  рптагшз", 
какъ  его  называли,  а  всл-Ьдъ  за 
нимъ  въ  составь  Академ1и,  отчасти 
по  случайно  благопр1ятной  для  ма- 
тематики комбпнац1и,  вошли  люди, 
которые     составили    бы    украшен1е 


1)  См.  статью  П.  Н.  Бороздина  „Универ- 
ситеты въ  Росс1и  въ  первой  половин-Ь 
XIX  вЬка". 


любой  изъ  европейскихъ  акадешй, 
какъ,  наприм-^рь,  братья  Николай  и 
Дашилъ  Бернулли,  вошель  и  одинъ 
изъ  великихъ  творцовъ  современ- 
наго  анализа  Леонардь  Эйлеръ, 
д-Ьятельность  котораго  въ  Петер- 
бург-Ь  именно  и  развернулась. 

Германъ  не  припадлежалъ  къ 
числу  корифеевъ  науки,  но  это  былъ 
челов'Ькъ,  занимавши!  уже  профес- 
сорскую каеедру  въ  ПадуЬ  и  во 
Франкфурт-Ь-на-Одер-Ь,  нользовав- 
Ш1ЙСЯ  большимъ  уважешемъ  Лейб- 
ница, обладавш1й  широкимъ  обра- 
зован1емъ  и  несомн'Ьнно  выдающим- 
ся дароватемъ.  Первые  томы  „Ком- 
ментар1евъ  Академ1и"  (Соттеп1,аги 
Асайетхае  Ре1гороН1апае)  содержать 
ц-Ьлый  рядъ  его  работъ,  кром'Ь  ко- 
торыхъ имъ  было  написано  и  руко- 
водство по  математик-Ь,  предназна- 
чавшееся для  императора  Петра  II 
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^АЬгё§:ё  (1е8  тагКётапдиез  роиг 
Ги8а§-е  (1е  за  Мазе81ё  1трепа1е  йе 
1;ои1:е8  1е8  Киззхез.  Т.  I  соп^епап! 
ГА^^Штё1^^ие,  1а  Сгёотё1пе  е  1а  Тг!- 
^опотё1:пе,  дал-Ье  Т.  III,  соп1епап1 
1а  Рог1:Шса1:10п  е!  ГАгсЬИесШге  схуДе". 
Это  сочинеше  было  переведено  на 
русск1й  языкъ  академическимъ  пе- 
реводчикомъ  Иваномъ  Гарлицкнмъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  течеше  сво- 
его сравнительно  непродолжитель- 
наго  пребывашя  въ  Россш  онъ 
честно  исполнилъ  по  отношешю  къ 
ней  свои  обязательства;  но  вознпк- 
Ш1Я  вскор-Ь  въ  Акадеши  распри  и 
тяжелая  атмосфера,  созданная  ея 
руководителями,  заставили  его  по- 
кинуть Петербургъ  въ  начал-Ь  1731 
года. 

Хотя  братья  Бернулли  составляли 
уже  младшее  покол-Ьше  въ  этой 
выдающейся  семь-Ь,  младшее  и  по 
сил'Ь  дарован1я,  но  Дашилъ  дол- 
Яхснъ  быть  отнесенъ  все  же  къ  чис- 
лу первоклассныхъ  математиковъ  и 
физиковъ  ХЛ'Ш  стол-Ьтая.  Его  „Гид- 
родинамика" представляетъ  собой 
врядъ  ли  не  лучшш  трактатъ  по 
этому  предмету  въ  ХЛ"111  стол'Ьт1п. 
Въ  русскую  Академ1ю  онъ  былъ 
приглашенъ  въ  качеств-Ь  фнз1олога, 
и  судьба  улыбнулась,  таки^гь  обра- 
зомъ,  русской  математической  ка- 
еедр-Ь  лишиш  разъ.  Въ  Петербург-Ь 
братья  Бернулли  оставались  дольше 
Германа,  но  все-таки  покинули  его 
въ  1733  году.  По  отношепхю  къ 
нашей  Академ1и  наибольшей,  быть 
можеп>,  заслугой  братьевъ  Бернул- 
ли было  то,  что  они  привлекли  пъ 
Академ1Ю  Леонарда  Эйлера.  Но,  по- 
вторяемъ,  и  тутъ  математикЬ  благо- 
пр1ятствовалъ  случай,  ибо  Эйлеръ 
былъ     приглашеиъ     собственно    па 


каеедру  медицины,  которой  онъ 
усердно  занялся,  получивъ  пригла- 
шеше  отъ  Бернулли.  „Молодые  Бер- 
нулли, —  писалъ  Эйлеръ,  —  твердо 
об-Ьп^алп  мн-Ь,  по  прибыт1п  въ  Пе- 
тербургъ, похлопотать  о  присто!!- 
номъ  для  меня  мЪстЪ,  что  скоро  и 
случилось  съ  т-Ьмъ,  чтобы  я  свои 
математическ1я  познашя  прим'Ьнялъ 
къ  медицин'Ь-.  II  дЬйствительно, 
каеедру  математики  Эйлеръ  занялъ 
лишь  по  отъ-Ьзд-Ь  Дашила  Бер- 
нулли. 

Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  излагать  подробно 
ученыя  заслуги  Эйлера;  скажемъ 
только,  что  то  было  время,  когда 
велик1я  идеи  Ньютона  и  Лейбница 
еще  сравнительно  недавно  были 
опубликованы  и  современный  выс- 
ппй  математический  анализъ  еще 
только  создавался.  Мощные  мето- 
ды, которые  эти  идеи  съ  собо11 
принесли,  находили  себ-Ь  ирим-Ьне- 
н1е  во  всЬхъ  отрасляхъ  точнаго 
знашя,  и  это  прим'Ьнеше  шло  рука 
объ  руку  съ  развит1емъ  самаго  ана- 
лиза, часто  указуя  пути,  по  кото- 
рымъ  должно  было  развернуться 
повое  псчислеше.  То  была  един- 
ственная, быть  можетъ,  по  своей 
интенсивности  эпоха  математиче- 
скаго  творчества,  и  Э^шеръ  был7> 
одинъ  изъ  иемногихъ  по  своей  про- 
дуктивности творцовъ.  Его  „Введе- 
те въ  анализъ  безкопечпо  малыхъ", 
„Основан1я  диференщальнаго  пс- 
числеп1я"  и  „Осповашя  интеграл ь- 
наго  исчислешя"  *)  были  первыми 
трактатами,  въ  которыхъ  уже  об- 
шириы!!,    ио  разрознеины!!    матер!- 


1)  „1п1гос1исио  1п  апа1уьш  1пГт11оги1п'' 
(1748),  „1пйи1и110пе5  сакиИ  «ИЯ^егепиаНз" 
(1755),  „1115и1ииопез  сакиИ  1п1ебгаи5* 
(1768—1770). 
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алъ  новаго  анализа  былъ  объедп- 
пенъ  въ  ц-Ьявную  науку;  въ  нихъ 
былъ  выработанъ  тотъ  твердый  ске- 
летъ  современнаго  высшаго  анализа, 
который,  м'Ьняя  и  улучшая  свой 
покровъ,  сохранился  и  по  настоя- 
щее время.  Но  независимо  отъ  это- 
го врядъ  ли  молчно  найти  какую- 
либо  отрасль  чистой  и  прикладной 
математики,  въ  которой  Эйлеръ  не 
сд-Ьлалъ  бы  глубокихъ  открыт1Й,  не 
р-Ьшилъ  бы  т-Ьхъ  или  иныхъ  основ- 
ныхъ  задачъ. 

Эйлеръ  пробылъ  въ  Петербург-Ь 
около  15  л'Ьтъ;  прйхавъ  сюда  еще 
мало  кому  извЪстнымъ  молодымъ 
челов-Ькомъ,  онъ  оставилъ  русскую 
службу,  когда  европейсшя  академ1и, 
соперничая  другъ  съ  другомъ,  пред- 
лагали ему  свои  каеедры.  „Въ  Ком- 
ментархяхъ"  Акадеши  за  эти  годы 
напечатаны  мног1е  его  мемуары; 
кром'Ь  того,  онъ  выпустилъ  во  время 
пребывашя  въ  Петербург-Ь  свою  „Ме- 
ханику". Но  этимъ  не  огранхгчилась 
его  д-Ьятельность  въ  ПетербургЬ. 
Онъ  участвовалъ  въ  экзаменахъ  въ 
академической  гимназш,  въ  кадет- 
скомъ  корпусЬ.  Онъ  написалъ  руко- 
водство по  ариеметик'Ь  ио-н-Ьмецки, 
которое  зат^мъ  было  переведено  на 
русскш  языкъ  его  ученикомъ  Адо- 
дуровыл1ъ,  онъ  иисалъ  иопулярныя 
статьи  для  „С.-Петербургскпхъ  В-Ь- 
домостей",  онъ  принималъ  д-Ьятель- 
ное  участ1е  въ  комиссш  о  м-Ьрахъ 
и  вЪсахъ  и  помогалъ  астроному  Де- 
лплю  въ  его  трудахъ  по  русской 
картограф1и;  всл-Ьдствхе  большого 
напрялген1я  ири  этой  работ-Ь  онъ 
потерялъ  даже  правый  глазъ.  Пере- 
■Ьхавъ  въ  Берлинъ,  Эйлеръ  не  пре- 
кратилъ  связей  съ  Россхей.  Онъ  при- 
сылалъ  работы  для  яКомментар1евъ", 


предлагалъ  задачи  на  премии,  опу- 
бликованныя  отъ  имени  русской  Ака- 
деши, обучалъ  и  даже  воспитывалъ 
у  себя  молодыхъ  людей,  которыхъ 
посылали  къ  нему  въ  Берлинъ.  Воз- 
вратившись въ  Петербургъ  по  при- 
глашен1ю  императрицы  Екатерины 
П  въ  1766  году,  Эйлеръ  зд-Ьсь  опу- 
бликовалъ  свои  „Основатя  интег- 
ральнаго  псчислешя"  и  „Алгебру", 
которая  появилась  въ  русскомъ  пе- 
ревод'Ь  его  ученпковъ,  студентовъ 
Иноходцева  и  Юдина,  раньше,  чЪмъ 
въ  оригинале. 

Таковы  были  люди,  которымъ  было 
ввЪрено  насаждеше  въ  Росс1и  мате- 
матики. Но,  конечно,  эту  свою  за- 
дачу имъ  было  трудн-Ье  всего  вы. 
полнить.  Они  прославили  молодую 
Академш,  они  завоевали  почетное 
м-Ъсто  ея  „Комментар1ямъ";  но  ког- 
да Татищевъ  говорилъ:  „напрасно 
ищете  сЬмянъ,  когда  земли,  на  ко- 
торую сЬять,  не  приготовлено",  то 
онъ  былъ,  конечно,  въ  значительной 
мЪр-Ь  иравъ.  Высшее  учебное  заве- 
дете, которое  было  связано  съ  Ака- 
дешей  и  преподаваше  въ  которомъ 
составляло  одну  изъ  обязанностей 
приглашенныхъ  академиковъ,  пусто- 
вало въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  н-Ькоторые 
профессора  не  им-бли  слушателей 
въ  течете  ц-Ьлаго  ряда  л'Ьтъ.  Ясно, 
что  насадить  при  такихъ  условхяхъ 
математику  было  еще  трудно.  И  т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  первые  русск1е  математи- 
ки были  учениками  Эйлера. 

Трудно,  конечно,  сказать,  кого 
сл'Ьдуетъ  признать  первыми  рус- 
скими математиками;  но  если  раз- 
ум'Ьть  подъ  этимъ  людей,  свободно 
влад'Ьвшихъ  современнымъ  матема- 
тическимъ  анализомъ  и  писавшихъ 
по    этому   предмету,  то    этими  пер- 
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венцами  русской  математики  были, 
повидимому,  С.  К.  Котельниковъ  и 
С.  Я.  Румовскш.  Съ  1550  года  Эй- 
леру отъ  времени  до  времени  по- 
сылали на  заключете  работы  выда- 
ющихся русскихъ  студентовъ.  На 
основаши  одной  изъ  такихъ  работъ 
онъ  предложилъ  прислать  къ  нему 
для  обучен1я  молодого  Котельнико- 
ва,  который  въ  качествъ  адъюнкта 
Академш  и  былъ  къ  нему  коман- 
дпрованъ  въ  1752  году;  въ  виду  же 
усп-Ьховъ  посл'Ьдняго  Акадешя  при- 
слала въ  1754  году  еще  Софронова 
и  Румовскаго.  Первый  былъ  вскор-Ь 
отосланъ  Эйлеромъ  обратно,  а  Ко- 
тельниковымъ  и  РумовскимъЭйлеръ 
былъ  вполн-Ь  доволенъ.  Въ  1753  го- 
ду Эйлеръ  послалъ  даже  работу  Ко- 
тельникова  для  напечаташя  въ  „Ком- 
ментархяхъ".  Когда  же  Эйлера  за- 
просили о  кандидате  на  каеедру 
механики  для  русской  Академ1и,  то 
онъ  писалъ,  что  считаетъ  Котель- 
никова  гораздо  болЪе  иодходящимъ 
кандидатомъ,  ч'Ьмъ  т'Ьхъ  мало  да- 
ровитыхъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  о  ко- 
торыхъ  его  запрашивали.  II  д-Ьйст- 
вительно,  по  возвращеши  Котель- 
никова  въ  Росс1ю,  онъ  скоро  былъ 
приглашенъ  въ  Академш.  До  уровня 
самостоятельнаго  творчества  онъ, 
однако,  не  возвысился,  хотя  и  на- 
писалъ  н-Ьчто  врод-Ь  основного  курса 
математики,  но  ограничился  пер- 
вымъ  томомъ:  „Первыхъ  основаши 
маеиматическихъ  наукъ  часть  I,  со- 
дерлсащая  въ  сабЪ  ариеметику,  въ 
пользу  учащагося  въ  Морскомъ 
шляхетскомт^  кадетскомъ  корпусе 
благороднаго  юношества".  Хотя  кни- 
га эта,  такимъ  образомъ,  должна 
была  слулгить  лишь  учебннкомъ  для 
юношества,  по  она  написана  съ  тен- 


денц1ей  научно  систематизировать 
матерхалъ  и  несетъ  на  себ-Ь  явный 
отпечатокъ  вл1яшя  Евклида.  По  об- 
разцу Евклидовыхъ  началъ  она  на- 
чинаетъ  съ  опред'Ьлешй,  за  которы- 
ми сл-Ьдуготъ  „понят1я  0бЩ1Я,  кото- 
рыя  предварительно  знать  должно" 
и  предложешя  съ  ихъ  доказатель- 
ствами. Люботытно,  что  „акс^о^п^ 
или  истинны"  появляются  лишь  въ 
58  параграф'Ь.  При  всемъ  томъ  нуж- 
но сказать,  что  дедукпдя  зд-Ьсь  врядъ 
ли  слабее,  ч'Ьмъ  въ  большинств-Ь 
европейскихъ  сочинешй  того  же  ро- 
да и  той  же  эпохи.  Что  касается 
матер1ала,  включеннаго  въ  эту  „арие- 
метику", то  онъ  исчерпывается  тЬмъ, 
что  обыкновенно  у  насъ  включаютъ 
въ  начальные  учебники,  а  охваты- 
ваетъ  еще  ^'чеше  о  стененяхъ  и  кор- 
няхъ,  о  прогресс1яхь,  рядахъ  и  ло- 
гариемахъ.  КромЪ  того,  Котельни- 
ковъ написалъ  еще  обстоятельны!! 
учебникъ  геодезш:  „Молодой  геодетъ 
или  первыя  основашя  геодезш,  со- 
держащ1я  все  геодетское  знаше". 
Врядъ  ли  можно  требовать  больша- 
го  отъ  перваго  ученаго,  выросшаго 
въ  странЪ,  въ  которой  еще  не  было 
научной  среды. 

Что  касается  Румовскаго,  то  сеть 
посвятилъ  себя  астрономш.  Занимая 
въ  течете  30  лЪтъ  въ  Академхи  ка- 
еедру астроном1и,  онъ  проявилъ 
обширную  теоретическую  и  практи- 
ческую д-Ьятельность;  онъ  много  со- 
д-Ьйствовалъ  установлен1ю  русской 
картограф1н,  напечатавъ  каталогъ 
значительпаго  числа  астрономиче- 
скихъ  пупктовъ,  организовавъ  на- 
блюдешянадъ  прохолсдешемъ  Вене- 
ры по  диску  сол1ща  въ  1709  году. 
Н'Ькоторыя  сочииси1я  Румовскаго 
были  посвящены  чистой   математи- 
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к-Ь,  какъ,  наприм-Ьръ,  „Сокращенная 
математика", 

Такнмъ  образомъ,  традищи  Эйле- 
ра, къ  сожал-Ьтю,  однако,  для  Рос- 
С1Н  еще  платоннческ1я,  и  н-Ьсколько 
его  учениковъ,  получпвшихъ  у  него 
серьезную  математическую  подготов- 
ку, не  обогатиБШихъ,  правда,  науки, 
но  давшихъ  первыя  серьезныя  рус- 
сшя  сочинетя  по  математик-Ь,  на- 
учившихся у  своего  великаго  учи- 
теля настойчиво  трудиться  и  сум-Ьв- 
шихъ  прим-Ьнить  ирхобр-Ьтеиньтя 
познашя,  —  таково  было  насл'Ьд1е, 
которое  русская  математика  пол}-- 
чила  отъ  Х\^111  стол'Ьт1я. 

Къ  самому  концу  XVIII  стол'Ьтхя 
выдвигаются  еще  н-Ькоторые  русск1е 
математики,  такъ  же,  какъ  п  пхъ 
предшественники,  не  сд'Ьлавш1е  еще 
серьезныхъ  вкладовъ  въ  науку,  но 
основательно  изучивш1е  высшую  ма- 
тематику, преподававш1е  ее  въ  раз- 
личныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  и 
оиу бликов авппе  рядъ  сочиненш,  ко- 
торыя  сод-Ьйствовали  распростране- 
нпо  математическихъ  знан1й.  Сюда 
относится  въ  первую  очередь  Василш 
Ивановичъ  Висковатовъ.  По  окон- 
чаши  кадетскаго  корпуса  онъ  былъ 
оставленъ  при  корпусЬ  для  препо- 
давашя  математики;  двадцати  л-Ьтъ 
(1799)  онъ  былъ  избранъ  корреспон- 
дентомъ,  а  въ  1804  году  адъюнктомъ 
Акадеши  наукъ;  поздн'Ье  онъ  полу- 
чилъ  зваше  экстра-ординарнаго  ака- 
демика. При  учреждеши  института 
путей  сообщешя  онъ  былъ  назна- 
ченъ  профессоромъ,  но  въ  1812  го- 
ду неожиданно  скончался  на  34  году 
отъ  роду.  Висковатовъ  опублико- 
валъ  н-Ьсколько  мемуаровъ  въ  пз- 
дашяхъ  Академ1и,  а  также  руковод- 
ство по  элементарной  алгебр-Ь.  Онъ 


перевелъ  и  издалъ  „Основан1е  ме- 
ханики" Боссю  и  выпустилъ  новое 
издаше  алгебры  Эйлера.  Несмотря 
на  свою  преждевременную  смерть 
Висковатовъ  им-Ьлъ  уже  многихъ 
учениковъ,  которые  съ  большой  по- 
хвалой отзывались  о  его  препода- 
ваши. 

Современникомъ  Висковатова 
былъ  Семенъ  Емельяновичъ  Гурь- 
евъ,  избранный  въ  Академш  въ  1800 
году.  Этотъ  математикъ  д-Ьлаетъ  уже 
см'Ьлую  попытку  улучшать  Евклида. 
Въ  1798  году  онъ  выпустилъ  сочи- 
неше  „Опытъ  о  усовершенш  эле- 
ментовъ  геометрхи,  составляющИ! 
первую  книгу  математическихъ  тру- 
довъ  академика  Гурьева".  Авторъ 
пр1общается  зд-Ьсь  къ  тому  обшир- 
ному классу  геометровъ,  которыхъ 
не  удовлетворяютъ  разсуждешя  Ев- 
клида. Онъ  пишетъ,  что  „всегда 
представлялъ  себ'Ь  огро^шое  здаше 
непрестанно  возвышающееся  на  сла- 
быхъ  основан1яхъ,  всегда  сокрушал- 
ся о  преклонности  къ  паденш  сей 
чрезвычайной  громады  полезн-Ьй- 
шихъ  роду  человтЬческому  знашй". 
Книга  его  немного,  конечно,  вно- 
сить въ  обширную  библ1отеку  из- 
дашй  Евклида,  исправленныхъ,  до- 
полненныхъ  и  переработанныхъ,  но 
она  свпд'Ьтельствуетъ  о  глубокой 
вдумчивости  и  ум-Ьихи  разбираться 
въ  весьма  отвлеченныхъ  вопросахъ. 
Эпоха,  когда  писалъ  Гурьевъ,  уже, 
существенно  отличалась  отъ  времени 
первыхъ  д-Ьятел ей  русской  Акадеши. 
Въ  важн'Ьпшихъ  своихъ  чертахъ  къ 
этому  времени  новый  анализъ  уже 
сложился,  и  на  ряду  съ  стремлет- 
емъ  закончить  многхя  изъ  постав - 
ленныхъ  задачъ,  развить  и  усовер- 
шенствовать методы-  исчислешя  без- 
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конечно  малыхъ,  начинаетъ  прояв- 
ляться стремлеше  къ  бол-Ье  глубо- 
кому контролю  математическихъ 
разсуждешй,  къ  бол-Ье  тонкому 
анализу  математическихъ  доказа- 
тельствъ.  Изучая  европейскихъ  ав- 
торовъ,  Гурьевъ  уловилъ  уже  эту 
сторону  д-Ьла.  „Неосновательно  гЬ 
думаютъ, — пишетъ  онъ, — которые  ут- 
верждаютъ,  что  строгость  и  совер- 
шенная математическая  точность  за- 
трудияютъ  и  умъ  обременяютъ" .  Ссы- 
лаясь на  авторитетъ  Д'Аламбера, 
онъ  указываетъ,  что  „въ  вопросЬ: 
какое  изъ  двухъ  качествъ  въ  еле- 
ментахъ  наукъ  должно  бытъ  пред- 
почтено, или  удобность  или  строгость 
точная?  предполагается  понят1е  о 
семъ  ложное,  предполагается,  будто 
точная  строгость  можетъ  быть  безъ 
удобности,  что  совсЬмъ  напротивъ: 
ч-Ьмъ  выводъ  строжае,  т-Ьмъ  онъ  къ 
разум'Ьшю  з'добн-Ье,  ибо  строгость 
состоитъ  въ  приведенш  всей  це- 
лости къ  началамъ  наипрост-Ьй- 
шимъ".  Объ  этомъ  разлпчш  воззр'Ь- 
ти  намъ  придется  говорить  еще  ниже. 
Въ  начал-Ь  XIX  стол-Ьпя  была  со- 
ставлена особая  К0МИСС1Я  для  со- 
ставлен1я  „Морского  курса",  т. -е. 
ряда  учебниковъ  для  учащихся  въ 
морскомъ  кадетскомъ  корпусЬ.  Пер- 
вый томъ  этого  издан1я  былъ  папи- 
санъ  Висковатовымъ,  а  второй  подъ 
заглав1емъ  „Науки  изчислешя  книга 
первая  содержащая  Основан1я  Арне- 
метнки"  прпнадлежалъ  Гурьеву.  Но 
и  это  сочинен1е  не  представляетъ 
собой  только  зауряднаго  учебника, 
а  носить  на  себ^  печать  самостоя- 
тельной мысли  и  стремлеше  систе- 
матизировать и  научно  разработать 
матер1алъ. 

Одновременно   стали    появляться 


ооразованные  математики  и  въ  про- 
винщп.  Мы  назовемъ  только  Т.  0. 
Осиповскаго,  прпбывшаго  въ  Петер- 
бургъ  изъ  Владишра.  Онъ  долгое 
время  преподавалъ  въ  учительской 
гимпаз1И  (открытой  въ  178.3  году  и 
переименованной  въ  педагогическ1й 
ннститутъ  въ  1804  г.)  п  здЪсь  пр1- 
обр-Ьлъ  такую  изв-Ьстность,  что  при 
открыпп  харьковскаго  университета 
въ  1805  году  ему  была  поручена 
организащя  всего  д-Ьла  преподава- 
н1я.  При  сод'Ьйств1и  адъюнкта  архи- 
тектуры Е.  В.  Васильева  онъ  долгое 
время  велъ  преподаваше  всей  мате- 
матики. Онъ  издалъ  ,.Курсъ  мате- 
матики- въ  четырехъ  томахъ,  изъ 
которыхъ  три  первые  содержатт^ 
элементарную  математику,  а  четвер- 
тый -аналитику  или  ееорш  функ- 
пдй".  Это  было  первое  русское  пол- 
ное руководство  по  математике,  не 
уступающее  миогимъ  хорошпмъ  ино- 
странпымъ  сочинетяз.гь  того  вре- 
мени. Больпшнство  русскихъ  мате- 
матиковъ,  занявшихъ  въ  перво!'! 
половин-Ь  XIX  стол-Ьт^я  каеедры 
математики  въ  русскихъ  универси- 
тетахъ,  учились  по  этому  руковод- 
ству. Въ  вышедшей  недавно  бро- 
шюр-Ь  проф.  Д.  М.  Синцова  „Ка- 
еедры математики  чистой  и  при- 
кладной въ  Харьковскомъ  универ- 
ситегЬ"  приведены  выработанныя 
Осиповскимъ  программы  препода- 
вай! я;  оп-Ь  обнаруживают-ь  серьоз- 
наго  знатока  своего  д-кта.  Съ  1813 — 
1 820  гг.  Осиповск1й  былъ  ректоромъ 
харьковскаго  университета,  но  за- 
гЬмъ  всл-Ьдствхе  разиоглас1й  съ  по- 
печителемъ  вынужденъ  былъ  вовсе 
оставить  упиверситетъ.  Самостоя- 
тельныя  работы  Осиповскаго  такисе 
стоять  уже  па  Оол-Ье  значительной 
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высоте; по  крайней  м-Ьр-Ь,  его  „ИзсдЪ- 
доваше  св'Ьтлыхъ  явленш,  видимыхъ 
1шогда  на  неб-Ь  въ  опред-Ьденномь 
положеши  въ  разсуждеши  солнца 
II  луны",  по  словамъ  спещалистовъ, 
значительно  опередили  друпя  рабо- 
ты по  метеорологической  оптик'Ь. 

Такъ  медленно  пр1общалась  Рос- 
с1я  къ  сокровищнинЪ  точнаго  зна- 
ния. Первые  руссше  ея  представи- 
тели овлад-Ьли  европейской  наукой, 
создали  рядъ  руководствъ,  перевели 
иностранныя,  знакомили  съ  мате- 
матикой своихъ  учениковъ.  Эти 
книги  находили  своихъ  читателей, 
которые  усваивали  и  продолжали 
дЪло  своихъ  учителей.  Въ  1819  году 
появился  уясе  на  русскомъ  языкЪ 
Евклидъ:  „Эвклидовыхъ  началъ 
восемь  книгъ",  переводъ  съ  грече- 
скаго  0.  Петрушевскаго  съ  его  прп- 
м-Ьчашями,  Петрушевскимъ  же  из- 
даны всл-Ьдъ  за  т4)Мъ  переводы  Ар- 
химеда: „Дв-Ь  книги  о  шарЪ  и  ци- 
линдр-Ь,  изм-Ьренге  круга  и  леммы" 
и  „Псаммитъ  пли  псчислеше  песку 
въ  пространств'Ь,  равномъ  шару  не- 
подвижныхъ  зв-Ьздъ".  Въ  начал-Ь 
двадцатыхъ  годовъ  появляется  „Руч- 
ная математическая    энциклопед1я" 


въ  шести  небольшихъ  томикахъ,  со- 
ставленная Перевощиковымъ  и  из- 
данная Ширяевымъ.  Она  содержитъ 
въ  себ-Ь  ариеметику,  геометр1ю,  ал- 
гебру, приложете  алгебры  къ  гео- 
метр1и,  диференц1альное  и  инте- 
гральное исчисления  и  высшую  (соб- 
ственно говоря,  диферепщальную) 
геометр1ю.  Эта  энциклопед1я  полу- 
чила широкое  распространеше  и 
оказала  значительное  вл1яше  на  раз- 
вит1е  у  насъ  математическихъ  зна- 
шй.  Мы  встр'Ьчали  еще  не  старыхъ 
профессоровъ  математики,  которые 
учились  по  этимъ  книгамъ.  На  это 
подготовлеше  математической  сре- 
ды, которая  могла  бы  выд-Ьлить  изъ 
себя  творчесшя  силы,  ушла  первая 
четверть  XIX  в-Ька.  Открытые  въ 
начал-Ь  стол'Ьпя  новые  университеты 
въ  Казани  и  въ  Харьков'Ь,  несмотря 
на  крайне  неблагопргятныя  услов1я, 
въ  которыхъ  имъ  приходилось  въ 
ту  пору  д'Ьйствовать,  и  прямо  и 
косвенно  оказывали  свое  вл1яше. 
О  профессор-Ь  Осиповскомъ,  нала- 
дившемъ  преподаваше  математики 
въ  Харьков-Ь,  мы  уже  говорили;  о 
казапскомъ  университегЬ  рЪчь  бу- 
детъ  еще  впереди. 


II. 


Въ  начал-Ь  второй  четверти  XIX 
стол-Ьпя  къ  Росс1и  появляются  уже 
ученые,  занявппе  почетное  мЪсто 
въ  европейской  наук-Ь.  Если  мы 
назвали  Котельникова  и  Румов- 
скаго  первенцами  русской  матема- 
тики, то  первенцами  русскаго  мате- 
матическаго  творчества,  того  твор- 
чества, которое  оставляетъ  глубоюй 
сл-Ьдъ  въ  наук'Ь,  были  Викторъ 
Яковлевичъ  Буняковсшй,  Михаилъ 


Васильевичъ  Остроградскш  и  Нико- 
лай Ивановичъ  Лобачевсшй.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  при  изложен- 
ныхъ  зд-Ьсь  услов1яхъ  возникнове- 
н1я  и  развитая  въ  Россш  математи- 
ческаго  творчества  еще  не  можетъ 
быть  р'Ьчи  о  посл'Ьдовательномъ  раз- 
витш  въ  первую  половину  XIX  сто- 
лЪтая  какихъ-либо  преемственныхъ 
идей  о  томъ,  что  можно  было  бы 
назвать  школой.   Появляются  лишь 
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отд-ЬльБыя  личности  съ  ясно  выра- 
женньгмъ  выдающимся  математиче- 
скимъ  даровашемъ,  но  различные 
по  складу  ума,  по  своимъ  интере- 
самъ,  по  предметамъ  занятш. 

Въ  обществ-Ь,  стоящемъ  далеко 
отъ  математики,  эта  малодоступная, 
даже  тапнственная  наука  рисуется 
всегда  какъ  одно  ц-Ьлое;  какъ  одно 
ц'Ьлое  рисуется  обыкновенно  и  кол- 
лег1я  ея  представителей.  Думаютъ, 
что  въ  этой  области  точнаго  знашя 
не  можетъ  быть  существеннаго  раз- 
лич1я  мн-Ьшй,  не  можетъ  быть  разно- 
гласш.  Мнопе  представляютъ  себ-Ь 
даже,  что  въ  этой  области  челов'Ь- 
ческаго  знашя  всЬ  вопросы  давно 
р-Ьшены  и  математик'Ь  нечего  ждать 
отъ  будущаго.  Это  глубокое  заблу- 
ждеше.  ЗдЪсъ,  какъ  и  во  всЬхъ 
отрасляхъ  челов-Ьческаго  знашя,  ца- 
рятъ  разлнчныя  воззр'Ьн1я,  нередко 
доходящ1я  до  полнаго  взаиьшаго 
отрицашя.  Это  различ1е  взглядовъ 
сказывается,  во-первыхъ,  въ  выбор'Ь 
вопросовъ,  заслуживающихъ  вни- 
машя  въ  математике;  дал-Ье,  въ  ме- 
тодахъ  изсл-Ьдованхя  и,  наконецъ, 
въ  опред-Ьлеши  той  стад1и,  въ  кото- 
рой вопросъ  можно  считать  р-Ь- 
шеннымъ. 

Передъ  нами  три  крупныхъ  ма- 
тематика. Если  мы  отнесемъ  Д'Ья- 
тельность  П.  Л.  Чебышева,  который 
былъ  значительно  моложе  ихъ,  ко 
второй  половип'Ь  стол'Ьт1я,  то  это 
были,  несомнЪнно,  лучш1е  предста- 
вители математической  мысли  въ 
Росс1И  за  первую  его  половину.  Но 
эти  люди  различны  не  только  по 
сил'Ь  и  характеру  своего  даровашя, 
но  и  по  своимъ  паучпымъ  воззр'Ь- 
И1ямъ,  по  складу  ума,  по  характеру 
своего  творчества.  Мы  постараемся 


выяснить  это,  насколько  возможно 
сд-Ьлать  это  для  читателя,  не  обла- 
дающаго  спепдальнымъ  образова- 
шемъ. 

Михаилъ  Васильевпчъ  Остроград- 
сшй  родился  въ  1801  году;  онъ  былъ 
сьшомъ  пом-Ьщика  полтавской  гу- 
бернии, который  предназначалъ  сына 
для  военной  службы.  Для  предва- 
рптельнаго  образовашя  мальчика 
опред'Ьлили  на  девятомъ  году  отъ 
роду  въ  полтавскую  гимназ1ю;  но  изъ 
третьяго  класса  отецъ  уже  взялъ  его 
оттуда,  гЬмъ  бол-Ье,  что  мальчикъ 
не  обнаружпвалъ  большого  прпле- 
жешя.  Въ  1816  году  молодой  Остро- 
градскш  долженъ  былъ  уже  посту- 
пить на  военную  службу,  что  вполн-Ь 
совпадало  съ  его  собственныг^гь  же- 
лан1елгь.  Но  по  совету  одного  изъ 
родственниковъ  отецъ  склонился  къ 
тому,  чтобы  опред-^лить  его  въ 
харьковск1й  университетъ,  въ  кото- 
рый онъ  и  вступилъ  въ  1817  году 
на  физико-математическое  отдае- 
те. Съ  новымъ  и  нЪсколько  не- 
ожиданнымъ  своимъ  положешемъ 
Остроградск1й  освоился  не  сразу  и 
въ  первый  годъ  учился  довольно 
вяло.  Любопытно,  что  иптересъ  къ 
математик-Ь  вызвали  въ  немъ  не  уни- 
верситетсте  профессора,  а  скромный 
учитель  гпмназ1и,  нЪкто  Павловск1Й, 
у  котораго  онъ  поселился  въ  концЪ 
второго  учебнаго  года.  Съ  этого 
времени  Остроградск1Й  пачинаегь 
работать  съ  лихорадочны\Пэ  увле- 
чешемъ  и  скоро  обращаетъ  на  себя 
особое  вннмаше  профессоровъ,  въ 
частности  Оспповскаго.  Въ  1820  г. 
онъ  съ  отлпч1емъ  оканчиваетъ  упп- 
верситетъ  и  получастъ  такъ  назы- 
ваемый „студентсю»!  аттестагь". 
Осиповск1й      считалъ      справедли- 


-  315  — 


вымъ  произвести  Остроградскаго 
въ  кандидаты  и  сд'Ьлалъ  объ  этомъ 
представлеше  въ  Сов'Ьтъ  универси- 
тета. Однако,  это  встретило  противо- 
д'Ьйствхе  со  стороны  профессора 
философш  Дудровича,  личнаго  вра- 
га Осиповскаго.  Въ  своемъ  отзыв'Ь 
Дудровичъ  ссылался  на  нарушете 
нЪкоторыхъ  формальностей  и,  ме- 
жду прочимъ,  ппсалъ:  „я  умалчи- 
ваю уже  о  томъ,  что,  несмотря  на 
предписанхе  начальства,  Остроград- 
ск1й  не  слушалъ  Богопознашя  и 
хрнст1анскаго  учешя".  Эта  свое- 
образная форма  умолчашя  им-Ьла, 
повндимому,  р-Ьшающее  значеше. 
Несмотря  на  благопр1ятное  отношеше 
попечителя,  д-Ьло  дошло  до  мини- 
стра, и  Остроградскш  не  только  не 
былъ  произведенъ  въ  кандидаты, 
но  былъ  лишенъ  студентскаго  атте- 
стата, для  получешя  котораго  Остро- 
градскому было  предложено  под- 
вергнуться вновь  экзамену. 

Не  легко  было  Остроградскому 
проглотить  эту  обиду.  Подвергаться 
новому  экзамену  онъ  не  пожелалъ; 
но  привязанность  къ  математик'Ь 
успела  уже  пустить  глубоше  кор- 
ни, и  онъ  уб'Ьдилъ  отца  отпустить 
его  въ  Парижъ  поучиться  у  вели- 
кихъ  французскихъ  математпковъ. 
Въ  1822    году    Остроградскш    оста- 

ВИЛЪ  Р0СС1Ю. 

Викторъ  Яковлевичъ  Буняковскш 
былъ  моложе  Остроградскаго  на  три 
года.  Онъ  родился  въ  м'Ьстечк'Ь  Ба- 
р-Ь,  подольской  губернш  въ  1804 
году.  Но  первоначальное  образова- 
ше  свое  онъ  получилъ  въ  Москве. 
Вм'ЬсгЬ  со  своиъгь  сверстникомъ,  сы- 
номъ  друга  своего  отца,  графа  А.  П. 
Тормасова,  онъ  получилъ  домашнее 
образоваше  п   вм'ЬсгЬ   съ  нимъ  въ 


1820  году  отправился  за  границу. 
Онъ  жилъ  н'Ькоторое  время  въ  Гер- 
маши,  затЪмъ  въ  ЛозаннЪ  и,  нако- 
нецъ,  отправился  въ  Парижъ  при- 
близительно въ  то  же  время,  какъ 
туда  прибылъ  Остроградск1й. 

Мы  сказали  уже  выше,  что  вто- 
рая половина  ХУШ  стол-Ьтя  и  на- 
чало XIX  были  эпохой  расцв-Ьта 
математическаго  творчества.  Изъ  то11 
плеяды  гешальныхъ  математпковъ 
этой  эпохи,  которые  обезсмертили 
французскую  науку,  наши  молодые 
люди  не  застали  уже  только  Лаграп- 
жа.  Коши,  Лежандръ,  Лапласъ, 
Фурье,  ж^мперъ,  Пуассонъ  еще  тво- 
рили и  преподавали  математику;  пЪ- 
которые  изъ  нихъ  находились  въ 
перход'Ь  расцвЪта  своей  д'Ьятельно- 
сти.  Трудами  этихъ  людей  работа, 
начатая  Эйлеромъ,  была  въ  извест- 
ной м'Ьр'Ь  завершена:  если  Эйлеръ 
объединилъ  въ  ц'Ьльную  науку  за- 
дачи и  методы  исчислешя  безко- 
нечно  малыхъ,  то  эти  люди,  совер- 
шенствуя и  применяя  эти  методы, 
создали  цЪльныя  науки  изъ  т-Ьхъ 
дисциплинъ,  въ  которыхъ  методы 
анализа  безконечно  малыхъ  нашли 
себе  прим-Ьнеше.  Сложилась  меха- 
ника, различные  отделы  математи- 
ческой физики,  небесная  маханика; 
въ  трудахъ  этихъ  гешальныхъ  гео- 
метровъ  эти  науки  вылились  въ  тЬ 
фор^пл,  въ  которыхъ  он-Ь  переданы 
намъ. 

Казалось  бы,  что  среди  яркаго 
блеска  этихъ  св-Ьтилъ,  им^вшихъ 
множество  талантливыхъ  учениковъ, 
должны  были  затеряться  молодые 
пришельцы  изъ  далекой  страны,  въ 
которой  просв-Ьп^еше  стояло  еще  на 
такомъ  низкомъ  уровне.  Однако, 
этого  не  случилось;  напротивъ,  оба 
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молодыхъ  человека  обратили  на 
себя  внимаше.  Буняковскш  уже  въ 
1825  году  былъ  удостоенъ  Париж- 
скнмъ  университетомъ  (ЕасиНё  (1е8 
8с1епсе8)  степени  доктора  математи- 
ки. Эта  степень  во  Франи1п  по  зна- 
чешю  своему  всегда  стояла  блил^е 
къ  нашей  докторской  степени,  не- 
жели въ  Гермаши,  гд-Ь  она,  соб- 
ственно, соотв-Ьтствуетъ  нашей  сте- 
пени кандидата.  Что  касается  Остро- 
градскаго,  то  онъ  вошелъ  съ  кори- 
феями французской  науки  въ  са- 
мыя  т-Ьсныя,  подчасъ  дружеск1я,  сно- 
шешя.  Уже  въ  1825  году  Коши  въ 
одномъ  изъ  своихъ  мемуаровъ  отзы- 
вается объ  Остроградскомъ,  какъ  о 
чрезвычайно  талантливомъ  моло- 
домъ  челов'Ьк'Ь  и  указываетъ,  что 
онъ  далъ  новые  выводы  н'Ькоторыхъ 
его  формулъ,  относяш,ихся  къ  инте- 
гральному исчпслешю.  Когда  дал-Ье 
отецъ  Остроградскаго,  настойчиво 
требовавш1Й  его  возвраш,ешя  на  ро- 
дину, прекратилъ  высылку  сыну  де- 
негъ,  то  его  пристроили  въ  Парияч'Ь 
преподавателемъ  математики  въ  кол- 
легш  Генрика  IV;  эта  честь,  сама 
по  себ-Ь  для  пностранца  не  малая, 
свид'Ьтельствуетъ  о  то11  заботливо- 
сти, которую  проявили  къ  молодому 
ученому  французск1е  математики. 

Вскор-Ь,  однако,  молодые  люди 
оба  возвратились  въ  Россш,  въ  Пе- 
тербургъ.  Нечего  п  говорить,  что 
теперь,  когда  талантливые  молодые 
ученые  прхЪхали  изъ  центра,  въ  ко- 
торомъ  паука,  такъ  сказать,  созида- 
лась, съ  блестящими  отзывами  ея 
корифеевъ,  они  были  встрЬчеиы  съ 
распростертыми  объят1ями.  Оии  не 
только  были  приглашены  препода- 
вателялт  различныхъ  среднихъ  и 
высшихъ    учебныхъ    заведешй,    по 


вскорь  были  приняты  въ  Академ1ю 
сначала  въ  качестве  адъюнктовъ,  а 
затЪмъ  и  академиковъ.  Остроград- 
СК1Й  повышался  по  этой  л'Ьстницй 
н'Ьсколько  быстрее,  что  вполн-Ь  со- 
ответствовало большому  дарованш, 
его  отличавшему. 

Если  первые  руссше  математики, 
о  которыхъ  была  р-Ьчь  выше,  были 
заняты,  главнымъ  образомъ,  вопро- 
сами, суш;ность  которыхъ  доступна 
каждому  образованному  челов-Ьку, 
то  выяснить  значеше  спещальиыхъ 
работъ  Остроградскаго  и  Буняков- 
скаго,  не  ограничиваясь  обш,имп 
м-Ьстами,  уже  гораздо  трудн'Ье. 

Характерная  черта  Остроградска- 
го, отчасти  обусловленная,  в-Ьроятно, 
характеромъ  его  дарованхя,  отчасти 
заимствованная  пмъ  отъ  своихъ  ве- 
ликихъ  учителей,  заключалась  въ 
томъ,  что  онъ  брался  всегда  за  ко- 
ренные вопросы,  не  смуш;аясь  нхъ 
т^эудностью.  Вопросы,  напбол-Ье  ин- 
тересовавппе  Остроградскаго,  отно- 
сились къ  области  приложеп1я  ма- 
тематики къ  физик-Ь,  мехашпсЬ  и 
астроном1и.  Т'Ь  вопросы  чистой  ма- 
тематики, въ  которыхъ  имъ  дости- 
гнуты валшые  результаты  (напри- 
м'Ьръ,  его  работы  по  вархащонному 
исчислен1ю)  так^ке  возникаютъ  у 
него  какъ  бы  попутно  при  изсл-Ьдо- 
вашяхъ  задачъ  механики. 

Суп];ность  прим'Ьнеп1я  анализа  без- 
копечио  малыхъ  въ  механик-Ь  и  къ 
фнзик'Ь  за1слючается  въ  томъ,  что 
всякое  физическое  явлен1е  удается 
охарактеризовать  особаго  рода  аиа- 
литическими  соотношеи1ями,  назы- 
ваемыми диференщальными  урав- 
нешями.  Въ  этихъ  дифереиц1;и1ь- 
ныхъ  уравиешяхъ  содерл^атсл  всЬ 
св011ства    явлепи!:    иЪкоторыя    изъ 
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этихъ  свойствъ  явно  выражаются 
самыми  диференщальными  уравне- 
шями,  друг1е,  въ  томъ  числ-Ь  самый 
ходъ  явлевая,  съ  течетемъ  времени 
вполн-Ь  опред'Ьляются,  если  помимо 
его  диференщальныхъ  уравненш 
изв'Ьстно  состояние  явлешя  въ  н-Ько- 
торый  опред'ЬленБый  моментъ  (такъ 
называемыя  начальныя  услов1я). 
Чтобы  имЪть  возможность  д-Ьйстви- 
тельно  выразить,  предсказать  тече- 
те изучаемаго  физическаго  явле- 
шя, нужно,  однако,  эти  диферен- 
щальныя  уравнешя  разр-Ьшить,  какъ 
говорятъ  математики,  проинтегри- 
ровать. Если  бы  мы  ум-Ьли  это  инте- 
грироваше  всегда  выполнить,  то  не 
было  бы  пред-блоБъ  мощи  матема- 
тическаго  анализа,  не  было  бы  тай- 
ны природы,  въ  которую  матема- 
тикъ  не  могъ  бы  проникнуть.  Къ 
сожал-Ьнш),  д-Ьдо  обстоитъ  не  такъ. 
Общпхъ  методовъ  для  интегрирова- 
шя  диференпдальныхъ  уравнешй 
еще  не  только  не  выработано,  но 
можно  сказать,  что  сдЪланы  только 
первые  шаги  на  этомъ  пути,  сплошь 
загроможденно1кГЬ  почти  ненреодо- 
ли^п^;ми  преградами.  Велите  твор- 
цы анализа  овлад-Ьли  первыми  по- 
ЗИ1Ц.ЯМИ,  по  каждый  новый  шагъ 
связанъ  съ  огромными  затрудне- 
шями.  Т-Ьмъ  важнее  каждое  повое 
завоеваше,  канчдый  новый  усп'Ьхъ, 
дающш  обыкновенно  возможность 
развить  и  обобщить  методы,  кото- 
рыми мы  располагаемъ,   . 

Къ  этой  именно  области  относятся 
важн'Ьйшхя  работы  Остроградскаго. 
Н'Ькоторые  случаи  распространешя 
тепла,  распространенгя  волнообраз- 
паго  движешя  въ  цилиндр'Ь  и  общ1е 
вопросы,  касающ1еся  законовъ  двп- 
■жешя     упругаго    гЬла,    составляли 


предметъ  многочнсленныхъ  изыска- 
п1й  Остроградскаго,  въ  которыхъ 
онъ  конкурируетъ  съ  наибол-Ье  вы- 
дающимися математиками,  часто 
опережая,  часто  улучшая  ихъ  ре- 
зультаты. 

Самый  выводъ  диференщональ- 
ныхъ  уравнешй  механики  им-Ьегь 
большое  значеше;  особенно  цЪнны 
т'Ь  прхелпя,  которые  даютъ  возмож- 
ность получать  эти  уравнешя  раз- 
нообразно при  различныхъ  усло- 
в1яхъ,  при  различныхъ  задашяхъ. 
Одинъ  изъ  наибол-Ье  объемлющихъ 
и  изящныхъ  принциповъ,  служа- 
щихъ  для  этой  ц'Ьли,  принадлежитъ 
Гамильтону.  Въ  мемуар-Ь,  который 
можно  съ  одинаковымъ  усп'Ьхомъ 
отнести  какъ  къ  вар1ац1онному  нечи- 
сленно, такъ  и  къ  механике,  Остро- 
градскш  приходитъкътому  же  прин- 
ципу совершенно  съ  другой  стороны 
и  даетъ  ему  такое  распространеше, 
что  н-Ькоторые  авторы  называютъ 
этотъ  принцппъ  „началомъ  Гамиль- 
тона или  Остроградскаго". 

Мы  уже  сказали,  что  къ  вопро- 
самъ  чистой  математики  Остроград- 
ск1й  приходилъ  обыкновенно  отъ 
прикладныхъ  дисциплпнъ,  однако, 
и  зд-Ьсь  онъ  ум-Ьлъ  всегда  сказать 
новое  слово.  Методы  интегрирова- 
шя  просгЬйпгихъ  (алгебрапческихъ) 
функщй  посл'Ь  работъ  Эйлера  счи- 
тались вио  лн-Ь  установленными,  гЬмъ 
не  мен-Ье,  въ  эти  пр1емы  Остроград- 
скш  внесъ  существенныя  улучше- 
н1я.  Серьезный  вкладъ  внесенъ  нмъ 
также  въ   вар1ащонное   исчисление. 

Вл1яше  Остроградскаго,  какъ  про- 
фессора и  преподавателя,  было  чрез- 
вычайно велико.  Среди  лицъ,  за- 
нявшихъ  профессорск1я  каеедры  въ 
сл-Ьдующемъ   покол'Ьнхи,  почти  всЬ 
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были,  хотя  бы  короткое  время,  его 
учениками.  Остроградск1й  и  Буня- 
ковскш  были  первые  руссше  про- 
фессора, которые  сум'Ьли  поставить 
преподаван1е  математики  на  высоту 
европейской  науки.  „Алгебраически! 
анализъ"  Остроградскаго  сыгралъ 
въ  Россш,  быть  можетъ,  ту  же  роль, 
какъ  аналогичныя  лекц1и  Коши  во 
Францш. 

Остроградск1н  скончался  въ  1861 
году  отъ  злокачественной  язвы. 

По  сравнен110  съ  Остроградскимъ 
даровашя  Буняковскаго  должны 
быть  признаны  гораздо  бол-Ье  скром- 
ными. Его  работы  иереносятъ  насъ 
въ  совершенно  иную  область  мате- 
матическаго  анализа.  Если  Остро- 
градскаго интересуютъ,  главнымъ 
образомъ,  т-Ь  вопросы,  которые  на- 
ходятъ  себ'Ь  непосредственное  при- 
м-Ьнеше  въ  прикладныхъ  наукахъ, 
въ  вопросахъ,  такъ  сказать,  практи- 
чески насущныхъ,  то  Буняковска- 
го— въ  особенности  въ  первую  по- 
ловину его  деятельности  —  интере- 
суютъ вопросы,  главнымъ  образомъ, 
чисто  теоретическ1е. 

Большая  часть  работъ  Буняков- 
скаго въ  первую  половину  его  Д'Ья- 
тельности  относится  къ  теор1и  чп- 
селъ.  Эта  отрасль  математики  по 
характеру  своему  существенно  от- 
личается отъ  анализа.  Въ  то  время, 
какъ  анализъ  гармонично  развива- 
ется и  отличается  естественной  по- 
сл-Ьдовательностью  своихъ  оако- 
новъ,  теор1я  чиселъ  отличается  уди- 
вительной причудливостью  и  свое- 
образпостью  отд'Ьльпыхъ  ея  истинъ. 

Кому  не  приходилось  разлагать 
ц'Ьлое  число  па  простые  мполсители? 
Но  лиип>  пемнопе  знаютъ,  что  эта 
задача    намъ    доступна    только    въ 


прост'Ьйшихъ  случаяхъ,  когда  мы 
им'Ье^^ь  д^ло  съ  небольшими  чис- 
лами, которыя  искусственно  подо- 
браны въ  нашнхъ  задачнпкахъ. 
Если  же  намъ  нужно  опред'Ьлить, 
есть  ли  па  задачу  заданное  большое 
число  простое  пли  составное,  то  мы 
бываемъ  часто  предоставлены  т'Ьмъ 
примптивнымъ  пр1емамъ,  которые 
предлагалъ  еп];е  одинъ  изъ  праот- 
цевъ  современной  математики,  Эро- 
тосеенъ,  за  три  стол-Ьпя  до  Р.  X. 
Если  же  число  содержитъ  десяткп 
милл1оновъ,  то  можетъ  не  хватить 
человеческой  жизнп,  чтобы  эти^пI 
средствами  определить,  является  ли 
оно  простымъ  или  составнымъ.  За- 
дача, которую  мы  по  привычке  счи- 
таемъ  простой,  оказывается  въ  дей- 
ствительности чрезвычайно  слож- 
ной. Въ  поискахъ  за  признаками 
простого  числа  развилась  большая 
часть  той  днсциплииы,  которая  по- 
священа делимости  чиселъ  и  со- 
ставляетъ  основу  теорхп  чиселъ; 
глубоше  вопросы,  сюда  относящ1еся, 
очень  трудны, 

Къ  этой  именно  области  отно- 
сятся мнопя  работы  Буняковскаго; 
онъ  изучаетъ  и  самъ  указываетъ 
пекоторыя  любопытпыя  свойства 
делителей  дапнаго  числа,  но  нужно 
сказать,  что  трудныхъ  основныхъ 
вопросовъ  опъ  не  касается.  Мы  ни- 
где не  находи мъ  у  него  той  сме- 
лой постановки  вопросовъ,  на  ко- 
торую отвалсился  позже  Чебышевъ; 
напротивъ,  опъ  ограничивается 
обыкиовенно  элементарными  зада- 
чами и  не  уходпп.  далеко  вь  ихъ 
решеши. 

Большинство  другихъ  работъ  Бу- 
няковскаго относится  къ  теор1И  ве- 
роятностей.  Онъ.  ыаписалъ  по  это- 
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му  предмету  обширный  трактатъ 
„Основашя  математической  теорш 
вероятностей".  Какъ  авторъ  указы- 
ваетъ  въ  предислов1и,  „эта  книга 
есть  первое  сочинен1е  на  русскомъ 
язык'Ь,  заключающее  въ  себ'Ь  по- 
дробное изло/кен1е  какъ  математи- 
ческихъ  началъ  теор1и  вероятно- 
стей, такъ  п  важн-Ьйшихъ  ея  при- 
ложетй  къ  жизни  общественной, 
къ  естественной  философш,  а  равно 
къ  наукамъ  политическимъ  и  нрав- 
ственной"'. Въ  этомъ,  молчбтъ  быть, 
заключается  и  слабая  сторона  сочи- 
нешя,  такъ  какъ  авторъ  старается 
обнять  циклъ  вопросовъ,  еще  да- 
леко не  поддающихся  математиче- 
ской обработке.  Буняковсюй  посвя- 
тилъ  много  труда  и  практическимъ 
прилонгешямъ  теорш  вероятностей 
къ  русской  статистике.  На  основа- 
н1и  разработанныхъ  имъ  матер1а- 
ловъ  были  устроены  наши  эмери- 
тальныя  кассы,  а  также  установле- 
ны нормы  воинскаго  набора. 

Нельзя  не  упомянуть  также  еще 
объ  одномъ  обширномъ  труде  Бу- 
няковскаго — „Лексиконъ  чистой  и 
прикладной  математики".  Словарь 
содержитъ  переводъ  французскихъ 
терминовъ  чистой  и  прикладной 
математики  на  русскщ  языкъ,  при 
чемъ  каждый  терминъ  подробно 
выясняется.  Сочинеше  это  имело 
целью  не  только  ор1ентировать  рус- 
скаго  читателя  въ  математической 
литературе,  но  и  выработать  устой- 
чивую русскую  терминолопю.  Лек- 
сиконъ  заканчивается,  однако,  бук- 
вою Д;  въ  бумагахъ  Буняковскаго 
после  его  смерти  была  найдена  ру- 
копись, содержащая  дальнейппй 
матер1алъ. 

Вл1яше   Буняковскаго,  какъ  пре- 


подавателя, было  очень  велико; 
благодаря  лее  мягкому  характеру  и 
отзывчивому  сердцу,  онъ  пользо- 
вался большими  симпат1ями.  Этимъ 
въ  значительной  мере  объясняется 
сердечный  характеръ,  который  но- 
сило празднован1е  его  пятидесяти- 
летняго  докторскаго  юбилея,  къ  ко- 
торому была  даже  выбита  въ  честь 
его  медаль.  Ученый  получилъ,  по- 
видимому,  воздаян1е,  которое  онъ  въ 
значительной  степени  заслужилъ^ 
какъ  человекъ  и  общественный 
деятель. 

Буняковскш  и  Остроградскш  были 
учениками  французскихъ  математи- 
ковъ  и  остались  верными  ихъ  за- 
ветамъ  въ  течен1е  всей  своей  дея- 
тельности. Мы  упоминали  уже  выше, 
что  въ  XIX  столет1и,  почти  съ  са- 
маго  начала  его,  появляется  другое 
учете,  возникшее  и  окрепшее,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  Гермати.  При 
необычайно  быстромъ  развит1и  ма- 
тематическаго  анализа  въ  ХУ1П  сто- 
лет1и,  какъ  это  бываетъ  нередко  въ 
эпоху  особенно  интенсивнаго  твор- 
чества, количество  добытаго  мате- 
рхала  шло  въ  ущербъ  его  качеству; 
мног1е  изъ  полученныхъ  результа- 
товъ  требовали  переоценки,  требо- 
вали дополните льныхъ  условш,  при 
наличности  которыхъ  они  только  и 
могутъ  быть  признаны  справедли- 
выми. Чтобы  эту  переоценку  со- 
вершить, было  необходимо  возвра- 
титься обратно  къ  самымъ  началамъ 
математики,  къ  точному  обоснова- 
шю  ея  исходныхъ  дисциплинъ. 
Хотя  ясно  выраженные  следы  это- 
го направлен1я  мы  находимъ  также 
у  Коши,  но  нужно  сказать,  что  ро- 
диной этого  направлешя  должна 
быть  признана  Германия.  Идеи,  ко- 
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торыя  красной  нитью  проходятъ  въ 
трудахъ  велпкаго  Гаусса, — этого  ко- 
роля математики  XIX  в-Ька, — нахо- 
дятъ  себ-Ь  развит1е  въ  трудахъ  Ри- 
мана  и  зат-Ьмъ,  со  времени  Вейер- 
штрасса,  кладутъ  глубок1й  отпеча- 
токъ,  можно  сказать,  на  всЬ  почти 
дальн-Ьнипя  работы  по  математик-Ь. 

Остроградсшй  совершенно  не 
л'М'Ьлъ  оц-Ьнить  этого  течешя;  Бу- 
НЯК0ВСК1Й  относился  къ  нему  сдер- 
л^анно;  этимъ  въ  значительной  мЪ- 
Р'Ь  обусловлено  то  отрицательное 
отпошеше,  съ  которымъ  руссше  ма- 
тематики отнеслись  къ  Лобачев- 
скому. Между  т^мъ,  если  Буняков- 
скаго  нужно  признать  весьма  ода- 
реннымъ  челов'Ькомъ,  а  Остроград- 
скаго  выдающимся  талантомъ,  то  на 
трудахъ  Лобачевскаго  лежитъ  пе- 
чать гешя. 

Д-Ьятельность  Лобачевскаго  не- 
разрывно связана  съ  псторхей  ка- 
занскаго  университета.  Когда  въ 
1805  году  былъ  открыть  этотъ  но- 
вый разсадникъ  просв'Ьщен1я  на  да- 
лекомъ  восток-Ь,  то  физпко-математи- 
ческ1й  его  факультетъ  былъ  обста- 
Бленъ  особенно  хорошо.  На  каеедру 
чистой  математики  былъ  пригла- 
шенъ  Бартельсъ,  товариш,ъ  Гаусса, 
сохранивш1Й  съ  нимъ  дружесшя 
сношен1я  въ  теченхе  всей  жизни. 
На  каеедру  прп1сладнон  математики 
былъ  приглашенъ  приватъ-доцентъ 
геттингенскаго  университета  Рен- 
нер'ь.  На  каеедру  же  астроном1и  н 
физики  были  приглашены  извест- 
ные ученые  Литровъ  и  Броннеръ. 
„Около  1810  года,  —  пишегь  лейп- 
ЦИГСК1Й  профессорт^  Энгель, — физи- 
ко  -  математичесшй  факультетъ  въ 
Казани  былъ  обставленъ  научными 
силами    такт.,    какъ,    можегь    быть. 


ни  одинъ  изъ  германскихъ  универ- 
ситетовъ.  Николай  Пвановичъ  Ло- 
бачевск1Й  былъ  первенцомъ  этого 
университета". 

Н.  И.  Лобачевсшй  родился  въ 
1793  году  въ  макарьевскомъ  у-Ьвд-Ь 
нижегородской  губерши  (по  дру- 
гимъ  указашямъ,  въ  самомъ  Ниж- 
немъ  Новгород-Ь).  Въ  1802  году  онъ 
былъ  принятъ  въ  казанскую  гим- 
назш,  а  въ  1807  году — въ  универ- 
ситетъ.  Зд^сь  онъ  работалъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  нодъ  руководствомъ 
Бартельса,  который  очень  скоро 
обратилъ  внимаше  на  выдающхяся 
дарован1я  молодого  челов-Ька.  Бар- 
тельсу  и  Броннеру  стоило  не  ма- 
лаго  труда  отстоять  молодого  Лоба- 
чевскаго, строптивый  характеръ  ко- 
тораго  вызвалъ  неудовольств1е  субъ- 
ипсиектора  Кондарева,  а  по  его 
жалобамъ,  ректора  и  попечителя. 
Лобачевскому  посчастливилось,  од- 
нако, больше,  ч-Ьмъ  Остроградско- 
му, и  уже  въ  1811  году  СовЪтъ 
университета,  согласно  представле- 
шю  Бартельса,  Литрова  и  Броннера, 
призналъ  его  магистромъ  матема- 
тики. Съ  этого  времени  начинается 
и  научная  его  д-Ьятельность.  Въ 
1814  году  Лобачевсшй  былъ  назна- 
ченъ  адъюнктом'ь,  а  въ  1816  г. — 
профессоромъ  казанскаго  универ- 
ситета. Еш,е  въ  1812  году  Бартельсъ 
представилъ  Сов-Ьту  его  работу 
„Теор1я  эллиптическаго  дпнжен1я 
небесныхъ  тЪлъ".  Изученхемт,  зна- 
менитой книги  Гаусса  „БхзяшзШопея 
АгНЬтеИсае"  вызвана  работа  Лоба- 
чевскаго о  рЪшети  двучленпыхъ 
уравнеп1Й.  Но  пе  къ  этимъ  отра- 
слямъ  математики  относятся  выдаго- 
Щ1ЯСЯ  заслуги  Лобачевскаго.  Вни- 
ман1е    этого    глубокаго     мыслителя 
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было  сосредоточено  на  другпхъ  во- 
просахъ,  нмЪющпхъ  за  собой  мно- 
гов'Ьковую  истор1ю. 

Изъ  какого  матер1ала,  пзъ  какого 
источника  развивается  геометрхя — 
обыкновенная,  элементарная  геоме- 
тр1я?  Кого  не  интересовалъ  этотъ 
вопросъ,  стоящш  на  рубелсЬ  между 
математикой,  фплософ1ей  и  теор1ей 
познашл?  Всякш  образованный  че- 
ловЪкъ  знаетъ,  что  математика  раз- 
вивается пзъ  небольшого  числа  эле- 
ментарныхъ,  очевидныхъ  истинъ, 
называемыхъ  акс10мами;  геометръ 
принимаетъ  эти  посылки  и  ст^эоитъ 
на  нпхъ  свое  мощное  здаше;  фило- 
софъ  ищетъ  источника,  изъ  кото- 
раго  эти  истины  почерпнуты.  Это 
знаетъ  всяк1й;  но  геометръ  знаетъ 
Н'Ьчто  другое.  Онъ  знаетъ,  что  это 
утверждете  представляетъ  собой, 
въ  сущности,  иллюзпо,  что  не  только 
ни  одинъ  учебникъ,  ни  одинъ  трак- 
татъ  по  геометр1и  въ  д'Ьйствитель- 
ности  не  содержатъ  сколько-нибудь 
строгаго  обосновашя  гесметрш  въ 
СМЫСЛ"!.  д-Ьйствительно  логическаго 
развит1я  ея  изъ  небольшого  числа 
посылокъ.  Обычныя  геометрпчесшя 
разсз'Нхдешя,  въ  д-Ьйствительности, 
представляютъ  собой  систематиче- 
ское сплетен1е  логическаго  вывода 
съ  наглядными  соображешями;  ин- 
туипдя  проникаетъ  наши  доказа- 
тельства въ  такой  м'Ь^э'Ь,  что  трудно 
даже  сказать,  пграетъ  ли  логика  въ 
геометрическомъ  доказательств'^  до- 
минирующую роль.  Для  челов-Ька 
практики,  хотя  бы  даже  практики 
на^^чной,  все  это  представляется 
д'Ьломъ  второстепеннымъ.  Не  все  ли 
равно,  щэеобладаетъ  ли  въ  доказа- 
тельстве логика  или  непосредствен- 
ное возз^зЬше,  разъ   оно  насъ  уб-Ь- 


ждаетъ,  разъ  у  насъ  не  остается 
сомн^шя  въ  справедливости  вывода? 
Но  есть  люди  другого  склада  ума, 
въ  глазахъ  которыхъ  эти  вопросы 
играютъ  огромную  роль  совершенно 
независимо  огь  ирактическаго  ихъ 
значешя.  И  это  различ1е  воззр-ЗЬшй 
было  и  будетъ,  пока  живетъ  наука. 

Стремленхе  обосновать  геометрш, 
т. -е.  указать  основныя  положешя, 
на  которыхъ  она  построена,  и  за- 
т-Ьмъ  д-Ьйствительно  развить  ее 
строго  логически  изъ  этихъ  посы- 
локъ, возникло  въ  глубокой  древ- 
ности и  не  прекращалась  въ  тече- 
те тысячел-Ьтт.  Евклидъ,  живппй 
въ  П1  в-ЬкЪ  до  Р.  X.,  написалъ  уже 
обширный  трактатъ,  содержащш  си- 
стематическое пзложеше  геометр1и. 
Его  безсмертныя  ^Начала"  сдела- 
лись руководствомъ,  которое  до  по- 
сл^дняго  стол'Ьт1я  не  сходило  со 
школьной  скамьи.  Однако,  (какъ  мы 
внд-Ьли  уже  изъ  приведенной  ци- 
таты Гурьева)  систему  Евх^янда 
отнюдь  нельзя  признать  совершен- 
ной (и  въ  этихъ  своихъ  взглядахъ 
Гурьевъ  явился  только  пе^эвымъ 
русскимъ  выразителемъ  убЬждешя, 
которое  разделяли  и  первоклассные 
геометры).  Истор1я  ноиытокъ  улуч- 
шить Евклида  и  „доставить  геоме- 
трш'', выражаясь  словами  одного 
изъ  первыхъ  нашихъ  математиковъ 
Гурьева,  ,,все  возможное  совершен- 
ство" могла  бы  заполнить  мнопе 
томы;  и  на  этомъ  д^л-Ь  первокласс- 
ные геометры  терпели  крушеше  на 
ряду  съ  людьми  ничтожнаго  даро- 
вашя.  Приведемъ  еще  несколько 
словъ  изъ  Гурьева. 

^Изъ  математиковъ  перваго  класса 
Г.  Лежандръ  въ  своихъ,  ,.Елементахъ 
Геометр1и",   пзданны?:ъ   въ  1794  г.. 
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вознам'Ьрился  исправить  сш  сооб- 
разованную съ  предметами  систему 
геометрш  и  доставить  ей  все  воз- 
можное совершенство,  со  строгостш, 
превосходящею  Евклидову  и  Архи- 
медову; и  можно  сказать,  что  ни- 
когда первоначальная  геометр1я  отъ 
иовыхъ  геометровъ  не  получала  та- 
кового пособхя;  но  отдавая  всю  спра- 
ведливость Г.  Лежандру,  мы  не 
должны  забыть  то,  чЪмъ  обязаны 
истин-Ь". 

А  истина  заключается  въ  томъ, 
что  система  Лежандра  все  еще  такъ 
же  далека  отъ  совершенства,  какъ  и 
^Начала"  Ев1глида. 

Въ  истор1и  обоснован1я  началъ 
геометр1и  красной  нитью  проходитъ 
одинъ  вопросъ,  играющ1й  домини- 
рующую роль.  Въ  то  время,  какъ 
всЬ  основныя  посылки  Евклида 
(акс1омы  и  постулаты)  чрезвычайно 
просты  н  ясны,  посл-Ьдияя  его  акс1- 
ома  значительно  отличается  отъ 
другихъ;  и  это  будетъ  особенно 
ощутительно  для  неспещалпстовъ, 
когда  мы  приведемъ  Евхслидовъ 
текстъ  этой  акс1омы: 

„Всяк1Й  разъ,  какъ  прямая  при 
пересЬчеши  съ  двумя  другими  пря- 
мыми образуетъ  съ  ними  внутрен- 
Н1е  односторонше  углы,  сумма  ко- 
торыхъ  меньше  двухъ  прямыхъ,  эти 
прямыя  пересЬкаются  съ  той  сто- 
роиы,  съ  которой  сумма  меньше 
двухъ  прямыхъ". 

Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  мпопе 
читатели  не  только  не  признаютъ 
этого  предложен1я  очевидной  исти- 
ной, но,  пожалу11,  затруднятся 
уяснить  себ-Ь  его  содержаше.  Это 
аатруднеше  исчезнегь,  когда  мы 
дадимъ  другую  формулировку  того 
:ке  постулата,  въ  которой  онь  при- 


веденъ  въ  „ Начал ахъ"  Лежандра. 
Д'Ьло  сводится  къ  тому,  что  въ 
одной  плоскости  дв-Ь  прямыя,  изъ 
которыхъ  одна  перпендикулярна  къ 
сЬкущей,  а  другая  наклонена  къ 
ней  подъ  острымъ  угломъ,  необхо- 
димо должны  перес'Ьчься,  Какъ  это 
ни  ясно,  не  подлежитъ  все  же  со- 
мн-Ьтю,  что  эта  акс1ома  неизм-Ь- 
римо  сложн'Ье  т-Ьхъ  элементарныхъ 
истинъ,  которыя  мы  привыхсли  на- 
зывать акс10мами.  Эта  акс1ома  на- 
ходптъ  себ-Ь  прпм'Ьнете  въ  теор1п 
параллельныхъ  Л11Н1Й  и  пр1обр'Ь- 
таетъ  такое  значеше,  что  вся  даль- 
нейшая наша  геометр1я  стоить  въ 
зависимости  отъ  нея.  Отсюда  и  воз- 
никло стремлеше  доказать  это  пред- 
ложеше,  т.-е.  вывести  его  .чогически 
изъ  остальныхъ  посылокъ,  не  вводя 
вовсе  новой  акс1омы.  Трудно  себ'Ь 
представить,  сколько  на  это  было 
затрачено  усил111.  Профессоръ  Кест- 
неръ  въ  ХУШ  стол'Ьт1и  собралъ 
уже  ц'Ьлую  библ1отеку  сочинен1Й, 
относящихся  къ  этому  вопросу. 
Трудно  указать  выдающагося  гео- 
метра, который  не  д-Ьлалъ  бы  по- 
пытокъ  доказать  „Евклидовъ  посту- 
латъ".  Но  росъ  математическ!!!  ана- 
лизъ,  широко  развивалась  геоме- 
тр1я,  математика  обогащалась  но- 
выми истинами  и  методами,  а  до- 
казательство элементарнаго  предло- 
жеп1Я  Евклида  не  давалось  людямъ, 
преодол'Ьвшимъ  величайшхя  мате- 
матическ1я  трудности.  Было  пред- 
ложено множество  доказательствъ 
постулата  Евклида,  но  всЬ  они  по 
тщательномь  изсл'Ьдоваи1И  оказа- 
лись неправильными.  Какъ  гово- 
ритъ  Гауссъ,  во  всЬхъ  этихъ  дока- 
затсльствахъ  певыясиеппо!!  остается 
какая-либо   ничтожная   мелочь;    но 
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когда  вдумаешься,  то  оказывается, 
что  въ  этой  именно  мелочи  и  за- 
ключается вся  суть  дЪла. 

Въ  какой  м-Ьр-Ь  былъ  великъ 
интересъ  къ  этимъ  вопросамъ,  видно 
изъ  того,  что  дань  этому  направле- 
шю  отдали  уже  первые  русск1е  ма- 
тематики. Гурьевъ  въ  сочннен1и,  о 
которомъ  мы  говорили  выше,  занятъ 
основами  геометр1и  и  даетъ  дока- 
зательство Евклидова  постулата. 
Буняковстй  наппсалъ  даже  отд-Ьль- 
ную  небольшую  книжку  ^Парал- 
лельныя  лиши",  въ  которой  онъ 
приводить  важнейшая  доказатель- 
ства постулата  и  разбираетъ  ихъ. 
Указывая  обыкновенно  вЪрно  недо- 
статки каждаго  доказательства, 
авторъ,  хотя  и  нер-Ьшительно,  го- 
товъ  все  же  признать  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  правильными. 

Молодой  венгерсюй  математикъ 
1оаннъ  Боль,  о  которомъ  намъ  при- 
дется говорить  ниже,  кишеть:  ^мно- 
г1я  идеи  какъ  бы  им'Ьютъ  свою 
эпоху,  во  время  которой  он-Ь  откры- 
ваются одновременно  въ  различ- 
ныхъ  м-Ьстахъ  подобно  тому,  какъ 
ф1алки  весною  произрастаютъ  всю- 
ду, гд'Ь  свЪтитъ  солнце". 

Вопросъ  о  постулат-Ь  Евклида  и 
связанной  съ  нимъ  теорш  парал- 
лельныхъ  лин1й  не  даромъ  такъ 
глубоко  волновалъ  геометровъ.  Въ 
немъ  скрывался  источникъ  глубо* 
кихъ,  новыхъ  идей,  открыпе  кото- 
рыхъ  произвело  полный  переворотъ 
въ  нашихъ  воззр-Ьшяхъ  на  суш;- 
ность  и  значен1е  геометр1и.  Неясные 
проблески  этихъ  идей  \ид;  встр'Ь- 
чаемъ  уже  у  нЪкоторыхъ  авторовъ 
ХЛ^Н  и  ХЛ'Ш  столЪтхй,  но  первымъ 
геометромъ,  вполн-Ь  оцЪнившимъ 
ихъ  значеще,  былъ  Гауссъ.  Но  зная 


хорошо  людскую  косность  и  то  озло- 
бленхе,  съ  которымъ  встр-Ьчаются 
новыя'  идеи,  глубоко  зад'Ьваюш,1я 
устои  науки,  Гауссъ  сообш;плъ  свои 
взгляды  на  основы  геометрш  лишь 
небольшому  числу  ближайшихъ  дру- 
зей, которымъ  запреш;алъ  д'Ьлать 
ихъ  достоян1емъ  гласности. 

„Руссшя  степи,  пишетъ  Герлингъ, 
оказались  особенно  благопр1ятными 
для  этихъ  умозр-Ьшй,  который  были 
открыты  въ  Росс1п  дважды". 

Съ  1812  по  1817  гг.  въ  Харьков-Ь 
состоялъ  профессоромъ  права  Фер- 
динандъ  Швейкартъ.  Посвяш;ая  свой 
досугъ  геометрхи,  Швейкартъ  еш;е 
раньше  заинтересовался  теор1ей  па- 
раллельныхъ  лин1й  и  въ  1807  году 
опубликовалъ  работу,  содержаш,ую 
доказательство  знаменитаго  посту- 
лата. Убедившись  потомъ  въ  непра- 
вильности этого  доказательства, 
Швейкартъ  во  время  своего  пребы- 
вашя  въ  Харьков-Ь  прпшелъ  къ 
тЪмъ  же  воззрЪшямъ,  которыхъ 
придерживался  Гауссъ.  Пере-Ьхавъ 
зат-Ьмъ  въ  Кенигсберъ,  Швейкартъ 
препроводилъ  Гауссу  черезъ  своего 
товарища,  профессора  астроном1и 
Герлинга,  замЪтку  о  своихъ  выво- 
дахъ;  въ  этой  зам-Ьтк'Ь  Гауссъ  на- 
шелъ  по  суш;еству  всЬ  гЬ  идеи, 
надъ  которыми  онъ  размышлялъ 
десятки  л'Ьтъ.  Не  останавливаясь 
зд-Ьсь,  за  недостаткомъ  м'Ьста,  на 
остальныхъ  перипетгяхъ  этого  во- 
проса, скажемъ  только,  что  пр1ори- 
тетъ  опубликовашя  этихъ  пдей  прп- 
надлежитъ  Н.  И.  Лобачевскому. 

Какъ  и  сотни  другихъ  геометровъ, 
Лобачевсшй  заинтересовался  по- 
стулатомъ  Евклида;  какъ  и  всЬ  они, 
онъ  началъ  съ  того,  что  предло- 
жилъ  два  доказательства  этого  по- 
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стулата,  но  вскоръ  онъ  вынужденъ 
былъ  убедиться,  что  доказательства 
эти  не  выдерживаютъ  критики.  Это 
не  заставило  его,  однако,  оставить 
этотъ  вопросъ;  напротивъ,  онъ  про- 
должалъ  настойчиво  искать  дока- 
зательства постулата.  Какъ  и  мно- 
г1е  изъ  его  предшественнпковъ  на 
этомъ  пути,  Лобачевскш  пытался 
вести  доказательство  отъ  против- 
наго;  иными  словами,  Лобачевск1й 
старался  доказать,  что  противопо- 
ложное допущен1е  необходимо  долж- 
но привести  къ  абсурду.  Онъ  допу- 
скаетъ,  сл-Ьдовательпо,  что  въ  одной 
и  той  же  плоскости  перпендикуляр!, 
и  наклонная  къ  сЬкущей  могутъ  и 
не  пересЬкаться.  Если  бы  ему  уда- 
лось, разматывая  сл'Ьдств1я  этого 
допущетя,  притти  къ  противор'Ь- 
4110  съ  остальными  аксхомами  Евкли- 
да или  съ  доказанными  уже  раньше 
теоремами,  то  этимъ  была  бы  обна- 
ружена неправильность  сд'Ьланнаго 
допущешя,  т. -е.  былъ  бы  доказанъ 
постулатъ  Евклида.  Тонко  разматы- 
вая, однако,  выводы  изъ  сд'Ьланнаго 
допугцешя  и  -не  позволяя  себ-Ь  дать 
вЪру  кажущемуся  противор'Ьчш , 
Лобачевстй  постепенно  пришелъ 
къ  убЪждешю,  что  такого  противо- 
р-Ьчхя  вовсе  н'Ьтъ.  Напротивъ,  онтэ 
пришелъ  къ  уб-Ьждешю,  что  воз- 
можна другая  геометр1я,  совершенно 
отличная  отъ  нашей, — геометрхя,  въ 
которой  сохраняются  всЬ  остальныя 
посылки  Ев1слида,  но  постулатъ  о 
параллельных!.  лин1яхъ  заменяется 
противоположнымь  допущен1емъ.  Съ 
нашими  наглядными  представлешя- 
ми  эта  геометр! я  находится  въ  глу- 
бокомъ  11ротивор'Ьч1и;  каждое  ея 
предложен1е  представляется  пол- 
нымъ  абсурдомъ,  когда  мы  пытаем- 


ся связать  ее  съ  нашими  нагляд- 
ными представлешями  о  простран- 
ств^Ь;  но  въ  ней  н-Ьтъ  нротивор'Ьчгя 
логическаго,  н-Ьтъ  внутренняго  про- 
тивор'Ьч1я  между  ея  выводами  и 
исходными  посылками.  Лобачевстй 
развилъ  эту  геометрхю  до  тЪхъ  же 
пред-Ьловъ,  до  которыхъ  доведена 
Евклидова  геометр1я;  она  им-Ьегь 
свою  тригонометр1ю  и  свою  анали- 
тическз'ю  геометр1ю.  Именно  въ 
томъ  обстоятельств-Ь,  что  Лобачев- 
скш разматывалъ  свою  систему,  со- 
вершенно не  им'Ья  конкретныхъ 
образовъ,  на  которыхъ  онъ  могъ  бы 
иров-Ьрить  свои  выводы,  дов-Ьряя, 
такпмъ  образомъ,  ис1слючительно 
тонкому  анализу  отвлеченной  мыс- 
ли, и  выразилась  сила  его  гешя. 

12  февраля  1826  года  Лобачевскш 
изложилъ  свои  идеи  въ  засЬдатп 
физико-математическаго  факультета 
казанскаго  университета.  Странные 
взгляды  молодого  геометра  встрети- 
ли мало  сочувст1я  среди  его  товари- 
щей. Повиднмому,  всл'Ьдств1е  этого 
Лобачевск1й  не  торопился  опубли- 
ковать ихъ,  и  только  черезъ  три  года 
онъпом'Ьстилъ  въ  „Казанскомъ  ВЬст- 
ник-Ь"  статью  „О началахъгеометрхи", 
содержащую  первое  въ  печати  пзло- 
жен1е  новыхъ  иде!'!.  Но  наде:кдамъ 
Лобачевскаго  на  то,  что  печатное  пз- 
ложен1е  его  открыт1й  дастъ  возмож- 
ность геометрамъ  съ  ними  позпако- 
^п^ться  и  вызоветъ  ихъ  сочувств1е, 
не  суждено  было  осуществиться. 
Нужно  сказать,  что  въ  этомъ  отпо- 
гаеп1и  значительная  доля  вины  па- 
даетъ  и  на  самого  Лобачевскаго. 
Своеобразныя  идеи  т])сбовали  осо- 
бенно тщатольнаго  и  ясиаго  изло- 
жешя;  между  гЬмъ,  мемуаръ  этогь 
изложенъ  чрезвычайно  сжато  и  чп- 
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тается  съ  большимъ  напряжешемъ 
мысли.  Появлете  этого  мемуара  вы- 
звало, напротпвъ,  рЪзшя  суждешя 
въ  печати;  среди  р'Ьшительныхъ  про- 
тпвниковъ  Лобачевскаго  былъ  п 
Ост1Эоградск1п.  Гауссъ  былъ,  очевид- 
но, правъ,  ожидая,  что  опубликова- 
те  такихъ  идей  доставить  много 
горя  автору.  Желая,  однако,  добить- 
ся иризнашя  своихъ  творенгй,  Лоба- 
чевскш  опубликовалъ  по  этому  пред- 
мету рядъ  сочинешй,  большею  частью 
въ  _Ученыхъ  Запискахъ"  универси- 
тета, въ  которыхъ  съ  раз-личныхъ 
точекъ  зр-Ьшя,  въ  различной  форм-Ь 
изложилъ  новую  геометрхю  съ  исчер- 
пывающей полнотой.  Однако,  въ  1837 
году  въ  нопулярномъ  въ  то  время 
журнал-Ь  „Сьшъ  Отечества"  появи- 
лась анонимная  статья,  называющая 
работы  Лобачевскаго  сплошной  не- 
л-Ьпостью;  возражеше  л^е  Лобачев- 
скаго не  было  напечатано.  Мнопе 
полагаютъ,  что  эта  статья  принад- 
лежала Остроградскому.  Въ  1837  г. 
Лобачевскш  напечаталъ  также  пе- 
реводъ  одного  изъ  своихъ  мемуа- 
ровъ  на  французскш  языкъ  въ  нан- 
бол'Ье  распространенномъ  математи- 
ческомъ  журнал-Ь  (Тоигпа1  Мг  гете 
ипс1  ап^е\Vап(^1;е  МаШетаИк),  а  въ 
1840  году  имъ  пом-Ьщена  на  п-Ьмец- 
комъ  язык'Ь  въ  томъ  же  журнал-Ь 
статья  „СгеотеМзсЬе  1Тп1ег8ис}1ип- 
§еп  гиг  ТЬеогхе  (1ег  Рага11еШшеп". 

На  этотъ  разъ  статьи  не  прошли 
незам-Ьченными.  Нхъ  прочиталъ  Га- 
уссъ и  въ  письмахъ  къ  своимъ  друзь- 
ямъ  отозвался  о  пихъ  восторженно. 
Но  онъ  остался  в-Ьренъ  своему  р-Ь- 
шетю  не  высказываться  печатно  о 
новой  геометр1и.  О  его  взглядахъ  на 
работы  Лобачевскаго  были  осв-Ьдо- 
млены  лишь  весьма  немнопе  посвя- 


щенные люди.  Правда,  въ  1842  г. 
Лобачевск1Й  по  инпщативЬ  Гаусса, 
былъ  йзбранъ  членомъ-корреспон- 
дентомъ  Гёттингенскаго  ученаго  об- 
щества, и  Гауссъ  лично  написалъ 
Лобачевскому  объ  этомъ  избранш. 
Однако,  въ  этомъ  письм-Ь  онъ  не 
сказалъ  ничего  о  своемъ  собствен- 
номъ  отношен1и  къ  этому  предмету. 
Гауссу  нельзя  не  поставить  въ  уп- 
рекъ,  что  по  его  вин-Ь  жизнь  Лоба- 
чевскаго превратилась  въ  глубокую 
трагедш.  Современникъ  Лобачев- 
скаго, венгерск1й  геометръ  1оаннъ 
Больэ,  сынъ  стараго  друга  Гаусса, 
пришелъ  къ  той  же  геометр1и  неза- 
висимо отъ  Лобачевскаго  и  опубли- 
ковалъ ее  въ  приложешя  къ  сочи- 
нешю  своего  отца;  но  то  же  отноше- 
ше  Гаусса  довело  Больэ  до  глубо- 
каго  отчаяшя. 

Какой  же  выводъ  вытекаетъ  изъ 
работъ  Лобачевскаго  прежде  всего 
относительно  Евклидова  постулата? 
Если  бы  постулатъ  удалось  доказать, 
то  это  свид-Ьтельствовало  бы,  что 
противоположное  постулату  допу- 
щеше  несовм-Ьстимо  съ  остальными 
посылками  Евклида,  находится  въ 
противор-Ьч!!!  съ  НИМИ.  Если  же  та- 
кого противор'Ьч1я  н-Ьгв,  если  про- 
тивоположное допущеше  въ  сово- 
купности съ  остальными  постулата- 
ми Евклида  приводится  къ  систем-Ь, 
логически  столь  же  правиVЧьной, 
какъ  и  геометр1я  Евклида,  то  от- 
сюда сл-Ьдуеть,  что  доказать  знаме- 
менитый  постулатъ  невозможно.  Ко- 
нечно, чтобы  это  утверждеше  не  вы- 
зывало никакихъ  сомн-Ьшй,  его 
нужно  тщательно  обосновать,  что  въ 
настоящее  время  вполн-Ь  осущест- 
влено. 

Когда  скончался  Гауссъ  и  была  опу- 
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бликована  его  переписка  съ  друзь- 
ями, то  на  работы  Лобачевскаго  и 
Больэ  въ  виду  содержащихся  о  нихъ 
восторя^енныхъ  отзьшовъ  было  об- 
ращено внимаше.  Передъ  читателя- 
ми, вникшими  въ  труды  этихъ  ге- 
шальныхъ  людей,  открылся  ц-Ьлый 
новый  м1ръ,  произведпий  полный 
переворотъ  въ  нашихъ  воззр'Ьшяхъ 
на  сущность  геомет25ическихъ  акс1- 
омъ,  на  источники  ихъ  познашя,  на 
методы  обосновашя  геометрш.  Лите- 
ратура этого  предмета  быстро  раз- 
рослась, и  трудами  талантливыхъ 
учениковъ  и  посл-Ьдователей  Лоба- 
чевскаго и  Больэ  т'Ь  темныя  сторо- 
ны вопроса,  которыя  такъ  затруд- 
няли понимаше  новыхъ  идей,  были 
выяснены,  а  самые  результаты  этихъ 
изсл-Ьдовашй  широко  развиты. 

Излагать  зд-Ьсь  содержаше  мате- 
матическихъ  и  философскихъ  учешй 
невозможно  и  безполезио.  Кто  же- 
лаетъ  уяснить  себ-Ь  сущность  и  зпа- 
чеше  неевклидовой  геометрхи,  дол- 
женъ  съ  ней  познакомиться  хотя  бы 
въ  краткомъ  математическомъ  изло- 
жеши;  помимо  этого,  по  глубокому 
нашему  уб-Ьждепш,  доступа  къ  это- 
му   учепхю    н'Ьтъ.  Но   тотъ,  кто  за- 


тратптъ  на  это  необходимый  трудь 
(а  новыя  сочинешя  по  этому  пред- 
мету много  достуинЪе  первоначаль- 
ныхъ),  уб-Ьдится,  что  англ111[ск1й  ма- 
тематикъ  Кели  не  даромъ  назвалъ 
Лобачевскаго  Коперникомъ  геомет- 
р1и,  и  имя  Лобачевскаго  всегда  ос- 
танется на  той  же  высот-Ь,  на  какой 
стоить  Коперникъ. 

Самъ  Лобачевскш  не  дожилъ  до 
признашя  своихъ  идей.  Онъ  скон- 
чался въ  1856  году.  Передъ  самой 
смертью,  потерявъ  уже  зрЪше,  онъ 
еще  разъ  продиктовалъ  новую  обра- 
ботку своихъ  идей  подъ  заглав1емъ 
„Пангеометрхя" . 

Мы  сказали  выше,  что  ц-Ьльной 
преемственной  школы  русская  ма- 
тематика въ  первой  половин-Ь  сто- 
лЪпя  не  выработала.  Но  недоста- 
точно ли  того,  что  молодая  русская 
математика  въ  первый  пер10дъ  сво- 
его развит1я  уже  дала  въ  разлпч- 
ныхъ  отрасляхъ  этой  трудиой  науки 
выдающихся  представителей,  одинт» 
изъ  которыхъ  уже  въ  первой  поло- 
вин-Ь столЪтхя  неизгладимо  начер- 
талъ  свое  имя  и  въ  исторхю  чело- 
в-Ьческой  мысли? 
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